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SITZUNG  VOM  8.  MAI  1867. 


Roswitha    und    Conrad    Gelte s. 

Von  dem  w.  M.  Joseph  Aschbach. 

Als  eine  in  ihrer  Art  einzige  Erscheinung  auf  dem  Gebiete  der 
mittelalterlichen  Litteratur  werden  die  Werke  der  sächsischen  Nonne 
Roswitha  betrachtet.  Man  bewundert  diese  dichterischen  Productio- 
nen  hauptsächlich  desshalb,  weil  sie  mitten  in  einem  barbarischen 
Zeitalter  entstanden,  keine  nachweisbare  Wurzel  haben  und  ohne 
fruchtbringenden  und  weitern  Einfluss  auf  die  nachfolgenden  Jahr- 
hunderte yerblieben.  Wie  eine  solche  isolirte  Erscheinung  möglich 
gewesen,  Hess  man  unaufgeklärt:  ja  man  machte  nicht  einmal  den 
Versuch,  ein  derartiges  Problem  zu  losen,  das  jeden  kritischen 
Litterärhistoriker  hätte  ernstlich  beschäftigen  sollen.  Sonderbarer 
Weise  würdigte  man  nur  einen  Theil  der  interessanten  Werke  der 
nahern  Beachtung»  nicht  ihre  Gesammtheit.  Man  sah  dabei  auch 
mehr  auf  das  Eigenthümliche  der  Behandlung,  als  auf  die  fQr  die 
Zeit  ungewöhnliche  Form  und  die  in  den  Dichtungen  offenbar  yer- 
steckte  Tendenz:  überhaupt  aber  wurde  dem  Gedanken  auch  nicht 
im  Entferntesten  Raum  gegeben,  dass  man  es  nicht  mit  einem  echten 
Werke  aus  dem  zehnten  Jahrhunderte  zu  thun  habe.  Jeder  Zweifel 
an  der  Authentieilät  —  wenn  er  etwa  aufstieg  —  ward  sogleich 
durch  die  Hinweisung  auf  den  noch  yorhandenen  alten  Codex,  dessen 
Schrift  für  die  ottonische  Zeit  sprach,  beseitigt  und  niedergeschlagen. 
Übrigens  fand  man  auch  sonst  eine  Gewähr  für  die  Autorschaft  der 
sächsischen  Nonne  im  Namen  des  gekrönten  Dichters  Conrad  Celtes 
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und  in  den  Mitgliedern  der  rheinischen  gelehrten  Sodalität,  welche 
die  Dichtungen  zuerst  durch  den  Druck  veröffentlichten:  und  eine 
Reihe  von  gelehrten  Männern  in  der  neuern  Zeit,  welche  sich  mit 
denselben  beschäftigen ,  stellte  sich  gewissennassen  wie  eine  fest  ge- 
schlossene Phalanx  schützend  und  schirmend  vor  die  Werke  der 
Roswitha »  so  dass  ein  Angriff  auf  ihre  Echtheit  als  ein  höchst  ge- 
wagter Versuch  betrachtet  werden  konnte. 

Aus  der  Form  und  dem  Inhalte  der  angeblichen  Roswitha*schen 
Werke,  aus  den  Bestrebungen  des  Conrad  Celtes  und  manchen  An- 
deutungen in  seinen  Schriften,  aus  mehreren  bisher  ungedruckten 
Briefen  seiner  Freunde  sollen  die  Beweise  beigebracht  werden,  dass 
jene  poetischen  Productionen  nicht  von  der  sächsischen  Nonne  Ros- 
witha im  zehnten  Jahrhundert,  sondern  von  Celtes  und  einigen  Mit- 
gliedern der  rheinischen  gelehrten  Gesellschaft  im  Zeitalter  des 
Humanismus  ihre  Entstehung  erhalten  haben. 


Der  Humanist  Conrad  Celtes  Protucius ,  der  erste  Deutsche, 
welcher  aus  kaiserlichen  Händen  den  Dichterlorber  empfing,  hatte 
bereits  Italien,  das  Land  der  classischen  Wissenschaften,  besucht; 
er  hatte  Deutschland  nach  allen  Richtungen  durchwandert  und  die 
meisten  seiner  Universitäten  kennen  gelernt;  er  war  zwei  Jahre  hin- 
durch in  Polen  und  einige  Zeit  auch  in  Ungarn  gewesen,  als  er 
in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1490  nach  seiner  fränkischen  Hei- 
math zurückkehrte  und  vornehmlich  in  Nürnberg ,  wo  er  unter  den 
angesehenen  Bürgern  eine  Anzahl  inniger  Freunde  und  warmer  Ver- 
direr  fand,  einen  vorläufigen  Aufenthalt  nahm.  Nach  den  vielen 
Wanderungen  und  dem  langen  unsteten  Leben  gedachte  der  Dichter 
in  der  alten  Reichsstadt,  welche  ihm  so  viele  Annehmlichkeiten  und 
Anregungen  bot,  sich  häuslich  niederzulassen,  und  wie  vom  Mittel* 
puncto  des  deutschen  Reiches  aus  die  befruchtenden  Strahlen  des 
Humanismus  und  der  antiken  Poesie  nach  allen  Richtungen  zu  ver- 
breiten. Um  dieses  ins  Werk  setzen  zu  können ,  bedurfte  er  aber  der 
materiellen  Unterstützung,  welche  ihm  seine  Nürnberger  Freunde  bei 
dem  Stadtrath  verschaffen  zu  können  die  Hoffnung  hegten ,  wenn  er 
sich  um  die  Aufklärung  der  städtischen  Geschichte  ein  Verdienst  er- 
worben. Sie  regten  ihn  daher  an ,  über   Nürnbergs  Ursprung  und 
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weitere  Geschiehte  ein  Werk  zu  schreiben,  und  es  dem  Stadtrath 
zu  widmen. 

Da  Celtes  auf  die  Sache  einging,  so  machte  er  sich  schon  nach 
wenigen  Monaten  an  die  Arbeit.  Zunächst  bei  dem  Ursprünge  Nürn- 
bergs musste  auf  die  Legende  des  hl.  Sebaldus,  des  Stadtpatrons, 
zurückgegangen  werden.  Nicht  allein  in  Nürnberg,  sondern  auch  in 
benachbarten  StSdten  wurde  in  den  Klosterbibliotheken  nachgeforscht. 
In  Regensburg,  wo  er  an  dem  Canonicus  Janas  Tolophus,  einem 
tüchtigen  Mathematiker  und  Astronomen  wie  auch  nicht  unbedeuten- 
den Dichter,  einen  innigen  Freund  hatte,  hielt  er  yorzüglich  im 
St.  Emmerams-Kloster  emsige  Nachforschungen  nach  alten  Heiligen- 
geschichten. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  Celtes 
in  dem  genannten  Benedictiuer-Kloster  das  Legendenbuch  einer 
sächsischen  Nonne  Roswitha  ^  aus  Gandersheim  entdeckte.  Mehr 
noch  als  das  Alter  der  Handschrift  erregte  der  Umstand ,  dass  eine 
Frau,  und  zwar  schon  im  10.  Jahrhundert,  im  Zeitalter  der  Ottonen  >), 
als  Schriftstellerin  aufgetreten  war,  die  Aufmerksamkeit  unsers 
Dichters. 


^)  Der  Niiroe  wird 'in  der  angeblichen  alten  Handschrift  ffrotsuitha,  aber  auch  einmal 
Hrotsvit  geschrieben  and  durch  Clamor  validiu  erkISrt.  Celtes  selbst  ist  in  der 
Schreibung  des  Namens  sich  nicht  gleich  geblieben:  er  schreibt  Hroswitha,  Hros- 
nitha  und  Rosnita.  Der  Sponheimer  Abt  Johannes  Trithemins  und  andere  Freunde 
des  Celtes  gebrauchen  die  Formen  Hrosuitha,  'Po^Pi^a,  Roswitha,  Rosuith«^  Ros- 
Tida.  Bodo  hat  Rosrita  und  Rosuita.  Ganz  willkürlich  ist  die  Behauptung  eines 
Spateren,  die  Nonne  habe  eigentlich  Helena  Rossow  geheissen.  Über  ihre  Lebens- 
▼erhfiltnisse  ist  nichts  bekannt  ausser  dem  Wenigen,  was  sie  in  ihren  angeblichen 
Werken  Ober  sich  selbst  berichtet.  Dass  sie  aus  einem  siehe i sehen  Geschlechte 
gewesen,  erfahren  wir  eigentlich  nur  aus  den  Ton  des  Celtes  Hand  berrflhrenden 
Überschriften  im  Codex.  Trithemins  und  Bodo  stutzen  sich  offenbar  bei  ihren  An- 
gaben auf  diese  BeifSgungen  des  Celtes. 

*)  Job.  Trithem.  vir.  illusir.  p.  129:  Claruit  temporibus  Ottonis  primi  et  secundi 
clariss.  Imperatorum  a.  d.  DCCCCLXX  und  in  Chronic.  Hirsaug.  p.  36.  Im  Catal. 
de  Script,  ecd.  ed.  Fabric.  p.  99  n.  391  findet  sich  die  Notiz:  Coetanea  Johannis 
Attgliei  (spitere  lectio :  Johannae  Britannae  fiiit,  quae)  fuit,  qui  doctrina  sua  pa- 
patum  meruit,  welche  Worte  Bodo  (syntagma  Gandersh.  in  Leibnitz.  scr.  Brnnsr. 
III.  p.  710)  wiederholt.  Wenn  Barack  (die  Werke  der  Hrotsvitha)  Vorr.  S.  VII 
behauptet,  Trithemins  stutze  sich  auf  die  Nachricht  Bodo*s,  so  ist  das  eine  irr- 
thumliche  Ansicht,  indem  gerade  umgekehrt  es  der  Fall  ist,  da  Trithemins  schon 
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Der  Fund,  gehörig  ausgebeutet»  konnte  von  grosser  Wichtigkeit 
für  die  Pläne  des  Celtes  werden.  Das  Legendenbuch  der  Roswitha  i) 
erhob  sich  ohne  Zweifel  nicht  yie)  Ober  das  gewohnliche  Niyeau 
solcher  Schriften  *) :  aber  die  darin  yorkommenden  Notizen  über  die 
Nonne  und  ihr  Kloster»  und  geschichtliche  Nachrichten  über  Kaiser 
Otto  den  Grossen  waren  werthyolle  Zugaben»  aus  welchen  sich  schon 
viel  machen  liess. 

Sollte  seine  Nörnberger  stadtische  Geschichte  und  sein  Reise- 
gedicht über  die  yerschiedenen  deutschen  Länder  theils  eine  Einlei- 
tung» theils  eine  yorläufige  Schrift  zu  der  yon  ihm  beabsichtigten  Her- 
ausgabe einer  Germania  illustrata  bilden»  so  wollte  Celtes  auch  ein 
anderes  ebenfalls  introducirendes  Werk  schaifen  für  den  Zweck» 
welchen  er  sich  als  besondere  Lebensaufgabe  setzte.  Es  sollte  näm- 
lich der  Humanismus  in  Deutschland  yerbreitet  und  Apollo  mit  den 
Musen,  als  deren  Heimath  man  sonst  nur  Italien  betrachtete»  in  die 
deutschen  Gaue  eingefQhrt  und  heimisch  gemacht  werden*).  Dass 
deutscher  Geist»  deutsche  Begabung  einem  derartigen  Versuche  ent- 


1404  seine  Not»  gab,  Bodo  aber  erst  om  1531  schrieb.  Übrigens  beiieht  sieli  die 
Satjrre  ron  dem  Pontificat  der  Johanna  Paptsea  nicht  wie  gewöbnUch  Irrthamlich 
angenommen  wird,  auf  das  nennte,  sondern  anf  das  sehnte  Jahrhnndert. 

i)  So  schrieb   nach  die  durch  ihre  Prophexelnngen  bekannte  Nonne  Hildegarde  in 
12.  Jahrhundert  einige  Legenden  in  Prosa. 

*)  Celtes  hat  an  seiner  rersücirten  yita  S.  Sebaldi  auch  eine  alte  Handschrift  als 
Grundlage  aufgefunden,  wie  er  selbst  angibt  in  dem  Carmen : 
Approbas  multis  tua  rerba  signis. 
Scripta  quae  libro  reperi  fideii, 

*)  Celtes  seigt  diese  Richtung  schon  im  J.  1486,  als  er  seine  ars  yersificandi  edirte, 

in  der  schönen  sapphischen  Ode  ad  Apollinem ,  ut  ab  Italis  cum  lyra  ad  Germanos 

reniat. 

Phoebe,  qni  blandae  citharae  repertor, 

Linque  dilectos  Heliconque  Pindum, 

Et  veni  nostris  rocitatns  oris 

Carmine  grato. 

Cernis  ut  laetae  properent  Camoenae 

Et  canant  duices  gelido  sub  axe : 

Tu  veni  incultam  fidibus  canoris 

yisere  terram. 
Barbarus,  quem  olim  genuit  Tel  acer 
Vel  parens  hirsutus  Latii  leporis 
Nescius,  nunc  sit  duce  te  docendus 

Pangere  Carmen. 


Roswitha  UDd  Conrad  Cellea.  7 

sprächen  und  wohl  gewachsen  seien,  sollte  durch  ein  Beispiel  aus 
den  frühem  Jahrhunderten  klar  gemacht  und  bewiesen  werden.  Es 
war  zu  zeigen,  dass  schon  in  einer  Zeit ,  wo  in  Italien  die  classische 
Sprache  und  der  wahre  Sinn  für  Poesie  und  die  freien  Künste  ver- 
loren gegangen»  in  dem  als  ganz  barbarisch  Terschrieenen  sächsischen 
Lande  nicht  nur  bei  den  gebildeten  Mannern  Wissenschaft  und  Dicht- 
kunst noch  gefunden  worden,  sondern  es  auch  eine  Frau,  eine  Nonne, 
gegeben ,  welche  in  reiner  lateinischen  Sprache ,  mit  Kenntniss  der 
Verskunst  und  dichterischem  Schwung,  mit  tactvoller  und  philosophi- 
scher Bildung  Werke  zu  produciren  vermochte,  so  dass  man  sie  als 
eine  echte  Muse  in  den  Kreis  ihrer  neun  Schwestern  einzuführen  voll- 
ständig berechtigt  sei.  Diesen  Vorzug  Deutschlands  vor  Italien  seinem 
Vaterland  anzueignen  und  den  dünkelhaften  italienischen  Humanisten, 
welche  auf  die  deutschen  Leistungen  in  der  lateinischen  Sprache  und 
Dichtkunst  mit  Geringschätzung  herabsahen ,  eine  Lehre  zu  geben, 
zu  diesem  Zwecke  wollte  Celtes,  der  während  seines  italienischen 
Aufenthaltes  selbst  die  Überhebung  der  romischen  Gelehrten  kennen  ge- 
lernt hatte,  mit  einem  Werke  hervortreten «).  Gerade  damals,  im  Anfange 
des  Jahres  1491  hatte  Celtes  seine  humanistischen  Freunde  am  Rheine 
unter  dem  Vorsitze  des  Wormser  Bischofs  Johann  von  Dalberg  zu 
einer  gelehrten  Sodalität  vereinigt  *),  welche  sich  zur  Aufgabe  stellte, 
die  classischen  Studien  und  die  Poesie  zu  fordern.  Zunächst  sollten 
ihre  Dichtungen  eine  gemeinsame  Richtung  unter  der  Leitung  des 
Celtes  erhalten:   ihre  Productionen  sollten  als  Werke  einer  sächsi» 


^)  In  der  Rede,  welche  Celtes  beim  Antritt  seiner  Professar  in  Ingolstadt  hielt,  spricht 
er  von  der  Parteilichkeit  der  Tenetianiscben  Geschichtachreiber,  welche  noch  Im 
15.  Jahrhundert  die  Deutsehen  B  ar  baren  xa  nennen  pflejiften,  and  von  dem  tief 
eingewarselten  Haas  awischen  den  Italienern  and  Deatachen:  er  meint,  in  der 
Folge  brauchten  letitere  nicht  mehr  über  die  Alpen  so  reisen,  um  in  Italien  die 
Poesie  and  Wissenschaften  kennen  xa  lernen.  Vgl.  den  Schluss  der  Celtischen 
Panegjris  ad  duces  fiavariae  and  die  IngolsUdter  Universitfitsrede  (gedr. 
31.  Aogust  1492). 

*)  Am  besten  hat  über  die  Zeit  der  Errichtung  der  Sodalitas  Rhenana  KIflpfel,  vit.  et 
Script.  C.  Celtts  I.  p.  100  gehandelt.  Wiener  (de  sodalitate  Rhenan.  Wormat.  1766), 
Zapf  (Leb.  Job.  ▼.  Dalberg)  und  Erhard  (Conr.  Celtes  8.  137)  geben  fiir  die  Er- 
ricbtang  der  rhein.  Sodalitüt  unrichtig  die  Zeit  an :  1462,  1467  und  1493.  End> 
licher  (Rec.  Ober  Klupfels  Werk,  Wiener  Jahrb.  1629  S.  146)  schliesst  sich  ziem- 
lich der  Ansiebt  KlApfels  an. 
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sehen  Nonne   aus    dem  10.  Jahrhundert  veröffentlicht  und  damit 
zunächst  den  Italienern  die  Spitze  geboten  werden. 

Aber  nicht  allein  als  Tendenzschrift .  gegen  die  italienische 
Überschätzung  und  Dünkelhaftigkeit  fälschte  Celtes  die  Roswitha^schen 
Werke»  es  trieb  ihn  zu  der  Sache  auch  noch  ein  besonderes  persön- 
liches Motiv.  Er  war  mit  der  Nürnberger  Patricierfamilie  Pirkheimer 
auf  das  innigste  befreundet.  Willibald  Pirkheimer,  einer  der  berühm- 
testen Humanisten  jener  Zeit  und  namentlich  ein  tüchtiger  Kenner 
des  Griechischen,  war  sein  Gastfreund  und  vertrauter  Genosse  in 
allen  Studien.  Pirkheimers  Schwester  Charitas»  Nonne  in  dem  Nürn- 
berger Clarissinenkloster,  von  ihrem  Bruder  und  von  Celtes  für  die 
alte  Literatur  und  vorzüglich  für  romische  Dichtungen  gewonnen, 
besass  eine  für  eine  Frau  ungewöhnliche  Bildung:  sie  verstand  die 
lateinische  Sprache  und  schrieb  mit  Zierlichkeit  und  Correctheit 
lateinische  Briefe »  wie  sie  in  dem  lebhaften  Briefwechsel  mit  Celtes 
bekundet,  für  welchen  sie  auch  eine  innige  Verehrung  und  schwe- 
sterliche Liebe  an  den  Tag  legt  <).  Zelotische  Cleriker,  namentlich  die 
des  Franciscaner-Ordens ,  dem  die  Aufsicht  über  die  Nürnberger 
Clarissinnen  zustand,  ohnehin  der  humanistischen  Richtung  entgegen, 
eiferten  gegen  den  Verkehr  der  Nonne  mit  dem  Dichter,  der  so 
manche  schlüpfrige  Poesien  geliefert  und  darin  auch  die  Geistlich- 
keit nicht  mit  Schonung  behandelt  hatte. 

Um  der  lateinischen  Correspondenz  zwischen  Charitas  und  Celtes 
indirect  entgegen  zu  wirken,  so  wurde  der  erstem  später  überhaupt 
das  Lateinschreiben  untersagt*).  Celtes  wollte  nun  den  Eiferern  das 
Beispiel  einer  sächsischen  Nonne  im  10.  Jahrhundert  vorführen, 
welche  ihre  lateinischen  Dichtungen  nicht  nur  dem  Kaiser  Otto  L, 
sondern  auch  dem  Sohne  desselben  Wilhelm,  Erzbischof  von  Mainz, 


1)  Briefe  der  CbariUs  Pirkheimer  an  Celtes  (Cod.  epiatol.  Cell.  XU.  12  aod  13.  fol. 
143  fj^.)«  Endlicher  in  Hormayr^t  ArchiT  XII.  486  gibt  einen  fkühem  Brief  an  den 
gekrönten  Dichter,  worin  derselbe  von  der  Nonne  aufgefordert  wird,  seine  grossen 
Talente  der  götUichen  Wissenschaft  snxuwenden.  Die  schöne  Ode  des  Celtes  an 
die  Charitas,  welche  nicht  in  dessen  Oden-Sammlnng  vorkommt,  rfihrt  aus  der 
Zeit  der  Herausgabe  der  Roswitha.  Vgl.  Klfipfel,  vita  Conr.  Celtis.  U.  45,  wo  sie 
auch  abgedruckt  ist.  (Beilage  Lau.  b.) 

2)  Brief  des  W^iUibaid  Pirkheimer  an  Celtes,  d.  d.  Nürnberg  14.  Mira  1504  im  Cod. 
epist.  Celt.  XIV.  ep.  6.  fol.  155.  Z^loKoiti  (i.  e.  Franciscani)  ipsi  (Cbaritati) 
inhibuerunt,  ne  posthac  latine  scribat. 
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mitgetheilt  und  mit  Wissen»  Zustimmung  und  Unterstützung  ihrer 
Äbtissin  sich  den  gelehrten  und  dichterischen  Beschäftigungen  gewid- 
met hatte.  Es  sollten  die  Dichtungen  der  Roswitha  zugleich  wie.  ein 
Triumph  des  weiblichen  Geschlechtes  anzusehen  sein»  das  von  dem 
Talent  und  der  Möglichkeit  der  Erwerbung  ausgezeichneter  Kennt* 
nisse  nicht  ausgeschlossen  sei»  sondern  ebenso  gut  wie  begabte 
Manner  auf  geistigem  Gebiete  zu  glänzen  wohl  yermöge  <). 


Die  im  Legendenbuch  der  Roswitha  vorkommenden  Stücke 
wurden  zur  poetischen  Bearbeitung  unter  eine  Anzahl  Humanisten 
vertheilt»  welche  Celtes  unter  dem  Siegel  des  tiefsten  Geheimnisses 
in  das  Vorhaben  gezogen  und  zur  Übernahme  der  Sache  bereit 
gefunden  hatte.  Einige  Legenden  sollten  in  heroischem»  andere  in 
elegischem  Versmasse  behandelt»  ein  anderer  Theil  nach  dem  Muster 
des  Terenz  und  Plautus  dramatisirt  werden.  Celtes  selbst  behielt  sich 
die  Behandlung  mehrerer  Legenden  vor»  und  zwar  sowohl  in  dich- 
terischer Form»  als  auch  fiir  die  Dramatisirung  in  Prosa. 

Schon  im  Jahre  1494»  als  Celtes  bereits  Professor  der  Rhetorik 
und  Poesie  an  der  Ingolstädter  Universität  war»  hatte  er  die  dichte- 
rischen Bearbeitungen  der  rheinischen  Sodalität  in  einer  Sammlung 
Tereinigt.  Doch  vergingen  noch  sieben  Jahre  (also  im  Ganzen  ein 
Decennium  nach  der  Auffindung  des  Legendenbuches)  ehe  die  Pro- 
ductionen  der  rheinischen  Sodales  zum  Druck  gelangten.  Es  geschah 
dieses  erst  in  der  Zeit»  als  Celtes  in  Wien  für  die  Verbreitung  des 
Humanismus  an  der  Universität  gewirkt  und  durch  die  Errichtung 
der  gelehrten  Donaugesellschaft  in  der  genannten  Richtung  grosse 
Erfolge  erzielt  hatte.  Dann  entschloss  er  sich  endlich»  die  dichterische 
Saomdung  als  Werke  der  sächsischen  Nonne  zu  Nürnberg  im  Jahre 
1601  durch  den  Druck  zu  veröffentlichen.  Er  versah  sie  mit  einer  an 
den  sächsischen  Kurfürsten  Friedrich»  seinen  Gönner»  gerichteten 
Vorrede:  Hess  die  auf  die  sächsische  Nonne»  als  deutsche  Sappho 
und  zehnte  Muse,  gedichteten  Epigramme  von  14  Mitgliedern  der 


^)  Vorrede  dea  Celtes  xur  Roswitha,  wo  eben  auf  die  zeitgendseieclie  gelehrte  Cha- 
ritas  Pirkheimer  hiDgewieeen  wird. 
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rheinisehen  Sodalität  folgen ,  lieferte  dann  die  Werke  selbst«)  und 
zwar: 

1.  Sechs  Comodien  in  ungebundener  Rede; 

2.  Acht  Legenden,  theils  im  heroischen»  theils  im  elegischen 
Versmasse  und  endlich 

3.  Ein  Lobgedicht  in  Hexametern  auf  Kaiser  Otto  den  Grossen. 
Besprechen  wir  einen  jeden  Theil  des  Buches  besonders  und 

heben    wir  die  Eigenthümlichkeiten    der   einzelnen   Stücke    näher 
hervor. 

Die  Vorrede  des  Celtes,  welche  bisher  Ton  denen»  welche  sich 
mit  den  Werken  der  Roswitha  beschäftigten,  wenig  oder  nicht  beach- 
tet worden  ist,  gibt  mehrere  Winke  und  Aufschlüsse  über  das  Ver- 
hältniss  des  gekrönten  Dichters  zu  den  von  ihm  herausgegebenen 
poetischen  Productionen.  Es  kommen  in  der  Präfatio  offenbare  Ent- 
stellungen des  Sachverhaltes  vor,  es  finden  sich  darin  auffallende 
Reticenzen  und  ein  sichtbares  Abmühen,  um  darzulegen  und  glaublich 
zu  machen,  dass  eine  solche  ausserordentliche,  ja  wundervolie  Er- 
scheinung auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Litteratur  Deutsch- 
lands möglich  gewesen. 

Celtes  gibt  in  seiner  Vorrede,  welche  ISOl  geschrieben  ist»  an: 
er  habe  vor  nicht  langer  Zeit  (nuper)  in  einem  Benedictiner- 
kloster  einen  alten  Codex  mit  den  Werken  der  sächsischen  Nonne 


«)  Der  Titel  des  in  Folio  erschieneneo  Buches  lautet  TolIstSndigf ;  Opera  Hrosuite  II- 
lustris  virginis  et  monialis  gerniane,  gente  Saxonica  orte,  nuper  a  Conrado  Gelte 
iuventa.  Am  Sehluss  steht:  Finis  operum  Hrosuite  darissime  Tirginis  et  monialis 
germanice,  gente  Saxonica  orte.  Impressum  Nomnberge  sub  pririlegio  sodalitatls 
Celiice  a  senatu  Romani  imperii  impetrate  (statt  impetrato)  et  quingentesimo  pri- 
mo  supra  millesimum.  Es  ist  kein  Drucker  genannt :  der  Druckort  wird  am  Schlüsse 
der  Vorrede  angegeben :  ex  Norimberga  Angusta  Praetoria.  Acht  Holsschnilte  sind 
dem  Werke  beigefugt.  Einen  xiemlich  inoorrecten  Abdruck  der  seltenen  editio 
princeps,  welche  Maugerard,  Esprit  des  Joumaux.  Arril  178S.  p.  257  fgg.  genau 
beschreibt,  hat  H.  L.  Schurxfleisch,  Wittenberg.  1707.  4.  geliefert  Obschon  ein- 
xelne  Theile  der  Sammlung  spSter  besonders  herausgegeben  worden,  so  ist  doch 
erst  in  unsern  Tagen  eine  kritische  Gesammtausgabe  erschienen  von  K.  A.  Ba> 
rack,  die  Werke  der  Hrotsvitha.  Nürnb.  1858.  8.  Es  fehlen  jedoch  in  dieser  Aus- 
gabe die  Vorrede  des  Celtes,  die  Argumenta  der  Legenden  und  die  Epigramme 
der  rheinischen  Sodales  auf  die  Roswitha. 
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Roswitha  gefunden  i).  Wir  können  aber  aus  einigen  Briefen  seiner 
Freunde  an  ihn  entnehmen,  dass  er  schon  seit  1492  mit  der 
Roswitha  beschäftigt  war,  und  bereits  im  Anfange  des  Jahres  1494 
eine  Roswitha*sche  Handschrift  in  Händen  hatte.  Dass  dieselbe 
dem  Benedictiner-KIoster  St.  Emmeram  in  Regensburg,  was  Celtes 
ganz  verschweigt,  gehörte,  darüber  liegt  uns  ein  unyerdächtiges 
Document  yor,  welches  erst  in  unserem  Jahrhunderte  durch  den 
Drack  yerofTentlicht  worden  ist  *). 

Femer  erfahren  wir  aus  einem  Schreiben  des  Sponheimer  Abtes 
Johann  Trithemius  yom  11.  April  1495,  dass  er  den  yon  Celtes 
ihm  mitgetheilten  Codex  der  Roswitha  noch  nicht  ganz  abgeschrie- 
ben :  er  habe  aber  mit  dem  Magister  Amorbach  (einem  namhaften 
Drucker)  gesprochen,  der  bereit  sei,  alle  Dichter  (also  die  Dich- 
tungen verschiedener  Verfasser)  zu  drucken  »). 

Dass  dem  Johann  Trithemius  aber  eine  Handschrift  schon  spä- 
testens im  Jahre  1494  vorgelegen  habe  mit  den  Stücken,  welche 
von  Celtes  im  Jahre  1501  yerofTentlicht  wurden,  lässt  sich  daraus 
mit  aller  Sicherheit  entnehmen,  dass  er  in  seinem  Verzeichniss  der 
Scriptores  ecclesiastici,  welches  er  mit  dem  Jahre  1494  schliesst 
und  auch  noch  in  demselben  Jahre  in  Druck  herausgibt,  die  meisten 


*}  Seine  Worte  tindt  Accessit  mir«  mihi  qaaedam  historiarom  Germanicanim  Ticina- 
muiqae  nobie  natioDuoi  capido :  ut  si  qnos  inTeniMem  de  re^but  et  imperatoribus 
niMtrie  codicea,  aat  illorom  dare  gesta  aat  dicta  ab  externis  rel  no«tratiia  lltteria 
mandata,  illot  in  lacem  ederem,  aat  ad  iUustratani  noatram  Germaniam,  quae  in 
manibns  eat,  insererem.  Cum  itaque  niiper  ^W  gratia  pereg re  profectua  ftiiaaem 
forteqae  in  coenobinm  ordin.  sct.  Benedicti  successiuem,  reperi  retttttissimum , 
litera  ferne  gothica  et  mulieria  manu  eonscriptum  eodieem  sub  tiiuio  et  interip- 
Hone  virffinis  et  monialü  germanae  gente  Saxoniea  (O,  Quo  continebantur  ea  quae 
in  fronte  et  indice  higua  voluminia  continentur. 

<)  Bei  Klfipfel  1.  c.  11.  p.  78,  Barack  a.  a.  0.  8.  LVI.  Von  beiden  aber  nicht  gana  ge- 
nau gegeben.  Vgl.  unten  daa  Nibere  darüber. 

')  Der  Brief  de«  Job.Trithemiua,  welcher  bis  jetit  noch  nieht  gedruckt  war,  befindet 
•ich  in  der  handschrifUichen  Sammlung  yon  Briefen  der  Freunde  dea  Celtes 
an  ihn :  Cod.  epistolalis  Celticus,  Üb.  V.  ep  4.  fol.  43.  Rosvidam  necdum  reacri- 
pai :  locutua  sum  cum  magiatro  Amorbachio ,  qui  propediem  ad  yo%  Tenturua  est ,  ut 
po€tm9  omnet  imprimat.  Johann  Amorbach  lebte  damals  in  Basel:  er  stand  mit 
Reuchlin  in  mehrfachem  Verkehr.  Vgl.  Erhard,  Joh.  Reuchlin,  S.  Z47. 


13  AachbKcli 

Stücke  der  Roswitha »  welche  in  der  Celtischen  Ausgabe  vom  Jahre 
1501  Yorkommen,  namentlich  auffuhrt  *}. 

Celtes  gesteht  in  der  Vorrede  ein  (offenbar  um  nahe  liegenden 
Verdachtsgrunden  an  der  Echtheit  zu  begegnen),  es  habe  bei  ihm 
Staunen  und  Überraschung  erregt,  als  er  gelesen,  wie  eine  deutsche 
Frau  im  zehnten  Jahrhundert  so  correct  Latein  und  mit  solcher 
Kunst  der  Versification  sich  ausgedrückt,  auch  habe  er  über  die 
alterthümliche  Sprache  und  die  mancherlei  Kenntnisse  der  Nonne 
in  den  Wissenschaften  und  schonen  Künsten  sich  hochlich  verwun- 
dert; jedoch  solle»  meint  Celtes,  man  bedenken,  nicht  allein  unter 
den  Männern,  sondern  auch  unter  den  Frauen  konnte  es  aosgezeich* 
nete,  ungewöhnlich  begabte  Geister  geben.  Die  sächsische  Nonne,  die 
als  ^nostra  Cymbrica  mulier*'  bezeichnet  wird,  findet  er  zwar 
als  eine  höchst  seltene  Erscheinung  in  Deutschland,  aber  doch  nicht 
ganz  ohne  Beispiel.  Er  weist  auf  seine  eigenen  Zeitgenossinen  hin : 
auf  die  Friesin  Anna  oder  Agnula,  eine  Dichterin  wie  auch  eine  im 
bürgerlichen  und  kirchlichen  Rechte  und  in  der  Philosophie  sehr 
gelehrte  Frau  *)  und  dann  auf  die  Nürnberger  Clarissinen  -  Nonne 
Charitas,  die  Schwester  seines  berühmten  Freundes  und  Humanisten 
Willibald  Pirkheimer,  welche  in  der  Fertigkeit  des  Gebrauchs  der 
lateinischen  Sprache  und  im  gewandten  Briefstil  ausgezeichnet  sei. 

Nach  der  Vorrede  tässt  Celtes  die  Epigramme  von  14  Mitgliedern 
der  rheinischen  Sodalität  auf  die  Nonne  Roswitha  als  die  zehnte  Muse 
und  deutsche  Sappho  folgen  *).  Unter  diesen  Epigrammen  ist  auch 


0  Trithem.  de  script  eccl.  ed.  Fabric.  p.  99.  Roerida  nobills  raalier  in  Saxonia  nata 
in  Gandeshemensi  coenobio  —  aanctimonialiB  miro  ingenio  et  docirina  damit  et 
in  atroque  scribendi  genere  admirabilia ,  ad  Tirgines  enim  sacrata«  castitatem  et 
continentiaiD  hortando  latino  conscripsit: 
Comoedias  sex, 

De  gestia  Oddonam  panegyricum  Tertn  hexametro. 
In  laude«  beatae  Virginia  elegiaco  et  hexametrico  vertu. 
Item  passionem  S.  Dionjsii  carmine  elegiaco 
Item  de  8.  Gangolfo  et  aliia  sanctia. 
3)  Sie  war  die  Schwester  des  Jacob  Canter,  Magisters  und  gekrönten  Dichters,  der  su 
Krumau  (curva  insula)  in  MShren  lebte  und  in  Briefwechsel  mit  Celtes  stand  (Cod. 
epist  Celt.  lib.  II.  ep.   11.  p.  16.  Jll.  2.  p.  18.  VII.  30.  p.  84.  VIII.  1.  p.  87). 
Jacob  Canter  sagt  von  seinem  Vater  Johannes  Canter,  Doctor  der  freien  Künste 
und  der  Rechte ,  xu  Grdningen  in  Frieslund :  filios  filiusqtte  omnes  litteras  docuit. 
3)   S.  Beilage  II. 
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eines  von  Celtes  selbst.  Es  ist  diese  Glorification  der  sächsischen 
Nonne  Ton  Seite  der  deutschen  .Humanisten»  die  wohl  wussten,  dass 
hier  unter  den  Namen  Roswitha  die  durch  Celtes  in  Deutschland 
eingeführte  Dichtkunst  nach  dem  Muster  der  alten  römischen  Poeten 
gemeint  sei»  nichts  anderes  als  ein  Hymnus  auf  des  Celtes  Verdienste 
um  die  Verbreitung  des  Humanismus.  Es  entspricht  ganz  und  gar 
der  Art  und  Weise,  wie  der  gekrönte  deutsche  Dichter  vieles  andere 
in  seinen  poetischen  Productionen  allegorisirte.  Es  ist  auffallend, 
dass  in  der  neuesten  kritischen  Ausgabe  der  Werke  der  Roswitha 
Ton  Barack  des  Celtes  Vorrede  wie  auch  die  Epigramme  der  rheini- 
schen Sodales  nicht  abgedruckt  sind,  und  dadurch  ein  wesentlicher 
Punct,  der  bei  der  Untersuchung  über  die  Echtheit  in  Frage  kommt, 
der  Kritik  entzogen  wird. 

Betrachten  wir  nun  die  von  Celtes  unter  den  Namen  der  Ros- 
witha edirten  Werke  näher,  so  finden  wir,  dass  sie  im  Grunde  alle 
historischer  Art  sind:  sie  gehören  mit  Ausnahme  des  Panegyricus 
auf  Kaiser  Otto  I.  sämmtlich  der  Heiligengeschichte  an.  Nur  ist  ihi*e 
dichterische  Behandlung  eine  ungleiche,  zum  Theil  eine  dramatische, 
zum  Theil  eine  epische.  Damach  ist  die  Eintheilung  in  zwei  Büchern 
getroffen,  wovon  das  erstere  sechs  Comödien  in  Prosa,  das  andere 
acht  Legenden  in  heroischen  Versen  (nur  eine  im  elegischen  Vers- 
mass)  umfasst  *).  Celtes  scheint  anfanglich  die  Absicht  gehabt  zu 
haben,  die  versificirten  Dichtungen  als  erstes  Buch  vorauszuschicken, 
und  als  zweites  die  Comödien  folgen  zu  lassen  —  diese  Ordnung  ist 
auch  in  dem  angeblichen  alten  Codex  beobachtet  —  aber  beim  Drucke 
umstellte  er  die  Bücher  und  so  finden  sich  die  Comödien  an  der  Spitze. 

Jedem  Buche  wird  eine  Praefatio  Hrosvithae  vorausgeschickt: 
dem  ersten  ausserdem  noch  ihre  Epistola  ad  quosdam  sapientes  hujus 
libri  fautores.  Sprechen  wir  von  der  Praefatio  der  Comödien,  da  sie 
im  Druck  zuerst  mitgetheilt  wird  *),  zunächst. 


^)  Joh.  TriUiem.  fcriptt.  ecd.  I.  c.  macht  aber  das  Vertmats  der  Legenden  die  uo- 
rieMife  Angabe:  In  landes  beatae  VirginU  elegtaco  et  hexametrico  versn.  Item 
passtoEAm  S.  Dionysii  Carmine  elegiaco ,  Item  de  8.  Gangolfo  et  aliit  aancti« :  nor 
daa  Leben  des  bl.  Gaogolf  iat  im  elegischen  Versmaas,  alle  übrigen  Legenden  sind 
in  Hexametern  geschrieben. 

*)  Nor  mit  den  zwei  Worten  Hrosrithae  Praefatio:  im  Codex  lautet  die  Überschrift 
Ton  der  Rand  des  Celtes:  Hrosvithae,  illustris  mulieris  germanae,  gente  Saxonica 
ortae,  in  sex  Comoedias  suas  praefatio  feliciter  incipit. 
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Roswitha»  welche  hier  ohne  weitere  Nachricht  von  ihrem  Stand 
und  Leben  zu  geben,  ihren  Namen  mit  Clamor  validus  Gandesha- 
mensis  mittheilt»  entschuldigt  ihr  Beginnen,  dass  sie,  ungeachtet  ihrer 
schwachen  Geistesgaben  und  Kenntnisse  als  Frau  mit  der  ihr  anhaf- 
tenden UnYollkommenheit  and  Gebrechlichkeit,  in  Terentianischer 
Sprache  Thorheiten,  Verimingen  und  Laster  yorgeführt  habe;  ihr 
Zweck  aber  wäre  dabei  gewesen,  die  Triumphe  der  Tugend  keuscher 
Jungfrauen  und  gottesfarchtiger  Personen  und  die  Überwindung  des 
Lasters  durch  deren  Frömmigkeit  zu  feiern.  Sie  bittet  in  grosster 
Bescheidenheit  um  nachsichtige  Beurtheilung  ihrer  Versuche  und  der 
in  der  Sprache  Yorkommenden  Fehler.  Sie  schliesst  mit  der  Bemer- 
kung, dass,  obschon  sie  in  ihren  andern  Werkchen  im  heroischen 
Versmasse  geschrieben ,  sie  sich  bei  den  dramatischen  Stücken  der 
gebundenen  Rede  enthalten  habe.  (Beilage  IIL  a.) 

Finden  wir  schon  in  dieser  Praefatio  eine  für  die  damalige  Zeit 
höchst  gewählte  Ausdrucksweise  und  einen  Grad  von  geistiger  Bil- 
dung» wie  er  kaum  bei  den  gelehrtesten  Männern  jener  Zeit  vor- 
kommt, so  ist  dieses  noch  mehr  der  Fall  in  der  darauf  folgenden 
Epistola,  worin  Hrotsvith  (so  nennt  sie  sich  hier)  einigen  Weisen 
und  Gönnern  ihr  Werk  zur  nachsichtigen  Beurthejlung  vorlegt.  Hier 
weht  ein  Geist,  der  bei  einem  Dedicationsschreiben  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  den  Zeitverhältnissen  angemessener  wäre  als  dem  Zeit- 
alter der  Ottonen.  (Beilage  III.  b.) 

Besprechen  wir  nun  die  einzelnen  Comodien,  von  welchen  eine 
jede  mit  einem  Argumentum  versehen  ist,  das  in  der  Sprache  einen 
andern  Autor  verräth,  als  das  Stück  selbst  hat.  Die  Argumenta  kommen 
aber  in  dem  angeblichen  alten  Manuscript  vor  und  sind  demnach  mit 
den  Comodien  gleichzeitig  von  einer  Hand  geschrieben  ^). 

Den  sechs  geistlichen  Lustspielen«)  liegen sämmtlich  alte  Legen- 
den zu  Grunde;  sie  sind  nur  dramatisch  bearbeitet  und  besonders  dess- 
halb  merkwürdig,  weil  sie  durch  eine  gewählte  Sprache  wie  auch  durch 


0  Banick  8.  XXXIL  »Die  eioielnen  Dramen  haben  Ar^mente,  deren  AnthenticUit 
dorch  den  Mfinehner  Codex  dargethan  ist.  lUfipfei,  der  diesen  nicht  sah,  bSIt  auch 
sie,  wie  die  Argumente  der  Legenden  irrigerweise  fiir  das  Werk  des  Geltes.* 

*)  Über  dieselben  ausser  Benedixen ,  (Comödiae  Rrotsnitoe.  Lfibeck  1S5S.  16<*)  nnd 
Barack  a.  a.  O. ,  Hofmann  de  Roswithae  Tita  et  scriptis.  Vratisl.  1889.  Frejtag 
de  Rosnitha  poetria.  Vratisl.  1880.  Magnia,  TheHtre  de  Roswitha,  Paris  1848 
Vignon  de  Retif  de  la  Bretonne,  poesies  Ist.  de  Rofrithe.  Par.  1854. 
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Schärfe  in  der  Entwicklung  der  Gedanken  sich  auszeichnen,  und  weil, 
wenn  sie  echt  wären ,  die  Anfange  der  dramatischen  Dichtkunst  in 
Deutschland  um  ein  halbes  Jahrtausend  früher  gesetzt  werden  müss- 
ten,  als  gegenwärtig  angenommen  wird«  Selbst  die  Yertheidiger  der 
Echtheit  der  Roswitba*schen  Werke  räumen  ein,  dass  die  Comodien 
das  Gepräge  der  classischen  Studien  an  sich  tragen.  Auch  gesteht 
man  nach  den  von  der  Hand  des  Celtes  im  Codex  herrührenden 
Überschriften  zu,  dass  der  Name  Comoediae^  wie  die  einzelnen 
Benennungen  der  Stücke,  nicht  von  der  Roswitha  selbst,  sondern  von 
dem  Herausgeber  den  geistlichen  Dramen  beigelegt  worden  seien. 

Die  erste  Comüdie,  Gallicanus  benannt,  bringt  in  zwei  Acten 
nach  alten  Legenden  die  Bekehrung  eines  römischen  Feldherrn  und 
seinen  Märtyrertod  durch  den  abtrünnigen  Kaiser  Julianus ,  und  das 
gleiche  Ende  der  beiden  kaiserlichen  Beamten  Johannes  und  Paulus 
zur  Darstellung  «)• 

Das  zweite  geistliche  Drama,  Dulcitius,  ebenfalls  einer  alten 
Legende  entlehnt,  behandelt  das  Märtyrerthum  der  drei  christlichen 
Jungfrauen  Agape,  Chionia  und  Irene  in  der  Zeit  des  Kaisers  Diocle- 
tianus.  Die  Brutalität  und  Sinnlichkeit  des  kaiserlichen  Statthalters 
Dulcitius  spielt  gegenüber  der  weiblichen  Tugend  und  christlichen 
Standhaftigkeit  die  schmählichste  und  lächerlichste  Rolle  und  erlei- 
det die  Tollständigste  Niederlage.  Nicht  ohne  Geschick  ist  das 
Komische  heryorgehoben,  und  es  liegt  nahe,  dass  die  Behandlung 
auch  die  scenische  Aufführung  des  Stücks  berücksichtigt  habe  *). 

Das  dritte  Stück,  Calimachus  betitelt,  welches  grosse  Ähn- 
lichkeit mit  Romeo  und  Julia  darbietet  und  nach  einer  alten  Le- 
gende*) die  Auferweckung  des  gestorbenen  Liebespaares  Catlima- 
chus  und  Drusiana  auf  Fürbitten  des  heil.  Johannes  darstellt,  tritt 
dem  neuern  Liebesdrama  ziemlich  nahe ;  es  entbehrt  nicht  sentimen- 
taler Züge,  leidenschaftlicher  Gefahle,  einer  grossen  Lebendigkeit 
und  schwunghaften  Sprache. 

Die  drei  Stücke  Gallicanus,  Dulcitius  und  Calimachus  sind  im 
Ganzen  in  demselben  Geist  gehalten,  so  dass  sie  wohl  von  einem 


<)  Acta  SaDetonim  24.  Joni.  Ton.  T.  p.  35.  und  25.  Jani  ibid.  p.  158. 
')   Vgl.  Mügiiln  und  Benedizen  in  ihren  Ausgaben  der  Rofwith.  Comodien. 
')  Codd.  apocryph.  Nor.  Test.  II.  p.  542.  ed.  Fabric. 
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und  demselben  Verfasser  herrühren  kSnnten.  Anders  rerhalt  es  sich 
mit  den  folgenden. 

Die  vierte  Comodie,  Abraham  genannt,  hat  mit  der  fiWIen, 
welche  die  Aufschdff  Paphnutius  führt,  im  ganzen  einen  ahnlichen 
Inhalt :  es  handelt  sich  in  beiden  Stocken  um  die  in  Legenden  <)  er- 
3K§hlte  Bekehrung  yon  öffentlichen  Frauenspersonen  zur  Tugend  durch 
die  Vorstellungen  und  Ermahnungen  frommer  Einsiedler,  welche  sich 
nicht  scheuten,  um  das  verdienstliche  Werk  zu  yoUfShren,  ihre 
Einsamkeit  verlassend,  sich  in  öffentliche  FVauenhSuser  zu  bege- 
ben. In  beiden  Comodien  zeigt  sich  eine  glückliche  Erfindungsgabe 
und  tiefe  Menschenkenntniss :  ausfuhrliche  Charakterschiiderungen 
kommen  vor,  welche  den  Beweis  liefern,  dass  von  dem  Ver- 
fasser  die  edlen  Beweggrunde,  welche  zur  aufopfernden  Liebe 
führen,  wie  auch  die  Stimmungen  der  im  Laster  Versunkenen  wohl 
erwogen  wurden.  Man  muss  erstaunen  über  die  Kühnheit,  die 
Autorschaft  der  beiden  Stücke,  die  so  schlüpfrige  Situationen  schil- 
dern, einer  keuschen  und  dem  argen  Welttreiben  fremden  Nonne 
zuzuschreiben,  um  so  mehr,  als  in  einer  dieser  Comodien  (im  Pa- 
phnutius) zugleich  ein  nicht  gewohnliches  philosophisches  Wissen 
und  eine  Summe  von  mannigfaltigen  Kenntnissen  sich  niedergelegt 
findet  Auch  enthält  der  metaphysische  Dialog  zwischen  Paphnutius 
und  seinen  Schülern  Anklänge,  welche  wenig  auf  das  zehnte  Jahr- 
hundert, sondern  vielmehr  auf  ein  späteres  scholastisches  Zeitalter 
passen. 

Die  sechste  und  letzte  Comödie,  welche  Sapienüa  überschrieben 
ist,  schildert  den  Kampf  und  Sieg  der  christlichen  Mutter  Sapientia 
mit  ihren  drei  Töchtern  Fides,  Spes  und  Charitas  über  die  heidnische 
Thorheit,  die  im  Kaiser  Hadrian  personificirt  wird.  Eine  meri^würdige 
Beigabe  zu  dem  Stücke  bildet  die  fein  ausgedachte  Zahlentheorie, 
welche  Sapientia  vor  Hadrian  entwickelt  Es  ist  wenig  glaublich, 
dass  eine  sächsische  Nonne  im  10.  Jahrhundert  mit  solchen  schwie- 
rigen Dingen  sich  beschäftigt  habe.  In  der  Legende  *),  welche  dem 
Stücke  zu  Grunde  liegt,  kommt  die  Sache  nicht  vor. 

Die  versificirten  Heiligengeschichten  bilden  das  zweite  Buch 
(nach  dem  Codex  das  erste). 


1)  Act.  SS.  MarUi  T.  I.  p.  443.  Oct.  T.  VI.  p.  223. 
3)  Act.  SS.  Augost.  T.  1.  p.  16. 
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Sie  tragen  an  ihrer  Spitze  die  Aufschrift  Hrotsvithae  Praefatio, 
welche  aber  im  Manuscript  von  der  Hand  des  Celtes  umschrieben  ist : 
Hrosvithae  illustris  mu]ieris  Germanae,  gente  Saxonica  ortae,  in 
opera  soa,  carmine  conscripto  Praefatio  feliciter  incipit 

In  dem  nicht  ohne  Geschick  geschriebenen  Vorworte  spricht  die 
angebliche  Verfasserin  mit  grosser  Bescheidenheit  von  ihren  geringen 
Leistungen ,  welche  sie  der  nachsichtigen  Beurtheilung  und  gutigen 
Verbesserung  der  Leser  vorlegt.  Sie  gibt  an ,  dass  sie  selbst  ihrer 
UnTollkommenheit  in  der  Metrik  und  im  Lateinschreiben  sich  bewusst 
sei»  und  äussert  die  Befürchtung,  dass  sie  zu  ihren  poetischen 
Erzählungen  nicht  immer  die  echtesten  und  zuverlSssigsten  Quellen 
beigezogen  habe.  Was  ihr  selbst  an  Yollständiger  Bildung  abgegan- 
gen» dafür  hofft  sie  einen  Ersatz  gegeben  zu  haben  durch  Einreihung 
Ton  Stellen  aus  Schriften,  welche  in  ihrem  Kloster  Gandersheim 
gesammelt  worden.  Auch  hätte  die  Leitung  ihrer  Lehrerin  Riccardis 
und  die  gütige  Führung  der  gelehrten  Äbtissin  Gerberga,  aus 
königlichem  Geschlechte,  weitere  Mängel  beseitigt.  Aber  dass  sie 
im  Stande  gewesen  ihre  Gedichte  in  dactylischen  Versen  zu  schrei- 
ben» verdanke  sie  nicht  sowohl  ihrem  geringen  Talente»  als  vielmehr 
dem  gottlichem  Beistande,  der  sie  geleitet.  Der  Praefatio  folgt  sodann 
in  zwölf  elegischen  Versen  (mit  leoninischen  Reimen)  die  Dedication 
an  die  Äbtissin  Gerberga  ohne  Überschrift  <). 

Die  Argumenta,  welche  im  Drucke  den  Legenden  vorausge- 
schickt werden,  stehen  nicht  im  Codex.  Sie  sind  nicht  ganz  genau, 
indem  sie  häufig  mit  den  Legenden  nicht  voltständig  übereinstimmen. 
An  der  Spitze  der  Heiligengeschichten  steht  die  in  903  leonini- 
schen Versen  besungene  Maria  oder  „Historia  nativitatis  laudabilisque 
conversationis  intactae  Dei  genitricis,  quam  scriptam  repperi  sub  no- 
mine sancti  Jacobi,  fratris  Domini**  >).  Es  ist  das  umfangreichste  Stück» 
in  drei  Abtheilungen ,  welche  in  der  Sprache  sich  nicht  ganz  gleich 
sind»  so  dass  sie  von  verschiedenen  Verfassern  geschrieben  sein 
könnten. 

Das  zweite  Gedicht  der  Sammlung  hat  die  Überschrift:   „De 
ascensione  domini.  Hanc  narrationem  Johannes  Episcopus  a  Graeco- 


^)   Von  der  Hand  des  Celtes  ist  im  Codex  beigeschrieben :  Ad  Gerbergsm  nbbalisssm 

in  Gandesheim,  Ottonis  Imperatoris  neptem. 
*)    Nach  dem  ProteTang-elinm  Jacobi  in  Cod.  Apocryph.  noT.  Test.  T.  f.  p.  40. 
Sitzb.  d.  pbil.-hist.  Gl.  LVI.  Bd.  I.  Hft.  2 
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nia  in  latinum  transtulit^  ^y.  es  hat  nur  150  leoninische  Verse,  wovon 
die  vier  letzten  die  bescheidene  Bitte  der  Hrotsvitha  enthalten  ihre 
geringe  Dichtung  mit  Nachsicht  aufzunehmen. 

Es  folgt  dann  eine  im  elegischen  Versmasse  gedichtete  Legende 
»Passio  sancti  Gongolfi  Martyris^  <)  in  291  leoninischen  Distichen. 
Das  Gedicht  zeichnet  sich  aus  durch  die  gewandte  Yersification» 
gute  und  gewählte  Sprache  und  schöne  Naturschilderungen  *).  Die 
Charikterzeichnung  Ton  dem  verworfenen  Weibe  des  burgundischen 
Prinzen  Gongolf  zeugt  von  Talent  und  Menschenkenntnisse  ent- 
spricht aber  wenig  der  Gedankenwelt  einer  frommen  in  ZurQckge- 
zogenheit  lebenden  Nonne. 

Das  vierte  Gedicht  tragt  die  Überschrift:  »Passio  sancti  Pelagii 
pretiosissimi  martyris,  qui  nostris  temporibus  in  Corduba  martyrio  est 
coronatus**  *).  Eine  kurze  Praefatio  in  11  Hexametern  wird  voraus- 
geschickt; es  folgt  dann  das  Gedicht  in  403  leoninischen  Versen.  Es 
enthält  lebendige  Schilderungen  und  zeichnet  sich  durch  eine  gute 
Anordnung  aus.  Merkwürdig  ist  es  durch  seinen  Inhalt.  Dass  einen 
so  anstössigen  Stoff,  welcher  von  einem  Cordubenser  Bürger  der 
Nonne  mündlich  erzählt  wurJe»),  diese  in  einem  Gedichte  bearbei- 


^)  Der  Bischof  Johnnnes  beschrieb  die  Hiffimelfahrt  nach  dem  Evangelium  and  der  Apo- 
stelgeschichte. 
2)  Damit  ist  sn  rgl.  die  Legende  in  den  Act.  SS.  Mai.  T.  II.  p.  64t. 
S)  Pnss.  s.  Gongolfi  V.  80 :  Contigit  et,  duceote  via.  se  pergere  juxta 
Ciijusdam  septa  pauperis  opposita. 
Quis  latiiit  pictum  vernanti  flore  locelluro, 

Tectum  multiplicis  gerniinis  atque  comis, 
Nee  non  fonticulus,  vitreo  candore  serenus, 

Proflnxit  rivo,  rvra  rigans,  stridulo. 
Hie  ubi  praeclayus  senior  dednxit  ocellos, 

Perlustrans  liquidam  fonticoU  scatebram, 
Frtgoreae  captus  Ijmphae  paulisper  amore, 

Substitit  et*placiti8  tardat  iter  moriilis, 
Et  mittens  puerum,  renisse,  rogabat,  ad  illum 
Dominum  florigeri  ipsius  ergo  loci. 
^)   Die  Passio  Scti.  Pelagii  von  Raguel  ist  bei  Florea,  fispan.  Sagrad.  T.  XXHI  abge- 
druckt. 
^)  Die  Notix  der  Roswitha  xwischen  dem  ersten  und  zweiten  Ruch,  worin  vorkommt : 
[Passio  S.   Pelagii]  cujus  senem  Martini  (im  Celtesschen  Drucke:  ciy'us    seriem 
martyrii)  quidam  ejusdem  in  qua  passus  ist,  indigena  civitatis  mihi  exposuit,  qui 
ipsumpulcherrlmum  virorumsevidisse  etexitum  rei  attestatusestveraciteragnovisae. 
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tet  hat,  muss  jedenfalls  in  hohem  Grade  auffallen.  Der  moh  ameda- 
nische  Konig,  der  in  Cordova  herrschte,  hatte  yon  einem  siegreichen 
Zage  gegen  die  Christen  in  Galizien  deren  König  als  Gefangenen  zu- 
rückgebracht. Für  dessen  Auslösung,  die  nicht  vollständig  geleistet 
werden  konnte,  stellte  sich  der  jugendliche  Sohn  Pelagius  als  Geissei. 
Die  Schönheit  desselben  reizte  die  Sinnlichkeit  des  Chalifen,  der 
alles  aufbot  den  Knaben  zu  verführen,  und  als  ihm  dieses  nicht 
gelang,  ihn  in  grausamer  Weise  ermorden  Hess. 

Die  sechste  Legende  mit  der  Überschrift:  Lapsus  et  conversio 
Theophili  Yicedomini ,  behandelt  in  455  heroischen  Versen  die  Ge- 
schichte eines  cilicischen  Archidiaconus,  der  aus  verletztem  Ehrgeize 
mit  Hülfe  eines  judischen  Zauberers  sich  dem  Teufel  verschreibt,  damit 
ihm  dieser  wieder  sein  verlorenes  Amt  verschafft.  Bald  aber  von  Reue 
ergriffen ,  wendet  sich  Theophil  um  Hülfe  an  die  heilige  Jungfrau^ 
durch  deren  Fürbitte  er  wieder  Gottes  Gnade  erlangt  und  eines 
seiigen  Todes  stirbt  <).  Man  findet  in  dieser  Dichtung,  welche  im 
Mittelalter  in  manchfacher  Weise  behandelt  worden,  die  Grundlage 
zur  Faustsage. 

Dem  Haupttheile  der  fünf  Heiligengeschichten  folgen  gewisser- 
roassen  als  Beigabe  drei  weitere  Legenden,  welche  in  der  kleinen 
Dedication  (von  6  Hexametern)  an  die  Äbtissin  Gerberga  als  versi- 
culi  novelli  bezeichnet  werden.  Es  sind  diese  drei  Gedichte  betitelt : 
Conversio  cujusdam  juvenis  desperati  per  S.  Basilium  episcopum  in 

265  Hexametern,  Passio  S.  Dionysii   egregii   martyris   in  solchen 

266  Versen,  und  Agnes:  incipit  passio  sanctae  Agnetis  virginis  et 
martyris  in  459  Hexametern.  Die  erste  Geschichte  ist  ebenfalls  eine 
Teufeisverschreibung,  welche  durch  den  Bischof  Basilius  von  Cäsarea 
zu  nichte  gemacht  wird ;  die  zweite  erzählt  die  Geschichte  des  ersten 
Bischofs  von  Athen,  womit  dessen  Reisen  nach  Ägypten  und  seine 
Studien  in  der  Astronomie,  endlich  seine  Wanderung  nach  Gallien 
und  sein  Märtyrerthum  daselbst  verflochten  wird  >). 


1)  Welche  Legeode  anbei  xu  Grunde  lag,  ist  anbekannt.  Theophilas  soll  um  835  ge- 
lebt haben.  Bntjchianus,  der  Freund  des  Theophilus,  schrieb  die  Geschichte  in  grie- 
chischer Sprache  auf:  die  lateinische  Übersetsung  geben  die  Acta  SS.  Febr.  L  480. 
Vgl.  Barack  a.  a.  0.  Vorr.  S.  XXVI. 

*)  Zum  Theil  nach  der  Legende  in  den  Act.  SS.  Oct.  9. 

•4' 
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Das  dritte  Gedieht  Agnes  >),  welehes  deBSehhiss  der  Lqfenden 
naeht,  s^Ddert  die  TefsehiedeneB  Martern,  welche  Agnes  erleiden 
oinsste,  da  sie,  ihr  Leben  Christas  widmend,  den  Sohn  des  römisehen 
Statthalters  Simpronins  zam  Gemahie  tu  nehmen  beharrlieh  znrüek- 
wies.  Besonders  lebhaft  ist  die  Seene  geschildert,  als  Agnes  ent- 
kleidet Ton  den  plötzlich  bis  za  den  Fassen  gewachsenen  Haaren 
ihres  Hauptes  wie  mit  einem  Schleier  amhGlIt  ist  and  dann  ein  Engel 
erscheint,  der  sie  mit  einem  weissen  Gewände  umgibt  EndHeh, 
nachdem  selbst  das  Fener  sie  nicht  schadigen  kann,  enthauptet,  wird 
sie  Ton  Engelschaaren  begleitet  zu  ihrem  himmlischen  Bräatigam 
emporgehoben.  ^ 

Im  Drucke  der  Ton  Celtes  herausgegebenen  Wei^^e  der  Ros- 
witha *)  folgt  nach  den  Legenden  ein  Carmen  (oder  Panegyricos)  de 
gestis  Oddonis  I  Imperatöris  in  912  leoninischen  Versen*),  welches 
aber  offenbar  bedeutende  Lucken  zeigt,  womach  zu  schliessen  wäre, 
dass  ein  grosser  Theil  des  Gedichts  rerloren  gegangen  (an  700  ¥0*80). 
Roswitha  schrieb  nach  ihrer  Angabe  in  der  Vorrede  die  Schrift  aaf 
den  Wunsch  der  Äbtissin  Gerberga,  der  Nichte  Otto  des  Grossen, 
und  zwar  nicht  nach  schriftlichen  AufzeichDungen,  sondern  nach 
mundlichen  Erzählungen  Ton  Zeitgenossen  ^). 


0  Tgl.  Acta  SS.  Jan.  U.  p.  351.  Jal.  T.  If.  p.  228. 

S)  Job.  Trithen.  in  Cbronie.  Hiraaag.  I.  p.  113  ^bt  die  Roswitb«*MbeH  Scbriflen  |^ 
MMwr  ud  rolUtiBdi^r  an  ab  im  Catalog.  •«riptt.  ecciea.  Es  siad  TolUUiidig  die  tob 
Gelte«  im  Draek  beranegegebenen.  Er  fügt  die  Bemerkuag  za  den  Legenden :  Om- 
Bia  praesignata  eleganti  canune  composuit.  Scripait  praeterea  comoedits  sex, 
ttylo  imitata  Terentinm  etc.  Scripsit  etiam  metrice  gesta  Magni  Ottonis  Imp.  I. 
lib.  1.  DiTersornm  aliquornm  carminam  et  epigrammaton  Hb.  1.  Epistolas  etiam 
qvasdam  noB  Inelegantes.  Reliqna  ejus  oposcnla  in  manns  nostras  non  veBernnt. 
Unter  dea  Epistolae  nad  Epigrammata  rerstebt  Tritbenuns  obae  Zweifel  die  Praefii- 
tiones  and  Eiaginge  za  den  Legenden  und  Comödiea. 

*)  Vgl.  ConUea,  GeschicbUcbr.  d.  sSchs.  Kaiserz.  Regensb.  1837.  S.  109  flg.  PerU 
Mob.  T.  IV.  p.  317  flg.  Baraek  S.  XLV.  Giesebrecbt,  Gescb.  der  Kaiserzeit  I.  741 
Wattenbach,  deutsche  Geschieh tsquellen.  8.  171. 

^)  Im  Codex  finden  sieb  noch  zwei  kleinere  Gedickte,  welche  Celtes  nicht  hat  ab- 
drucken lassen,  welche  ihm  aber  bekannt  sein  mussten.  Das  eine  Gedicht  ist  eine 
poetische  Spielerei  in  4  Distichea  (theilweise  mit  Eadreimea)  mit  der  Überschrift: 
Qniciiaque  Tiam  eapit  ire  salutis ;  das  aadere  enthSIt  35  leoainische  Verse  und  be- 
schreibt ein  apokalyptisches  Gedicht  auf  den  hl.  Jobannes. 

Ein  Carmen  de  primordiis  coenobii  Gandersbeimensis  von  der  Nonne  Roswi- 
thB  in  600  leoninischen  Versen,  ohne  Praefatio  und  ohne  Dedication,  enthilt  die 
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Einem  mit  den  lateinischen  Dichtungen  des  Mittelalters  ver- 
trauten Leser  der  Werke,  welche  der  Nonne  Roswitha  zugeschrieben 
werden»  wird  nicht  entgehen,  wenn  er  ohne  vorgefasste  Meinung  auf 
ihren  Inhalt,  ihre  Form  und  den  sie  durchdringenden  Geist  sieht, 
dass  wir  hier  nicht  eine  Production  des  zehnten  Jahrhunderts  yor  uns 
haben;  dass  kaum  Jemand  in  jener  Zeit»  am  wenigsten  aber  eine 
Klosterfrau  solche  Fertigkeit  in  ziemlich  correctem  Lateinschreiben 
und  in  der  lateinischen  Versification  besessen;  dass  nicht  leicht  Jemand 
damals  eine  derartige  Belesenheit  in  den  alten  Classikern  gehabt  und 
über  so  mannichfaltige  Kenntnisse  in  yerschiedenen  Zweigen  der 
Wissenschaften  zu  gebieten  im  Stande  gewesen.  Dazu  kommt,  dass 
der  Geist,  der  diese  Werke  durchweht,  durchgehends  ein  männlicher 
und  sehr  gebildeter  ist»  trotz  aller  Versicherungen,  die  in  den  Vor- 
reden gegeben  sind ,  von  weiblicher  Schwäche  und  Unvollkommen- 
heit»  von  Mangel  an  Selbständigkeit  und  wissenschaftlichen  Kennt- 
nissen. 

Verweilen  wir  bei  einigen  der  vorzäglichsten  Momente,  welche 
besonders  hier  nicht  übersehen  werden  dürfen,  näher  und  sehen  wir 
dabei  auf  Analoges  im  IS.  Jahrhundert. 

Die  Latinität  des  zehnten  Jahrhunderts  war  in  der  Wirklichkeit 
eine  barbarische  und  ungelenke,  in  unsern  Dichtungen  ist  sie  eine 
ziemlich  correcte  und  gewandte ,  welche  der  im  fünfzehnten  Jahr- 
hunderte bei  den  besten  Schriftstellern  vorkommenden  entspricht  9- 


Geschichte  des  Klosters  Gaiidersheim  unter  den  ersten  Äbtissinen   desselben  bis 
snm  J.  919.  In  den  Versen  87  und  SS  in  dem  Carmen  beruft  sich  die  Nonne  auf 
den  Panegyricus  de  gestis  Oddonis,  wo  sie  von  dessen  Kaiserregriemng  spriche: 
Haec  igitur  modici  demonstrat  pagina  libri 
Planius,  e  causis  rerum  quem  scripsimus  harum. 
Henricus  Bodo,  Mönch  des  Benedictiner  Klosters  Clusium,  der  um  ilfSl  ein 
Sjrntiigma  eccles.  Gandesianae  schrieb,  erwfihnt  zuerst  dieses  Gedichtes.  VgLLeib- 
Dits  Script,  rer.  BrunsTic  111.  p.  702  und  Fabric.  Bibl.  II.  p.  834.  Zuerst  gedruckt 
▼on  Leuckfeld,  Antiq.  Gandeshem.  1709.  4.  Dieser  behauptet,  eine  Abschrift  aus  dem 
15.  Jahrh.  in  H8nden  gehabt  au  haben.  Die  Originalbandscbrift  soll  im  13.  Jahrb. 
ins  Deutsche  fibersetzt  worden  und  dann  in  Verlust  gerathen  sein.  Leibnitz  gab 
in  den  Scriptt.  Brunsv.  II.   1710  p.  319   ff.  und  Harenberg  in  der  Histor.  Ecd. 
Gandersh.  1734.  p.  469,  Pertz  in  den  Mon.  h.  Germ.  T.  IV.  p.  306.  einen  reridirten 
Text:   auch  Barack   in  den  Opp.  Hrotsvithae  hat  das  Carmen  p.  339  flg.  aufge- 


')  Über  die  Sprache  in  den  Roswitha'schen  Werken  und  ihre  Eigen thfimlichkeiten 
handelt  Barack  a.  a.  0.  S.  XLIX.  Auch  Grimm  in  den  lat.  Dichtungen  des  X.  und 
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Die  Versification»  wie  sie  sich  in  den  lateinischen  Gedichten  des 
zehnten  und  elften  Jahrhunderts  vorfindet  i)»  n^it  den  leoninischeu 
Hexametern  und  Pentametern  ist  ziemlich  unvollkommen:  es  sind 
schwache  Anlaufe  zu  dem,  Was  in  einer  gewissen  Vollendung  in  den 
Roswitha'schen  Gedichten  geboten  wird  *).  Auf  diesen  Grad  der  for- 
mellen poetischen  Ausbildung  war  man  erst  im  zwölften  Jahrhundert 
und  später  gekommen. 

Allerdings  lieben  schon  die  Dichter  des  Karolingischen  Zeit- 
alters und  auch  der  folgenden  Zeit  Sentenzen  und  Stellen  aus  alten 
Classikern,  vorzüglich  Dichtern,  zu  entnehmen ;  der  Kreis  aber  war 
ein  ziemlich  beschränkter;  er  ging,  was  die  Dichter  betrifft,  nicht 
viel  über  Yirgil,  Lucan,  Statius  und  Horaz  hinaus ;  selten  oder  gar 
nicht  wurden  Ovid  und  Terenz  gelesen.  Die  Roswitha*schen  Werke 
verrathen  aber  eine  genaue  Bekanntschaft  nicht  nur  mit  allen  diesen 
genannten  alten  Dichtern,  sondern  auch  mit  Plautus,  dessen  Sprache 
und  'Selbst  Archaismen  in  den  Dramen  nachgeahmt  werden«):  und 


XI.  Jh.  S.  XIX.  flg.  Es  wfire  oicht  uninteressant,  im  Einzelnen  nachzuweisen, 
welche  IdioUsmen  bei  der  Roswitha  mit  denen  bei  den  deutschen  Humanisten  am 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  übereinstimmen. 

1)   Vgl.  J.  Grimm  und  A.  SchmeUer  lat.  Gedichte  des  X.  und  XI.  Jahrh.  Gott.  1838. 

*)  Namentlich  ist  die  elegische  Verbindung  des  leoninlschen  Hexameters  mit  dem 
gereimten  Pentameter  eine  im  zehnten  Jahrhundert  nicht  vorkommende.  Überhaupt 
ist  der  Gebrauch  der  leoninischen  Verse  durch  ganze  Dichtungen  ein  spiterer, 
der  erst  im  14.  und  15.  Jahrhundert  sich  verbreitete.  Unrichtig  ist  daher  die 
Bemerkung  Barack*s  S.  LV:  »Ihre  Verse  sind  leoninische,  wie  sie  zu  ihrer  Zeit  in  . 
Gebranch  waren  und  zwar  vorzugsweise  mit  stumpfem  Reime.  Auch  im  Übrigen 
tlieilen  sie  den  Charakter,  den  die  lateinischen  Dichtungen  ihrer  Zelt  Oberhaupt  an 
sich  tragen.''  Ganz  anders  lautet  das  Urtheil  J.  Grimmas,  lat.  Ged.  im  X.  und  XI. 
Jahrh.  S.  IX.  Die  Vergleichung  der  sogenannten  Roswitha'sch  en  Versification  mit 
andern  Dichtungen  des  X.  und  XI.  Jahrh.  zeigt  uns  wesentliche  Unter- 
schiede. Die  leoninischen  oder  gereimten  Hexameter  kommen  nicht  wie  sonst 
üblich  einzeln  vor,  sondern  bei  der  Roswitha  fast  regelmSssig  durch  das 
ganze  Gedicht  Die  elegische  Verbindung  des  leoninischen  Hexameters  mit 
dem  gereimten  Pentameter  kommt  erst  im  XII.  und  XIU.  Jahrh.  vor.  S.  305:  ^Wie 
verschieden  klingen  die  Distichen  des  XIL  Jahrh.  von  den  leoninischen  Versen  des 
10.  (der  Roswitha).* 
«)  Die  Pronomina  im  Genitiv  mis,  ti  s,  sois  für  mei,  tui,  sui,  welche  bei  Ennius  und 
Plautus  vorkommen.  (Geltes  in  der  Vorrede  sagt :  f&r  die  Dative  mihi,  tibi,  sibi). 
Auch  fuhrt  Celtes  an,  dass  alterthümlich  debrius  für  ebrius  von  der  Roswitha  ge- 
hraucht werde.  Debrius  kommt  aber  weder  bei  Plautus  noch  sonst  bei  einem  alten 
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doch  ist  es  zweifelhaft,  ob  im  zehnten  Jahrhundert  dieser  römische 
Comödienschreiber  Qberhaupt  nur  in  Deutschland  bekannt  war*). 
Sieher  aber  fand  er  sich  in  keinem  Nonnenkloster  und  wurde  da  ge- 
lesen. Dass  aber  von  Plautus  ein  guter  Codex  in  Heidelberg  im 
fünfzehnten  Jahrhundert  aufbewahrt  und  von  Humanisten  jener  Zeit, 
namentlich  von  Mitgliedern  der  rheinischen  gelehrten  Gesellschaft 
eifrig  gelesen  wurde,  unterliegt  keinem  Zweifel  *). 

Die  in  den  Roswitha*schen  Werken  hSufig  vorkommenden 
griechischen  Ausdruckes),  die  theilweise  eigenthümlich  gebraucht 
sind ,  wie  auch  selbst  griechische  Constructionen ,  zeugen  nicht  blos 
von  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  im  Allgemeinen  ^),  sondern 
auch  der  Grammatik.  Bei  Reuchlin,  Celtes  und  andern  rheinischen 
Sodales  wörde  ein  solcher  Umstand  nicht  befremden,  aber  in  Gedich- 
ten des  zehnten  Jahrhunderts  dürfte  er  im  höchsten  Grade  auffiallend 
sein,  indem  damals  die  Kenntniss  des  Griechischen  in  Deutschland 
zu  den  grossten  Seltenheiten  gehörte,  namentlich  in  der  Zeit,  wo  die 
griechische  Prinzessin  Theophania ,  Gemahlin  Otto*s  U. ,  noch  nicht 
ihren  Einfluss  ausübte. 


Schriftsteller  ror.  Dagegen  findet  sieh  die  bei  den  rdmischen  Dichtem  nicht  selten 
vorkommende  Form  des  Infinitivs  Passivi  auf  -ier  ziemlich  hSufig  in  den  Ros- 
witha*schen  Diebtangen. 

1)  Alcuin,  der  mehr  als  irgend  ein  anderer  Gelehrter  des  achten  Jahrhunderts 
clasaische  Bficher  in  der  erzbischdfl.  Yorker  Bibliothek  benatite,  erwihnt  unter 
den  dort  vorhandenen  römischen  Dichtern  veder  Terenz  und  Ovid  noch  Plautus. 

2)  Vgl.  Ritschi,  Plaut.  Trinummus.  Bonn.  1848  in  den  Prolegom.  p.  XXVII  sqq.  spricht 
von  zwei  Heidelberger  Codices  des  Plautus.  Von  der  Handschrift,  die  gegenwirtig 
noch  in  der  Taticanischen  Bibliothek  ist,  vohin  sie  aus  der  Heidelberger  gekom- 
men war,  sagt  Ritschi:  [Vetus  codex  Camerarii]  —  Camerario  permtssus  a  Vito 
Werlero  Franco  professore  Lipsiensi,  qui  cum  a.  1512  dono  aeceperat  a  Martine 
Polichio  Mellerstadiensi  primo  Uoivers.  Vitebergensis  rectore  (e  i  n  e  ra  M  i  t  g  1  i  e- 
de  der  rhein.  SodalitSt),  postea  de  Camerarii  heredibus  Grutero  interce- 
dente  emptus  et  in  Palatinam  bibliothecam  iliatus  etc. 

')  Unter  denselben  finden  sich :  Atomus,  cauraa,  diapason,  diatessaron,  djnamis,  ena- 
rithmus,  energumenus,  erebus,  neophytus,  paraclitus,  phantasma,  plasma,  plasmare, 
pneuma,  polus,  protoplastus,  stichus,  strophium,  usia  etc. 

*)  Trithem.  scriptt.  eccl.  1.  c.  Graecae  etiam  linguae  (Rosvida)  notitiam  habnit. 
Coetanea  Johannis  Anglici  (b.  Johannae  Britannae)  fuit,  qui  (quae)  doctrina  sua 
papatnm  meruit.  Um  die  Gelehrsamkeit  der  Nonne  weniger  auflTallend  zu  machen, 
steUte  man  sie  mit  der  angeblichen  Johanna  Papissa,  die  in  Athen  studirt  haben 
sollte,  zusammen. 
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Aber  nicht  alleia  die  Form»  sondern  auch  der  Inhalt  der  Dich- 
tungen spricht  dagegen,  dass  eine  Nonne  ihre  Verfasserin  gewesen. 
Wer  wird  es  nicht  höchst  auffallend»  ja  unglaublich  finden,  dass  eine 
keusche  züchtige  Nonne  unter  der  Aufsicht  und  mit  Wissen  ihrer 
Äbtissin,  welche  dem  kaiserlichen  Hause  der  Ottonen  verwandt  war, 
fast  lauter  solche  Stoffe  zu  ihren  dichterischen  Productionen  wählle, 
auf  die  näher  einzugehen  für  eine  ehrbare,  sittsame  Frau,  geschweige 
fär  eine  fromme,  dem  argen  Welttreiben  abgestorbene  Nonne  sich 
nicht  schickte?  Selbst  wenn  zugestanden  werden  muss,  dass  die 
Roswitha*schen  Legenden,  indem  sie  schlüpfrige  Situationen  schilder- 
ten, eine  sittliche  Tendenz  yerfolgten,  und  indem  sie  die  Abwege  und 
Verirrungen  des  Lasters  darlegten,  mit  lebhaften  Farben  seine  Be- 
strafung angaben  und  den  Triumph  der  Tugend  verherrlichten  <) :  so 
wird  man  doch  nicht  umhin  können,  eine  derartige  Leetüre  für  unver- 
derbte Gemüther  schädlich,  gefahrlich  und  keineswegs  empfehlens- 
werth  zu  finden.  Jene  Legenden  stehen  dann  ungefähr  auf  gleicher 
Linie  mit  manchen  modernen  Tugendromanen,  welche  die  Phantasie 
jugendlicher  Gemüther  in  eine  falsche  Richtung  bringen,  und  sie 
anstatt  flir  Sittlichkeit  und  geistige  Erhebung  zu  gewinnen,  den  Ver- 
lockungen des  Lasters  entgegenführen.  Es  gibt  allerdings  Legenden, 
(und  es  sind  gerade  ja  die,  welche  den  Roswitha'schen  Dichtungen  zu 
Grunde  liegen,  derartige  Erzählungen),  welche  von  schlüpfrigem  In- 
halt nicht  frei  zu  sprechen  sind;  dieselben  wurden  aber  nicht  von 
Frauen,  sondern  von  Männern  geschrieben.  Manchmal  fühlten  ge- 
rade solche,  deren  früheres  Leben  im  Schlamm  der  Sündhaftigkeit 
versunken  gewesen,  nachdem  sie  sich  auf  den  bessern  Weg 
mit  aller  Kraft  erhoben ,  durch  ihre  gemachten  Erfahrungen  ganz 
besonders  den  Beruf  in  sich,  vor  den  Fallstricken  des  Lasters  zu 
warnen  und  anzugeben,  wie  der  Tugendpfad  zu  betreten  und  zu 
bewahren  sei. 

Es  dürfte  aber  gewiss  ohne  Beispiel  sein,  dass  eine  in  der  Welt 
unerfahrene  Nonne  einem  solchen  Beruf  sich  unterzogen  und  deshalb 
zu  ihren  moralischen  Dichtungen  derartige  anstössige  Stoffe  sich  ge- 


1)  Sie  werden  daher  castii  carmloe  von  Celtes  «od  Trithemlua  genanat:  leUtcrer 
bemerkt  ooeh  avsdriicklicb :  ad  virgiaea  aacrataa  castitatem  et  eoBtineatiani  hor- 
tando  conscripsit. 
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wählt  habe  &) ,  wo  ein  sittsamer  Knabe  allen  Verffihrungen  und  Dro- 
hungen des  Päderasten  widerstanden  und  endlich  selbst  lieber  den 
Tod  erlitten,  als  dass  er  Tom  Wege  der  Tagend  gewichen; 
oder  wo  keusche  Jungfrauen  ungeachtet  aller  Verfolgungen  und 
Martern  bis  in  den  Tod  ihre  Unschuld  bewahrten;  oder  wo  fromme 
Einsiedler  in  olFentliche  Frauenhäuser  sich  begaben,  um  dort  die  Ge- 
fallenen aufzusuchen  und  sie  Eur  Tugend  und  FVömmigkeit  zurQck- 
zuführen. 

Es  waren  die  italienischen  Humanisten  im  fünfzehnten  Jahrhun- 
derte —  dann  aber  auch  nach  ihrem  Vorgange  die  deutsehen  — 
welche  ihre  anstössigen  und  schlüpferigen  Dichtungen  mit  der  sitt- 
lichen Tendenz,  welche  in  den  poetischen  Productionen  liege,  und 
mit  dem  Wesen  der  wahren  Poesie,  welche  das  Leben  schildere, 
wie  es  in  Wirklichkeit  vorkomme,  entschuldigten  und  vertheidig- 
ten*).  Von  dieser  Richtung  war  Conrad  Celtes  in  Deutschland  der 
Repräsentant,  der  sie  bis  an  die  äusserste  Grenze  des  kaum  Er- 
laubten verfolgte  >). 

Wenn  zwar  zugestanden  werden  muss,  dass  die  Form,  die 
Sprache  und  der  Geist  in  denRoswithaschen  Dichtungen  offenbar  einem 
und  demselben  Zeitalter  angehören ,  so  wird  man  doch  nicht  verken- 
nen ,  dass  der  Werth  der  einzelnen  Stacke  ein  verschiedener  in  der 
Art  ist,  dass  dieselben  wohl  verschiedenen  Verfassern  zugeschrieben 
werden  könnten.  Man  hat  diese  Unterschiede  bisher  gewöhnlich  da- 
durch zu  erklären  gesucht,  dass  man  die  Dichterin,  als  in  fort- 
schreitender Vervollkommnung  auffasst.  Benedixen  macht  über  die 
Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Dramen  die  Bemerkung,  j^dass  die  in 
den  letzten  derselben  in  auffallender  Weise  hervortretende  Gelehr- 


^)  Es  Ut  wohl  be^eiflich,  wie  Soherr,  Getch.  deutocher  Cultor  «sd  StUe  8.  SS,  den 
sittlicheD  Charakter  der  Roswitha  rerdfichtigen  konnte:  Barack,  a.  a.  0.  S.  VII, 
hStte  sich  darüber  nicht  so  sehr  ereifern  sollen. 

*)  Celtes  sucht  wegen  seiner  unzSchtigen  Liebeslieder  und  Schilderungen  schlüpf- 
riger Situationen  in  der  Praefatio  zu  den  Jibris  Amorum  sich  zu  rechtfertigen, 
dass  er  Carmina  quae  castas  innocentum  adolescentum  aures  laedant  et  inebrient 
gedichtet  habe.  Er  Ifihrt  dann  weiter  fort :  Fatebimur  equidem  ingenue  et  Ulis 
(obtreetatoribus)  non  aliud  quam  qnod  in  praefatume  aua  in  c&mofdisi  Mrosuita 
nottra  poetm  Stuconiea  obtreetatoribus  euie  dederat,  respondebümte, 

')  Schlosser,  Neuere  Geschichte,  1.  S.  137  tadelt  deshalb  den  Celtes  als  einen 
schamlosen  und  frechen  Dichter  mit  scharfen  Worten. 
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a«f  eme  spatere  Ahfassangsieit  hinweise,  als  die  der  Yorher- 
gfWade«  Stocke  ist,  die  sieh  tob  solcher  Pkunksocht  fast  roKig 
frei  gehauen  haben."  Die  Legenden  erklärt  man  for  die  ersten 
Jngendarbeiten.  Aber  man  gibt  sn,  dass  aneh  hier  ein  Fortsehritt 
TOB  Einfachem  nnd  Ungeaertem  snm  Complicirtcren  nnd  zu  einer 
reicbcrea  Falle  der  Gedanken  nnd  Wendungen  wahrzunehmen  sei. 
Man  fihersieht  anch  nicht,  dass  der  Pan^yricos  de  gestis  Ottonis  I. 
eine  grossere  Vollendung  ungeachtet  des  schwierigeren  Gegenstandes 
le^e,  md  dass  die  Dichterin  in  der  Pknefatio  dazu  weniger  Schöcb- 
temheit  und  ein  grosseres  Selbstrertrauen  an  den  Tag  lege ,  wohl 
deshalb,  weQ  dieses  Carmen  ron  der  Nonne  in  ihrer  spatem  Lebens- 
zeit gesehriden  worden. 


Nachdem  die  Hauphnomente  unserer  Dichtungen  in  den  rorzOg- 
Kchsten  Beziehungen  dargelegt  worden,  gehen  wir  zu  dem  Kern  der 
Untersuchung ,  welche  darthun  soll ,  dass  die  sogenannten  Roswitha*- 
schen  Werke  nicht  Ton  einer  sächsischen  Nonne  im  zehnten  Jahrhun- 
derte ,  sondern  von  Conrad  Celtes  und  einigen  seiner  humanistischeQ 
Freunde  Tcrfasst  worden  sind. 

Die  Sprache  in  den  Roswitha'schen  Werken  passt  ganz  und  gar 
för  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts:  sie  ist  allerdings  keine 
eiceronianische  und  keine  so  correcte,  wie  sie  sieb  bei  den  italieni- 
schen Humanisten  jener  Zeit  findet:  man  darf  aber  nicht  ühersehen, 
dass  man  in  Deutschland  damals  noch  nicht  so  weit  gekommen  war. 
Auch  die  Versification  entpricht  der  gewohnlichen  Form ,  welche  msin 
im  14.  und  15.  Jahrhundert  den  Dichtungen  gab  i)-  Zwar  bediente 
sich  Celtes  in  der  Regel  der  horazischen  Versmasse  nnd  er  brachte 
sie  auch  bei  seinen  humanistischen  Freunden  in  Aufnahme:  er  dich- 
tete auch  in  Hexametern  und  Pentametern  nach  der  antiken  Form, 
daneben  aber  kommen  von  ihm  poetische  Produetionen  in  leoninischer 


0  GrinB,  tat  Gedichte  im  X.  aad  XI.  Jabrti.,  «agt  S.  IX. :  Waltarios,  Radlieb  vad  die 
Bcbasie  eapitivi  ergiazea  Qnsere  VoratelUa^  von  dem  dicbtericcben  Yennögen 
Üevtaeblaads  des  10.  Jabrb.,  die  wir  lan^e  nar  aaa  dem  Werke  der 
•  äcbaiacbeB  Hrosnitb  entaebmeB  k o n n t e ■.  Aber  gerade  aas  der  Ver- 
gleicbwig  der  so^eaasaten  RoswiUia'scbea  Versificatioa  mit  aadcn  Dicbiungeo 
des  X.  aad  XI.  Jabrbanderts  zeig^o  ans  wesenllicbe  Uoterscbiede. 
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Versweise  vor  ^}.  Auch  liebten  die  Hamanisten  griechische  Ausdrucke 
in  die  lateinische  Rede  einzumischen. 

Die  Heiligengeschichten  metrisch  £U  bearbeiten,  kommt  bei 
ihnen  ziemlic  b  häufig  Tor.  Celtes  selbst  schrieb  ein  Carmen  de  S. 
Sebaldo ,  Johann  Trithemius  und  Adam  Werner  verfassten  Dichtun- 
gen de  S.  Anna,  Johann  Cuspinianus  schrieb  eine  Vita  Divi  Leopoldi 
Marchionis  Austriae,  Jacob  Wimpheling»  Arnold  Bost,  Henricus  Eu- 
ticus  u.  a.  nahmen  die  hl.  Jungfrau  zum  Gegenstand  ihrer  Dichtungen. 

Auch  die  Abfassung  von  lateinischen  Dramen  kam  damals  durch 
die  Humanisten  zuerst  in  Deutschland  in  Gebrauch ,  und  man  führte 
die  Stöcke  auch  öffentlich  auf:  Terenz,  Plautus  und  Seneca  wurden 
vorzuglieh  nachgeahmt.  Celtes  und  Johann  Reuchlin  wirkten  in  dieser 
Richtung  zunächst  und  am  meisten. 

Wenn  auch  der  Humanismus  dem  Scholasticismus  feindlich  ge- 
genüberstand» so  hatte  er  sich  von  demselben  in  der  Zeit  des  Celtes 
noch  keineswegs  vollständig  emancipirt:  im  Grunde  wurzelte  der 
erstere  noch  immer  in  dem  letztem,  wenn  er  auch  durch  das  Studium 
der  platonischen  Philosophie,  die  Vorliebe  für  die  alten  Classiker, 
und  eifriges  Betreiben  der  Mathematik  und  Astronomie  eine  neue 
Richtung  einschlug.  Alle  diese  Übergänge  schimmern  durch  die 
Roswitha*schen  Gedichte,  wo  wir  die  platonische  Sphärenharmonie, 
Anklänge  an  Virgil,  Ovid,  Horaz,  Terenz  und  Plautus,  aber  auch  an 
Tertuilian,  Lactantius  und  Augustinus,  femer  die  Zahlentheorie  und 
die  Dreitheilung  der  Musik  und  manche  andere  gelehrte  Kenntnisse 
finden  nach  Boethius,  Censorinus,  Martianus  Capella,  Cassiodor  u.  A. 
Aber  auch  die  vaterländische  Historie,  welche  episch  behandelt  wurde, 
fand  damals  bei  den  Humanisten  eifrige  Freunde.  Celtes  selbst 
beabsichtigte  nach  dem  Muster  der  Äneide  eine  Theodoriceide  zu 


0  So  findet  sieb  x.  B.  ^anz  daa  Ro8witha*ache  Vermaaa  in  der  Celtea^echen  Panegfris 
ad  duces  BaTariae: 

Danubius  Getbicaa  prorupit  tardior  undas 
Martia  dum  dignaa  solverunt  proelia  poenas. 
Quid  memorem  juaUs  magnisque  recentia  bellis 
Geata  ducis?  Ciaria  nuper  ceiebrata  triumpbia? 
Quando  Palatini  prolata  potentia  regni. 

So  aucb  in  den  Epigramroat.  IIb.  I.  ep.  1.  im  leoniniscben  ele^iacben  Vers- 
maaae. 
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sehreiben  <)»  wobei  erCassiodor^s  und  Jordanis  gothische  Geschichten 
za  Grunde  legen  wollte :  und  hat  er  nicht  spiter  im  Guntherus  Li- 
gurinus  nach  den  Berichten  des  Bischofs  Otto  von  Freisingen  die 
Thaten  des  Staufers  Friedrich  I.  besungen ,  wie  in  dem  Panegyricus 
de  gestis  Oddonis  I.  der  erste  sächsiche  Kaiser  verherrlicht 
worden  ist? 

Aber  auch  die  Schilderungen  von  Naturschonheiten,  far  welche 
das  Mittelalter  im  Ganzen  wenig  Sinn  hatte,  aber  bei  welchen  die 
Humanisten  nicht  selten  mit  Vorliebe  verweilten»  wie  Celtes  in  seinen 
Reisebildern  und  Oden  zeigt  *),  verflochten  die  humanistischen  Ver- 
ehrer des  Alterthums  in  ihre  dichterischen  Werke. 

Finden  wir  alle  Eigenthumlichkeiten  der  humanistischen  Poesie 
des  XV.  Jahrhunderts  in  den  Roswitha*schen  Werken  und  muss  uns 
dieser  Umstand  schon  für  die  Ansicht  gewinnen,  dass  diese  Dichtun- 
gen dem  Zeitalter  des  Celtes  angehören ,  so  wird  die  Vermuthung  zur 
Gewissheit  gesteigert»  wenn  zuverlässige  Beweise  beigebracht 
werden  können»  dass  die  fraglichen  Gedichte  ihre  Entstehung  durch 
Celtes  und  einige  seiner  Freunde  erhalten  haben. 


Aus  den  kurzen  und  häufig  räthselhaften  Andeutungen  in  den 
Briefen  der  bei  dem  Werke  betheiligten  Humanisten  an  Celtes  *)  lässt 
sich  der  eigentliche  Sachverhalt  errathen.  Manche  Briefe,  welche 
zu  deutlich  sprachen,  sind  ohne  Zweifel  vernichtet  worden :  Manches 
wurde  einzig  und  allein  nur  mündlich  verhandelt.  Wenn  Celtes  nicht 
selbst  in  Zusammenkünften  die  Sache  besprechen  konnte,  so  sandte 


1)  Die  Vita  C.  Celtis,  welche  ron  der  Sodalitas  Rhenana  heraiugegeben  worden, 
sa^t:  Theodoriceidem  orsus  est,  qna  Theodorici  regia  Gothomm  et  Germaniae 
htatoriam  eomplecti  volutt  Terra  heroico.  Der  Wormaer  Bischof  JohaDn  Dalberg 
Terachaffte  ihm  die  Werke  Caasiodors  (Cod.  Epiat  Gelt.  lib.  XII.  ep.  2.  f.  138). 
Von  Joraandes  hatte  er  sich  in  Wien  eine  Abschrift  machen  lassen. 

*)  Z.  B.  die  Beschreibnngen  der  Lage  Ton  Freibnrg,  Heidelberg  und  Passau  in  den 
Oden  lib.  III.  od.  5.  und  25.  Üb.  II.  od.  18. 

S)  Anf  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  befindet  sich  eine  Sammlung  von  driUbaib- 
hundert  abschriftlichen  Briefen  von  Freunden  des  Celtes  an  ihn  vom  J.  1491  —  1S05. 
Celtes  hat  die  Sammlung  selbst  angelegt,  und  darin  nicht  alle  Briefe  aufgenommen  : 
offenbar  fehlen  yiele,  namentlich  aus  den  Jahren  1492  und  1493 ,  in  welcher  Zeit 
die  Roswitha*schen  Gedichte  fabrictrt  wurden.  Im  Codex  aind  auch  bei  diesen 
Jahren  4  BIfitter  ausgeschnitten. 


Rosvitha  UBd  Coarad  Celles.  20 

er  seinen  Vertrauten  Andreas  Stiborius  oder  den  Matthäus  Pappen- 
beim»  einen  Kenner  alter  Handschriften,  der  sie  wohl  auch  zu  iaischen 
verstand.  Dieser  reiste  bestandig  zwischen  Nürnberg,  Regedsburg» 
Ingolstadt  und  anderen  Städten  und  unterhielt  so  den  geistigen 
Verkehr  zwischen  Celtes,  Conrad  Peutinger»  Theodorich  Ulsenius, 
Johann  Reuchlin,  Janus  Tolophus  u.  a. 

In  der  Celtesschen  Briefsammlung  kommen  nicht  wenige  Schrei- 
ben vor,  welche  dunkle  und  höchst  sonderbar  lautende  Stellen  ent- 
halten: sie  geben  nur  versteckte  Anspielungen  auf  etwas,  dessen 
Verständniss  die  Correspondirenden  etwaigen  profanen  Lesern  ent- 
ziehen wollen.  Man  darf  dabei  nicht  vergessen ,  dass  damals  der 
Sponheimer  Abt  Johann  Trithemius,  ein  eifriges  Mitglied  der  rheini- 
schen gelehrten  Sodalität,  seine  Geheimschrift  (Steganographia) 
erfunden  hatte,  womach  die  in  dieselbe  Eingeweihten  ihre  geheim- 
sten Gedanken  in  offenen  Briefen  oder  in  öffentlichen  Reden  sich  ein- 
ander mittheilen  konnten,  ohne  dass  sie  dabei  Gefahr  liefen,  dass  die 
Mittheilung  von  fremden  Personen  verstanden  oder  errathen  wurde. 
Die  Geheimverkehrenden  legten  gewissen  Worten  nach  ihrem  Ueber- 
einkommen  einen  eigenthümlichen  Sinn  unter ;  z.  B.  ein  zu  curirender 
kranker  Ritter  war  eine  Roswitha*sche  Legende,  welche  in  eine  ele- 
gante Dichtung  umzuwandeln  war  i)- 

Celtes  hatte  sich  von  Lorenz  Aicher,  dem  Prior  des  St  Emme- 
rans-Klosters  in  Regensburg  und  dessen  Bibliothekar  ErasmnsAustra- 
lis,  seinem  vertrauten  Freunde,  ein  Zeugniss  ausstellen  lassen  (Anfang 
Februar  1494),  dass  er  die  in  Prosa  und  Versen  geschriebenen 
Werke  einer  Nonne  handschrii^ich  aus  dem  Kloster  erhalten  habe 
zur  Benutzung  und  zur  späteren  Ruckgabe  durch  die  Hand  eines 
sicheren  Nürnberger  Bürgers  Friedrich  Rosenritter  *}.  Zu  jener  Zeit 


*)  V^I.  das  Schreiben  des  Theodoric.  (Jlsenius  «n  Geltes  im  Cod.  epistol.  Celt.  lib. 
11.  ep.  12.  fol.  17  oder  in  einem  andern  Sebreiben  desselben  Ulsenius,  wo  er  die 
in  diem  politam  illam  Barbaram  (i.  e.  Cimbricam)  qnam  mdem  mnlto  plus  Jaedere 
amatorem  ac  extennare  bespricht  (Cod.  ep.  Celt.  lib.  Yl.  ep.  41.  fol.  67). 

*)  Der  Cod.  epist.  Celtis.  lib.  IV.  ep.  13.  p.  36  gibt  dieses  Document  in  Abschrift. 
Klupfel  II.  78  und  Barack  Vorr.  LVI  liefern  keinen  genauen  Abdruck.  Das  Schrei- 
ben lautet: 

Ego  frater  La urentius  Aicher  Prior  coenobii  sancti  Emmerani  Ratisponae  ordinis 
seil  Benedict!  et  frater  Erasmus  Australis  eiusdem  Monasterii  et  ordinis  professus 
et  sacerdos,  recognoscimus  per  praesentes  literas,  nos  ei  faTore  et  benoToienlia 
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hatte  Celtes  das  Roswitha'sche  Legendenbuch  schon  lange  in  Händen 
gehabt  und  es  waren  die  neuen  Dichtungen  mit  alterthumlichen 
Schriftzeichen  in  einen  Pergamentcodex  von  kunstfertiger  Hand 
zusammengestellt  worden.  Dieser  Codex  war  an  die  Stelle  des  vom 
Kloster  erhaltenen  Manuscriptes  später  zurückzuerstatten :  von  Eras- 
mus  Australis  war  kein  Widerspruch  gegen  den  Wechsel  zu  befürch- 
ten i).  Endlich  um  jede  Aufdeckung  des  gelehrten  Betrugs  zu  ver- 
hindern, musste  das  ursprungliche  Roswitha*sche  Legendenhuch  ver- 
nichtet werden  *). 


Con.  Cciti  poeUe  ad  asum  et  utilitatem  suam  accomodasse  libnim  qoendam,  in 
quo  continetor  metrice  et  prosaice  editio  c^uadam  monialia,  quem  ipae  proprio 
Cyrographo  nobis  promiait,  [Klfipf. & Baracli  fagen  bei:  se  reddüurwn]  poalea  qnam 
iMoa  fnerit  [K.  und  B.  et]  Norirobergae  prorido  viro  ciTi  ibidem  Friderico  Tidel. 
[fehlt  bei  K.  und  B.]  Roaenritter  praeaentare  [R.  und  B.  praesentavit.].  In  hiyua 
rei  teatimoninm  hanc  chartam  cgo  praedictns  prior  sigilio  prioralus  conmuttivi. 
Dat  Ratisponae  in  nostro  coenobio  quinta  feria  ante  featum  Purificationia  Vir- 
ginia Mariae  anno  aiiltttia  94. 

0  Der  Codex  iat  nach  Anfhebung  dea  Regenabnrger  Set.  Emmeranakloatera  nach 
München  in  die  Hofbibliothek  gekommen,  wo  er  noch  gegenwirtig  E  CVIU  (Cod. 
144S5)  aufbewahrt  wird.  Barack  (Vorrede  S.  LVI)  meint,  Celtes  habe  keine  Ab- 
schrift Ton  dem  alten  Codex  genommen,  sondern  ihn  selbst,  mit  seinen  Correc- 
turen,  Rasuren  und  Randbemerkungen  yersehen,  in  die  Druckerei  gegeben :  durch 
dieses  Verfahren,  namenÜlch  durch  die  vielen  Radirungen,  die  xum  nicht  geringen 
Theil  TOB  des  Celtes  Hand  herrühren  und  auch  durch  die  Einlage  noch  frisch  von 
der  Presse  kommender  Correcturbdgen  hat  der  Codex  nicht  wenig  gelitten.  Auf 
Blatt  76  und  79  ist  so  eine  Anzahl  Zeilen  des  Celtesschen  Textes  abgedruckt 
Vgl.  Rnland,  Serapeum  18S7.  Nr.  2,  wo  eine  Beschreibung  des  Codex  geliefert  ist. 
Die  alterthümliche  Schrift  liefert  keinen  vollstfindigen  Beweis  für  die  Eehtheit  des 
Alters  der  Handschrift.  Man  weiss,  mit  welcher  VirtuositSt  angeblich  sIte  Urkunden 
im  Mittelalter  vielfach  gefiUscht  worden  sind.  Der  Codex  der  Roswitha  besteht  aua 
150  Blfittem  ausgesuchten  Pergaments  in  groaser  Quartform,  in  der  charskteris- 
tischen  Schrift  des  Xl.  Jahrb.  —  Betrachtet  man  die  Nettigkeit  der  Schrift, 
bemerkt  Ruiand  a.  a.  O. ,  so  I8sst  sich  kaum  begreifen,  wie  Celtes  solche  als  eine 
litera  ferme  gothica  bezeichnen  konnte.  —  Es  kommen  in  dem  Codex  einige  Ab- 
sonderlichkeiten vor,  welche  wie  Anderes  noch  wohl  von  einem  Paliographen  ni- 
her  zu  untersuchen  wfiren.  Auch  die  Compendia  vocum  mussten  dabei  besonders 
berücksichtigt  werden. 

<>  Matthäus  Pappenheim  in  einem  Brief  an  Geltes  (Cod.  epist  Celt.  Hb.  XIII.  ep.  3  fol. 
148.  d.  d.  29.  Sept.  1503)  spricht  von  der  Vernichtung  einer  Handachrift,  bei 
welcher  Sache  auch  der  Sponheimer  Abt  Trithemius  in  das  Geheimnias  gezogen 
war:  Vobis  dudum  significare  rolai,  sc.  tradidi  ohlivioni  secretum  illud,  quod  in- 
signis  Pater  abbas  Trittemius  vobit  bona  fide  insinuavit. 
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Schoft  im  Jahre  1494  war  dem  Spooheimer  Abt  Johann  Trithe» 
mius,  welcher  in  die  Sache  eingeweiht  war,  wie  oben  angeführt  ist, 
der  neue  Codex  mitgetheilt  worden,  der  davon  für  seine  Kloster- 
bibliothek eine  Abschrift  nahm  9>  ^^^^  versuchte,  einen  Drucker  zu 
gewinnen.  Johann  Amorbach  in  Basel  war  bereit,  die  Dichtungen  der 
rheinischen  Sodales  aus  seiner  Ofiicin  ausgehen  zu  lassen  >).  Die 
Sache  aber  verschlug  sich  wieder,  es  ist  nicht  bekannt,  welches 
Hinderniss  dazwischen  trat.  Vielleicht  war  Celtes  mit  der  Revision 
des  Ganzen  damals  noch  nicht  zum  Abschluss  gekommen.  So  verflos- 
sen noch  sieben  Jahre,  bis  die  rheinische  Sodalität,  mit  Celtes  an  der 
Spitze,  die  Dichtungen  durch  den  Druck  veröffentlichte.  Wahrschein- 
lich hatten  der  Kaiser  Maximilian,  der  Bischof  Johann  von  Worms 
und  der  Kurlurst  Friedrich  von  Sachsen  durch  Geldbeiträge  endlich 
den  Druck  ermöglicht. 


Es  erübrigt  noch  über  die  Verfasser  der  einzelnen  Dichtungen 
zu  handeln,  in  so  weit  sie  ermittelt  werden  können. 

Wenn  feststeht,  dass  von  deutschen  Humanisten  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  die  der  Roswitha  zugeschriebenen  Dichtungen  verfasst 
worden  sind,  so  dürfte  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  ihr  Her- 
ausgeber Conrad  Celtes  bei  dieser  Sache  ganz  vorzüglich  betheiligt 
gewesen.  Der  etwaige  Einwurf,  dass  Celtes  von  einem  Humanisten 
seiner  Zeit  mystificiii;  und  ihm  ein  angeblich  alter  Codex  mit  den  fragli- 
chen Dichtungen  in  die  Hände  gespielt  worden,  verdient  keine  ernstli- 
ehe Widerlegung.  Anhaltspuncte,  diese  Hypothese  irgend  zu  begrün- 
den, fehlen  ganz  und  gar. 

Dagegen  spricht  alles  dafür,  dass  Celtes,  wenn  auch  nicht  allei- 
niger  Verfasser  der  angeblichen  Roswitha*schen  Dichtungen,  doch 


1)  Mit  Recht  vermntliet  Biirack  (S.  LXI),  dass  die  in  der  grfifl.  Sehönborn^scbeji  Bib- 
liothek in  Pommenfelden  beflndliche  Papierhandschrift  der  Werke  der  Roswitha 
irgl.  Ports,  ArchiT  Band  IX.  S.  534)  diese  Abschrift  des  Trithemius  sei,  welche 
gemacht  wurde,  ehe  Celles  die  letzten  Correcturen  und  Radirungen  in  dem  Per- 
^nentcodex  anbraohte.  Es  kann,  wie  Barack  angibt,  der  Celtesscbe  Druck  durch 
den  Codex  und  die  Pommersfelder  Handschrift  öbereinstimmend  erginst  werden. 
Befhmann's  Behauptung,  dass  letztere  Handschrift  nur  eine  Abschrift  des  Celtes- 
schen  Druckes  sei,  ist  unrichtig. 

«)  Vgl.  Beil.  VIII. 
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Haupttheilnehmer  bei  ihrer  Niederschreibung  gewesen  und  für  das 
Ganze  seine  redigirende  und  bessernde  Hand  ausgeholfen  Eat  Ohne 
Zweifel  rühren  auch  von  ihm  die  Ueberschriften .  die  Vorreden  und 
Argumenta  her «).  Einige  Stücke  bieten  derartige  Eigenthümlichkeiten» 
dass  dieselben  keinem  Humanisten  jener  Zeit  mit  mehr  Grund  zuge- 
schrieben werden  könnten  als  unserem  gekrönten  Dichter.  Er  besass 
ein  ausgezeichnetes  Talent,  antike  und  mittelalterliche  Versmasse 
meisterhaft  nachzuahmen  und  sich  die  Ausdrücke  und  Wendungen 
der  lateinischen  Sprache  in  den  rerschiedenen  Jahrhunderten  mit 
Geschick  anzueignen ;  er  hatte  eine  grosse  Belesenheit  in  den  romi- 
schen Sehriftstellern,  besonders  Dichtern  und  war  durch  seine  frühe- 
ren theologischen  Studien  in  Köln  auch  mit  den  bedeutenderen  kirch- 
liehen Scriptoren  bekannt  geworden :  es  fehlten  ihm  nicht  die  Kennt- 
nisse in  der  griechischen  Sprache,  in  der  Mathematik,  Astronomie, 
Scholastik  und  platonischen  Philosophie.  Daher  ist  zu  rermpthen, 
dass  die  Legende  des  heil.  Gongolf,  welche  sowohl  hinsichtlich  der 
Form  in  leoninischen  Distichen,  als  auch  bezüglich  des  poetischen 
Gehaltes,  das  ausgezeichnetste  Stück  ist,  von  Celles  herrührt,  und  dass 
▼on  ihm  weiter  die  beiden  Comodien  Abraham  und  Paphnutius,  vielleicht 
auch  das  Schauspiel  Sapientia,  gesehrieben  wurden,  indem  in  diesen 
Stücken  sich  der  Mathematiker  und  Astronom,  der  Scholastiker  und 
Neuplatoniker  zu  erkennen  gibt.  Auch  spricht  für  diese  Annahme  der 
Umstand,  dass  Celtes  sich  rielfach  mit  Seneca,  Terenz  und  Plautus 
beschäftigte,  von  welchen  Dichtern  manche  Anklänge  yorkommen,  und 


1)   Wichtig  ist  eine  Stelle  in  des  Celtes  Oder.  üb.  III.  od.  27  «d    Theodorlcum  Gres- 
rauadum  Cattum,  hospitein  suom  MogfUBtinam : 

Cam  virus  rapuit  lethiferun  Ursulam, 

Q««e  me  blende  suis  tortertt  i^piibas 

Et  De  Tsfir«  coegit 

Versos  scribere  lubricos. 

Castis  carminibtu  9um  modo  dedittu 

Chart»  nottra  feren»  dona  $odaUhua  ete. 
Der  Tod  seiner  Frenndin  UrsnU  fallt  ins  J.  1491,  als  Celtes  das  dritte  Buch  seiner 
Hbri  Amomm,  velches  Ursula  betitelt  ist,  schrieb:  er  wandte  sich  dann  der 
frommen  Legendendichtnng  der  Roswitha  xu.  Wenn  er  auch  mitunter  ernste 
Oden  dichtete,  so  können  diese  doch  nicht  passend  casta  carmjna  genannt 
werden.  Johann  Trithemius  nennt  bo  die  Roswitha'schen  Dichtungen  weisen  ihrer 
Tendenx.  fir  sagt :  ad  virgines  sacratas  castitalem  et  continentiam  hortando  con- 
scripsit  etc. 
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sich  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch  damit  abgab ,  sowohl  antike 
Dramen  wie  auch  neuere  Stucke,  die  er  selbst  geschrieben  hatte» 
öffentlich  zur  Aufführung  zu  bringen  i)- 

Die  drei  andern  Comödien,  Gallicanus,  Duicitius  und  Calimachus, 
durften  Ton  dem  berfihmten  Johann  Reuchlin  verfasst  worden  sein, 
der,  mit  Celtes  aufs  Innigste  befreundet  *),  wie  dieser  die  Aufführung 
Yon  Comodien  an  Hochschulen  betrieb  >)  und  auch  eine  Anzahl  von 


1}  In  df»r  von  der  Sodalitas  Rhenana  im  J.  1513  bei  den  Ubris  Odaram  herauagege- 
benea  Vita  Conradi  Celtis  heisst  es :  Primus  comoedias  et  tragoedias  in  pablicis 
aulis  Tetemm  more  egii.  In  Wien  vorden  aacb  den  Act.  Univ.  Viadobon.  fol.  58 
in  der  UniveraitSts-Aula  von  Studenten  Stücke  des  Tereaa,  Plautvs  und  Seneca 
aafgrefBhrt.  Unter  dem  Rectorat  des  Wilhelm  Pneiinger  1502 :  Brat  profecto  me- 
moria dignissimms  aotns,  ante«  non  visus  a  me,  aeqae  ceteris :  eomoediae  plures  in 
aala  Uaivers. ,  me  aanaente ,  et  ut  plurimom  praesente ,  per  pueroa  recitatae ,  ae 
scenieo  plausn  repraesentatae  sunt.  In  Lins  kam  im  J.  1501  ein  Singspiel  mit  ia- 
■tnimeatalmnsikbegleitung  Lodus  Dianae  (von  Ceites  verfaast)  vor  dem  kaiser> 
liehen  Hof  aar  AuiRihruag,  woria  Ceites  nad  eiae  Aaaahl  seiner  Freunde  als  Mit- 
wirkende agirtea.  Eiae  aadere  theatralische  Vorstelluag  veranstaltete  Celtes  im 
J.  1504  ia  Wiea  bei  Gelegeaheit  der  Feier  des  kaiserlichen  Sieges  über  die  Böh- 
men. Beide  Celtessche  Theaterstfieke  sind  gedmckt  Schon  im  J.  1485  edirie  nnser 
Dichter  Seneca*sche  Tragödien,  den  Hercules  ftarens  und  die  Coena  Thyostis :  er 
schrieb  auch  Commentare  darüber,  welche  aber  nicht  gedruckt  wurden.  Fridianus 
Pighinnceius  schrieb  1496  an  Celtes  (Cod.  epist.  Gelt.  VI.  28.  fol.  68) :  Qnod  als  de 
Trage  ediis  Senecae  te  eamm  interpretationem  retinuisse,  ut  tmprimeretnr,  id  mihi 
placet.  Nicht  mit  Uareeht  hat  maa  behauptet,  dass  die  Roswitha'schen  Dramen  f8r 
die  sceniscbe  Aufführung  bestimmt  gewesen :  Revue  des  Deuz-Bfoades.  15.  Nov. 
1880.  Magnin,  th^tre  de  Hrosvitha.  Paris  1845. 

*)  Zeugniss  davon  gibt  des  Celtes  Od.  23  In  lib.  IH.  Odarum :  darin  vontiglich  au 
beachten  die  Stellen  s 

Comicoi  fraudet  (i.  e.  Comoedias)  copiose  scribis. 
Et  souas  doctns  Tragicum  coturnum. 

lade  per  Rheai  celebratus  urbes 

Te  eolit  praetul  (i.  e.  Wormatiensis)  refoven»  sodales, 

Et  meit  euneium  lyricia  habehU  nomen  in  aevum. 
')  0.  W.  Zapf,  Leben  Job.  v.  Dalbergs,  Augsb.  1789.  8.  59  nach  Cmsii  aanal.  Snnvici 
P.  in.  p.  508.  .ReuchUn  verfertigte  demselben  (Joh.  v.  Dalb.)  an  Ehren  eine  Ko- 
mödie, welche  die  erste  war,  die  in  Deutschland  gehalten  wurde.  Er  führte  solche 
1498  in  dem  Hanse  des  Bischofs  su  Heidelberg  auf."  In  Mail  vita  Reuchlini  p.  189 
kommt  die  Rede  des  Valentin  Helffant  vor,  welche  im  Namen  der  gelehrten  Soda- 
UUt  als  Danksagung  nach  der  AnffBhruag  uad  dem  darauffolgeadea  Oastmal  an  den 
SiUb.  d.  phil.-hlst.  Cl.  LVI.  Bd.  1.  Hft.  3 
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ihm  gedichteter  Dramen  durch  den  Druck  yerdffentlichte  <).  Reuchlin 
war  Mitglied  der  rheinischen  gelehrten  Sodalitat.  Wo  in  den  Briefen 
an  Celtes  die  Sodales  von  der  Roswitha  und  dichterischen  Arbeiten 
sprechen,  findet  sich  gewöhnlich  auch  eine  Erwähnung  von  Reuchlin» 
was  wohl  nicht  ganz  zußllig  ist  *). 

Von  den  andern  Heiligengeschichten,  welche  sämmtlieb  in 
leoninischen  Hexametern  geschrieben  sind ,  lassen  sich  einige  Ver- 
fasser nachweisen.  Es  sind  die  Humanisten  Hartmann  von  Eptingen, 
Johann  Tunsei  von  Silberberg  (de  Monte  Argenteo),  Jodocus  Sturlin 
von  Schmallalden,  Theodor  Ulsenius  von  Friesland  und  Janus  Tolo- 
phus  Yon  Regensburg ,  welche  sämmtlieb  Mitglieder  der  rheinischen 
gelehrten  Gesellschaft  waren»),  die  drei  letztern  auch  zur  Sodaiitas 
Danubiana  geborten^). 

In  einem  Briefe  desJohannSilberbergs)  (von  Basel  2.  April 
1494)  an  Celtes  geschieht  Erwähnung  von  der  Roswitha,  womit  sich 
der  gekrönte  Dichter  noch  beschäftige :  auch  Johann  yon  Silberberg 


Bischof  Dtlberg  gehaltaa  warde :  Conicof  hot  liido«,  qaot  ingeDÜ  oxereittadi  ttn- 
iiim,  nuUiiia  Ineri  aat  qaaestiu  gntia  incttUiiiBas,  tao  ■oniai  dedicamiu  aequisai- 
»o  jure. 

^)  Unter  dem  Titel:  Sceaica  ProgjrmnasBitta*  Argent.  1487  und  1498.  BmU.  1498. 
«od  daoB  Uk  verschiedeseB  Orten  tpiter  öflers.  In  den  von  Spiegel  in  Tübingen 
1512  hera««gegebeneB  Scenic«  Progjjnnasaatn  iet  ein  Stüek  ehgedmckt,  welche« 
31.  Jan.  1497  in  Heidelberg  aufgeführt  ward. 

<)  Epist  Juh.  Tritheqi.  cod.  epiat.  Celt.  V.  4.  f.  43  T.  11.  April  1495.  -^  Epiat.  Henr. 
Cuapidü.  d.  d.  Haidelberg.  1496.  Cod.  ep.  Celt  VI.  3.  f.  47.  —  Epiat.  Jac.  Dracon- 
tii  31.  Jun.  1496.  (Cod.  ep.  C.  VI.  1.  f.  46).  Epist.  Rutgeri  Vernay  1.  Sept.  1499. 
Cod.  epistol.  Celt.  IX.  14.  fol.  104. 

'j  Unter  den  14  Mitgliedern  der  Rhein.  Sodalitat,  welche  Epigramme  auf  die  Roswitha 
dichteten,  kommen  von  den  genannten  nur  Theodoricus  Ulsenius  und  Janus  To- 
lophns  vor:  es  werden  daselbst  aber  nicht  alle  Sodales  angeführt. 

*)  Sie  kommen  bei  den  Sodales  der  Donangeseilschaft  vor,  welche  im  J.  1497  den 
Celtes  bei  seiner  Ankunft  in  Wien  mit  Episodlen  begrfissten.  Diese  sind  abgedruckt 
in  des  Celtes  Ausgabe  des  L.  Apulelus  Cosmographia.  Auch  im  Veraeichniss  der 
12  Sodales  der  Donaugesellschaft,  welche  Cnspinisn  in  seinem  Hause  auf  einer 
steinernen  Tafel  setzen  Hess  im  J.  fS07,  befindet  sich  der  Name  des  Theodoricus 
Ulsenius. 

*)  Johann  Silberberg  war  dreifacher  Doctor,  der  Philosophie,  der  Medicin  und  des 
geistlichen  Rechts:  er  docirte  an  der  Universltlt  Basel.  Athen.  Rauric.  p.  105  und 
168.  Rlupfel  Vit.  Cellis  I.  p.  155. 
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und  Hartmann  von  Eptingen«)  werden  dabei  erwihnt : 
der  Schreiber  will  aber  von  der  Sache  nicht  weiter  irgend  etwas 
sprechen*). 

Deutlicher  und  bestimmter  lauten  die  Worte  in  einem  Briefe 
des  Jodoeus  Sturnus  von  Schmalkaldeni)»  der  aus  Brunn 
22.  August  1504  an  Celtes  geschrieben  ist.  Stomus  war  längere 
Zeit  in  Italien  und  als  er  zurückgekehrt  war,  fand  er  die  Werke 
der  Roswitha  gedruckt.  Er  schrieb  dann  an  Celtes,  dass  es  ihn 
ganz  besonders  gefreut  habe,  dass  unter  den  Roswitha*schen 


*)  Johann  Rartmann  Ton  Eptfn^en,  ein  Badler  HomanUt,  der  in  Paria  seine  Studien 
genacki  ImIU,  laiohnetn  aioh  als  Dichter  und  Astronom  aus  s  er  war  ein  vertrauUr 
Fremd  den  Caltee,  der  ihn  in  eine«  Gedichte  besang  (Oder.  Üb.  IH.  od.  U  ad 
HnrCmaan.  de  Eptingen  eeniorem  ecel.  AngnsUoria  BasUeensIs)«  welches  acUiesst: 

Qnafropter  emnie  doctn  sodnlltas, 
Rkenum  rapaeem  qnae  modo  possidet, 
Te  Jandibns  mnitis  adomat 
Perpetuos  tibi  dans  honores. 

Hartmann  starb  iSOl.  Celtes  Yerfasste  anf  ihn  ein  Epitaphinm.  Epigmnmat. 
lib.  U1.  epigr.  84,  welches  KlQpfel,  tu  CelUs  I.  p.  IM  mittheilt: 

Hartmannus  jacet  hac  Eptingus  niole  sepnltns 
Inter  canonicos  glorii  summa  Tiros. 
Hospitibns  elaris  hie  semper  amicos  et  hospes 
Yixerat  et  largns  monera  mnita  dahat 

*)  Die  Steile  in  dem  Briefe  des  Johann  de  Honte  Argenteo  an  Celtes  (Cod.  epistolar. 
Celt.  lib.  lY.  ep.  18  fol.  40,  S.  Beil.  VI.)  lautet  etwas  dunkel:  Vale  igitur  nunc 
cum  tua  Bosuitha  et  mei  gumtnique  Mecenatü  nostri  ßartmanni  (sc.  de  Eptingen) 
memoriam  uilam  teeum  ohmuteMcat  obHvio,  Sollte  vielleicht  in  dem  auffallenden 
summi  Mecenatis  nach  Anweisung  der  Tritbemischen  Steganographie  der  Titel 
des  Carmen  sancte  Marie  na(tivita)tis  Tcrsteckt  sein  ? 

')  Jodocns  Sturnus  oder  Stnrlinus  (auch  Staar  und  Starle  genannt)  war  ans  Schmal- 
kalden  in  Sachsen  gebfirtig.  Er  eraog  die  Söhne  des  gelehrten  böhmischen  Herrn 
Bohnslaos  von  Hassenstein,  mit  denen  er  Italien  bereiste  (um  1500)  und  fShrte  da- 
her auch  die  Benennung  Paedagogns.  Spiter,  wohl  erst  nach  1504  kehrte  er 
■neb  Snchsen  nurilck,  wo  er  in  Annaberg  und  Leipzig  f&r  die  Verbreitung  des 
Hnmanisrnrns  wirkte.  (Mencke  de  Graeo.  et  latin.  litt,  in  Misnia  restanrat.  g.  11). 
Er  abrieb  mebreree  und  gab  auch  Dichtungen  heraus,  von  denen  man  behauptete, 
dass  sie  nicht  seine  eigenen  gewesen,  sondern  dass  er  sie  aus  den  nachgelassenen 
Papieren  des  Bobnabna  von  Hassenstein  entnommen  habe.  Ober  ihn  ist  an  vergl. 
Sebier  de  sodnl.  Dannb.  fol.  53  (MS.).  Dieser  gibt  nur  weniges;  mehr  Raltenbick, 
Ost  ZtHtekr.  flir  Geschichte  1S37.  lU.  86  nnd  KIfipfel  II.  154. 

3» 
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Dichtungen  auch  seine  Production  Aber  die  Agnes  auf- 
genommen worden  <). 

Aus  Stellen  in  mehreren  Briefen  des  Nörnberger  Arztes  und 
humanistischen  Dichters *)  Theodorich  Ulsen  aus  Friesland*) 
lässt  sich  dessen  Theilnahme  an  den  Roswitha'schen  Dichtungen  nicht 
bezweifeln»  obschon  es  an  sicheren  Anhaltspuncten  fehlt,  welche 
Yon  denselben  durch  ihn  hehandelt  worden  ist.  Wir  wissen  aus  der 
Vorrede  des  Celtes  zu  seiner  Ausgabe  der  Roswitha*schen  Werke, 
dass  er  die  sachsische  Dichterin  HulierCymbrica  nannte.  Celtes 
identificirte  die  Cimbern  mit  den  Sachsen,  welche  beide  germa- 
nische Völker  in  der  cimbrischen  Halbinsel  oder  in  JGtland  Wohn- 
sitze gehabt  hatten.  Weil  aber  die  Sachsen,  wie  die  Deutschen  über- 
haupt, von  den  dünkelhaften  Italienern  Barbaren  gescholten  wur- 
den, gab  er  der  Roswitha,  der  cimbrischen  Frau,  welche  im  zehnten 
Jahrhundert  so  hoch  über  deit  italienischen  Bildung  gestanden,  in  iro- 
nischer Weise  den  Namen  CimbricaBarbara.  Sein  Freund  Theo- 
dorich Ulsen  adoptirte  diese  Benennungsweise,  um  das  Geheimniss 
bezüglich  der  Roswitha  vor  denen,  die  man  nicht  in  dasselbe  einge- 
weiht hatte,  besser  zu  bewahren.  Schon  im  Jahre  1492  schickt  er 
von  Nürnberg  an  Celtes  nach  Ingolstadt  ein  Schreiben,  worin  vor- 
kommt: Ganz  deine  Cimbrische  Barbara,  welche  sich  mit 
alten  Legenden  beständig  abzugeben  genothigt  ist*). 


1)  Der  Brief  des  Jodoc.  Stunias  an  Celtes  ist  dstirt:  Ex  Brann«  22.  Aag^.  1504.  Darin 
heisst  es:  Crede  mihi,  quod  ultra  quam  dicere  queo,  me  rocreat  atque  delectat 
hie  Rotuitae  eodiceUut  et  oh  hanc  praeeipue  causam ,  quod  meae  9ingularis$imae 
electaeque  sponsae  ÄgnetU  in  tut»  meminit  carminibus.  Vgl.  Beil.  X. 

')  Trithem.  Script,  eecl.  nennt  Ihn  einen  homo  Frisius  singularts  emditionis  et  peritiae 
in  earmlne  et  oratione.  Er  gibt  dann  an,  dass  er  Elegien  und  Epigramme  geschrie- 
ben. Ein  Carmen  des  Theod.  Ulsenius  an  Celtes  kommt  in  dessen  Melopoia  Nr.  7 
Tor. 

')  Er  hatte  früher  in  Heidelberg  studirt  und  war,  wie  aus  seinen  sahtrelchen  Brie- 
fen (14)  an  Celtes  im  Codex  epistolaris  Celticus  tu  ersehen  ist,  ein  rertrautar 
Kreund  des  gekrönten  Dichters,  ein  Humorist  und  grosser  Verehrer  der  Poesie.  Im 
J.  1501  lebte  er  am  kaiserlichen  Hof  in  Linz  und  war  activ  bei  der  Aufführung  des 
Lustspieles  Lndus  Dianae.  Er  lebte  noch  im  J.  1507.  Über  ihn  handelt  Denis,  Ga- 
rell.  Bibl.  8.  506  und  Klöpfel  11.  147^150.  KaltenbSck  a.  a.  0.  111.  S.  90  spricht 
▼on  ihm  nur  kurz. 

*)  Cod.  epist.  Cell.  Hb.  11.  ep.  12.  foL  17.  Quod  de  re  tna  scribam  nihil  est,  quam 
omnino  sileas  et  moreris  me.  Dabo  operam,  ut  aliqutd  quod  hris  sim :  tota  tua  Bar» 
hara  Cimbrica  inter  aniles  fabula$  eogatur  perpetuo  ver$are,  S.  Beil.  V.  «. 
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Noeh  wichtiger  ist  die  Stelle  in  einem  andern  Briefe  vom  1 6.  Aug.  1 494« 
worin  er  an Celtes  schreibt,  dass  dessen CinibriscbeBarbara  etwas 
Tüchtiges  herrorbringen  werde.  Sie  stamme  von  der  Mutter 
Nemesis  und  habe  ihn  (Celtes)  zuip  Vater,  der  geschickt 
und  gewandt  genug  sei  die  Beleidigungen  zu  rächen^* 
In  einem  dritten  Schreiben  vom  17.  September  1494,  worin  er  über 
die  schwere  Arbeit,  welche  ihm  die  fibertragene  Cimbrische  Dichtung 
gemacht  habe,  klagt,  kündigt  er  deren  Vollendung  an  •). 

Aber  noch  im  Jahre  1496  schreibt  er  zwei  Briefe  an  Celtes  *) 
worin  von  der  Cimbrica  Barbara  in  dunklen  Worten  gesprochen 
wird,  aus  denen  aber  doch  soviel  entnommen  werden  kann ,  dass  die 
vollendete  Cimbrica  Barbara  in  den  Händen  des  Celtes  sich  befindet. 
Wenn  darin  von  der  Hochzeit  der  Cimbrica  Barbara ,  und  dann  auch 
von  ihrer  Scheidung  geredet  wird«),  so  deuten  solche  Ausdrücke  wohl 
auf  die  Aufnahme  der  eingelieferten  Dichtungen  in  die  Sammlung 
oder  auf  die  Ausschliessung  aus  derselben. 

Dass  auch  der  Regensburger  Domherr  und  Forchheimer  Propst 
JanusTolophus  (Tolhoph),  einer  der  innigsten  Vertrauten  des  Celtes, 
ein  namhafter  Astronom,  grosser  Freund  der  humanistischen  Studien 
und  selbst  Dichter  >)  an  den  Roswitha*schen  Poesien  sich  betheiligte. 


0  Cod.  epb.  Gelt.  üb.  IV.  ep.  15.  f.  37.  Credo  ego  nee  dabito  (hfmbrieam  tuüm  Bar- 
hmiwm  plnriman  eine  conmodl  plenl  .  .  nliquid  digiie  eniiuram.  Nemesi  vero  matre 
erfo  ettj  patrem  te  gerit  (§i  recte  sentio)  non  omnino  inerten  ed  niciscendas  Inja- 
fiuy  nee  segnem  pronns  atqae  stopidam.  S.  Beil.  V.  h. 

>)  Cod.  epitt.  Celt.  lib.  lY.  ep.  4.  fol.  20.  Nimis  grave  pondoe  litterarnm  tnarnm  dorao 
iapoeniati,  dmhrieam  ac.  aorctncfii  jam  omnibua  pensandam  maUem  in  acheda  ip- 
aa  inelnaiaae. 

*)  Cod.  oplatol.  Celt.  VI.  ep.  SS  fol.  SS.  and  ep.  41.  foi.  67.  Der  leUtere  Brief  hat 
das  Dat«ni :  Nnmberg.  fer.  5  post  Jacob.  1400. 

*)  Der  eine  Brief  bat  ^i«  Oberacbrift :  Ulaenina  Celti  Cimbricae  Barbarae  nupHis  in" 
tereMe:  und  im  Brief  selbst  kommt  vor:  Ego  rero  anctis  rebus  brevi  Cimbricum 
dSoortium  per  cnnialatissima  organlea  apud  te  ceiebrare  intendo.  Bacchi  et  Phoebi 
non  ignoranins  saeerdotem.  In  zweiton  Brief  beisst  es:  Habes  nunc  quod  toto 
eorde  petisti,  ba1>es  quo  con  Cymbriea  mtUom  Barbarutn  divideres  .  .  .  Bxpui  in 
diem  politam  illam  Barbaram  quam  rudern  ,  malto  plus  laedere  amatorem  ac 
eztennare. 

')  Trithen.  Script,  ecci.  erhebt  ihn  sehr:  er  nennt  ihn  einen  Dichter,  Canonisten, 
iUtronomen,  Koamographen  oad  einen  mazimns  fantor  doctorum  bominnm.  In  der 
bandscbriftlieheB  Celteeschen  Briefsammlung  kommen  10  Briefe  Ton  ihm  vor,  die 
meisten  aienlieh  dunkeln  Inhalts.  Wir  erfahren  aus  andern  Briefen  in  liieaer  Saiiim- 
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hat  aUe  Wabrseheinlichkeit»  wenn  aoeh  nieht  nachgewiesen  werden 
kann,  welches  Stflck  der  Dichtangen  Ton  ihm  herrührt.  Da  Celtes  so 
hloiig  zu  Janas  Tolophns  nach  Regensborg  kam  und  ISngere  Zeit 
daselbst  bei  ihm  rerweilte;  da  durch  die  Hände  des  Regensborger 
Domherrn  auch  die  Schreiben  zwischen  dem  Kloster  St  Emmeran 
und  Celtes  gingen  t);  da  ein  lebhafter  Verkehr  zwischen  ihnen  beiden 
dorch  ihre  gelehrten  Geholfen  nnd  Freunde  Andreas  Stiborius  und 
Matthäus  Harschall  von  Puppenheim >)  unterhalten  wurde,  so  ist 
erklärlich,  warum  in  des  Tolophus  Schreiben  an  Celtes  die  Anhalts- 
puncto  fiir  seine  Betheiligung  an  den  Roswitha*schen  Diehtangen 
weniger  gefunden  werden ,  wir  erhalten  sie  aber  in  Schreiben  der 
Celtischen  Freunde  und  aus  der  Stelle  einer  Ode  des  Celtes  an  Janus 
Tolophus»  worin  er  ihn  einen  guten  Erklärer  alter  Erzäh- 
lungen (Legenden)  nennt*). 


Hag,  dau  er  ioi  J.  150S  g-estor^D  bl  mmi,  data  er  Bickl  gerade  einen  master- 
kallaa  Lebeaawandel  gefilirt  kat 
<)  b  der  CettMackes  BrieCiMnalaar  k««Bt  ▼«■  ü-  »u  i4M  a»  Brief  dea  HagaBa- 
karger  Praearator  Sigmand  Opfelkeak  an  Celtea  Tor«  woria  die  Mittkeilaag  ga- 
maeht  wird  (Cad.  epiat.  Celt  lib.  IV.  ep.  7.  foL  33) :  ScripU  raatra  iotellexi  el 
aieat  praeaeripaiatia  eara  rubra  more  aolita  et  aBonlo  aigitli  raatro  literas  per 
IblapiAinN  aigaataa  aignaTi  et  praeaentaTl.  Aaitralem  qaoqaa  fratrem  RraMnam  in 
caeMkio  8.  Eanerau  peraoaalilar  traetatalaa  praaaantinda  TiaiUfi,  üliqaa 
iataBtioneBi  Teatraa  deelaraTi,  q«i  licet  adkaa  inftraiaa  ad  pracaa  tun  aeaa  ipaa 
Tokta  reacripait.  Mattkaeaa  AUerlay  auido  ex  Viana  Tenit  etc. 
')  In  den  Briefen  daa  Janaa  Tolopkaa  an  Celtaa  ana  den  Jakren  1493—1500  in  der 
CelteasckeB  kandaekrifUichea  Briefaamnilang  koamt  ar  Allen  Yor,  er  wird  daaeUiat 
Ton  dem  Domkerrn  als  sein  famniaa  and  familiaria  beaeicknet.  Opfelbeck  nennt  iks 
mit  fiagirten  Beinamen  Mattkaeaa  Allarlaj.  hn  Sckreibe»  dea  Benedictiaera  Eras- 
maa  Anstralia  rom  St.  Emmerana-Kloater  in  Reganabarg  anCeitea  d.  d.  Ratiaponae 
die  Veneria  ante  f.  Simoaia  et  Jadae  1404  ackaiftt  gekfiaMiaaYoU  aack  anf  ika 
angeapielt  an  seia. 
*)  Oder.  Uk.  U.  od.  13.  ad  Jannm  Tolopkam: 

Hie  [Ratiaponae]  teevm,  memini,  carmina  InaimM 

Qaaa  tarn  Nicteliaa,  qoaa  Venaa  impetn 

Soggeaaare  poetae 

Graio  dacere  apiritn. 

Qoae  ta  mox  nireo  pangere  karbito 

Sueraa,  et  citkarae  Tcrka  refera  taae. 

Inierpretque  vHtistM 

S^ivis  cümdide  fmbulms. 


Roswitha  und  Coinid  Celle«.  39 

W«nii  wir  geneigt  sein  konnten,  dem  Theedorich  Ulsen  die  Le- 
gende Peiagitifl»  und  dem  Jänus  Tolophus  das  Martyrerthum  des  heili- 
gen Dionysios  zuzuschreiben ,  so  fehlt  es  doch  an  jedem  festen  und 
siehem  Anhaltspunct ,  welche  Sodales  von  der  rheinischen  gelehrten 
Gesellschaft  die  Gedichte  über  die  Himmelfahrt  Christi,  über  die 
Bekehrung  des  heil.  Theophilus  und  die  ähnliche  Geschichte»  welche 
in  der  eonyersio  cujusdam  juvenis  geliefert  wird,  geschrieben  haben. 

Dagegen  finden  sich  schon  einige  Momente  den  Martinus  Polli- 
chius»  aoa  der  frankischen  Stadt  Melierstadt,  für  den  Verfasser  des 
Panegyricus  de  gestis  Oddonis  I  zu  halten.  Er  gehörte  zu  den  älte- 
sten Freunden  des  Celtes.  Pollichius  hatte  zwei  Decennien  hin- 
durch  an  der  Leipziger  UniTcrsitSt  scholastische  Theologie  gelehrt: 
er  wandte  sich  dann  dem  medicinischen  Studium  zu  und  wurde  Leib- 
arzt des  Kurfürsten  Friedrich  Ton  Sachsen,  mit  welchem  er  auch  nach 
Jerusalem  zog.  Er  zeigte  sich  sehr  eifrig  fQr  die  Verbreitung  desHuma- 
nismue  und  er  war  es,  der  bei  dem  sächsischen  Kurfürsten  dahin  sich 
verwendete,  dass  derselbe  den  Kaiser  Friedrich  bewog  Conrad  Celtes 
zum  Dichter  zu  krönen.  Mit  seinem  Freunde  dem  italienischen  Dichter 
Fridianus  Pighinuccius,  der  in  Diensten  des  Magdeburger  Erzbischofs 
stand»  wechselte  er  mehrere  dichterische  Schreiben.  Als  im  Jahre 
1602  die  sächsische  Universität  Wittenberg  errichtet  wurde,  ernannte 
der  Kurfürst  unsern  Martinus  Pollichius  zum  ersten  Rector  dieser 
Hochschule  und  zum  beständigen  Universitäts-Vice-Kanzler  <).  Unter 
den  der  Celtischen  Ausgabe  der  Roswitha  beigefugten  Epigrammen 
der  Mitglieder  der  rheinischen  Sodalität  kommt  auch  eines  von  Marti- 
nus von  Meilerstadt  vor,  welches  lautet: 

Gloria  quanta  fuit  magnis  Ottonibus  armis, 
Gloria  tanta  tibi  Roswithae  in  historia. 

Der  Inhalt  des  Panegyricus  muss  ihm  daher  näher  bekannt  gewe- 
sen sein.  Auch  ein  Schreiben  vonTheodorich  Ulsenius  an  Celtes  deutet 
auf  die  Theilnahme  Martins  an  den  Roswitha*schen  Dichtungen  *). 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  von  ihm  aus  Notizen,  welche  er 
im  Gandesheimer  Kloster  gefunden,  später  das  von  Celtes  nicht  edirte 


0  Vgl.  Menckea  MUcell.  Lips.  No?.  VII.  300.  Rlfipfel  Tit.  Celt.  I.  64.  II.  7. 

*)  Cod.  epUt.  Celt.  VI.  41.  f.  67.  Nachdem  Th.  UIseD,  von  der  Cymbrica  Barbura  ge- 

sprochea,  fthrt  er  fori :  Recepi  literas  ha§  a  M.  Melierstadt  et  etiam  a  principibus 

(Saxooiae) ,  qua«  loDgum  esset  transscribere. 
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Carmen  de  primordiis  eoenobiiGandershemens.  gediehtet  worden,  in* 
dem  dieses  mit  dem  Panegyricas  einen  und  denselben  Verfasser  bat  ^}. 
Der  Codei»  welcben  Celtes  Ton  einem  in  der  Pala^^^phie 
bewanderten  Schreiber  hatte  fertigen  lassen  >),  naeh  der  Schrift  des 
im  St  Emmerans-Kloster  su  Regensborg  anfgefundenen  alten  Roswi* 
tha*schen  Legendenbaches  hat  sich  bis  aof  den  beutigen  Tag  erhalten. 
Die  alte  Handschrift,  welche  den  Betrug  hätte  an  den  Tag  bringen 
können,  wurde  Temichtet  und  an  deren  Stelle  der  neue  Codex  dem 
Kloster  zorfickgegeben.  Es  war  diese  ganze  Sache  ▼ermutUich  Ter-» 
mittelt  worden  durch  drei  Freunde  des  Celtes:  durch  den  Biblio- 
thekar des  St  Emmerans-Klosters  Erasmos  Australis ,  unter  dessen 
Obhut  die  Schriften  des  Coenobiums  waren,  durch  den  Regensburger 
Domherrn  Janas  Tolophus*),  und  yorzfigiich  durch  dessen  yertrauten 
Gehilfen  Matthäus  Pappenheim,  in  dessen  Händen  die  alte  Roswitha*- 
sehe  Originalhandschrift  sich  lange  befunden  hatte.  Ungeachtet  aller 
Vorsiebt  und  Verschwiegenheit  der  dabei  betheiligten  Personen,  wurde 
der  wahre  SachTcriialt  von  einem  damaligen  Gelehrten,  der  mit  Celtes 
Tieifach  Terkehrte  und  sein  eigenthfimliches  literarisches  Treiben 
kennen  zu  lernen  Gelegenheit  gehabt  hatte,  entdeckt:  und  da  der- 
selbe mit  dem  gekrönten  Dichter  in  mancherlei  Streitgkeiten  Ter- 
wickelt  war,  so  stand  er  auf  dem  Puncto  den  Betrug  zu  veröffent- 
lichen. Ladislaus  Suntfaeim  Ton  Rarensburg,  Hofcaplan  des  Kaiser 
Maximilian  I.,  war  von  diesem  beauftragt  worden,  fiberall  herum  zu 
reisen,  um  historische  Documente  zu  sammeln  nicht  nur  für  die 
Habsburgische  Geschichte,  sondern  auch  zur  Verrollständigung  der 
bairischen  und  sächsischen  Chroniken :  dabei  sollte  auch  die  burgun- 
dische,  französische  und  spanische  Geschichte  nicht  unberücksich- 


0  Vgl.  oben  S.  21,  Not.  4. 

*>  Celtes  heite  einen  Schreiber  Namens  Jobann  Rosenberger,  Ton  wefchem  der  Co- 
dex der  oocb  «ngedmckten  Celtesschen  griechischen  Gnimnuitik  geschrieben  wnr- 
de,  nach  den  darin  am  Ende  befindlichen  Worten :  7C7pcqA{Aevov  diet  ftou  ledttwov 
poatvßsp^tp  im  1500.  Yielleicht  ist  derselbe  identisch  mit  dem  in  der  Celtes- 
schen Briefsammlang  vorkommenden  Rolberger,  der  bei  Celtes  in  Venrendung 
sUnd.  Vgl.  Beil.  IV.  Den  Brief  des  Anonjmns  an  Celtes  d.  d.  Numb.  24.  Febr. 
1493.  (Cod.  ep.  Celt.  III.  6.  fol.  20.)  In  einem  andern  Briele  des  Job.  Codes 
(Loffelholz)  ans  derselben  Zeit  wird  er  Kolber  genannt:  Cod.  epist.  Celt.  fol.  17. 

<)  Vgr.  den  Brief  Sigmunds  Opfelbeck^s  an  Celtes  (Cod.  epist.  Celt.  IV.  4.  fol.  33. 
S.  Beil.  VII). 
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tifft  gelassen  werden.  Auf  dieser  gelehrten  Randreise  war  von  Sunt- 
heün  auch  das  Regensburger  St  Eromerans-Kloster  durchforscht  wor- 
den und  er  hatte  dort  (noch  vor  dem  Jähe  1491)  das  alte  ursprung- 
liehe Roswitha*sehe  Legendenbuch  mit  den  Notixen  über  die  Thaten 
Otto's  des  Grossen  eingesehen.  Er  war  im  Stand  nach  dem  von 
Celles  besorgten  Drucke  der  angeblichen  Roswitha*schen  Werke  den 
litterarischen  Betrug  nach  seinem  ganzen  Zusammenhange  zu  über- 
blicken und  er  schien  Willens  dem  Kaiser  die  Sache  mitzutheilen. 
Dass  dieses  nicht  geschah,  verhinderten  die  Freunde  des  Celtes» 
welche  wie  er  selbst  frühzeitig  von  dem  thätigen  und  scharfsichtigen 
Matthaus  Pappenheim  gewarnt  worden  waren.  Die  kaiserlichen  Räthe 
Krachenberger,  Cuspinian,  Matthäus  Lang,  welche  dem  gekrdnten 
Dichter  wie  dem  emsigen  Forscher  Suntheim  gewogen  waren»  wuss- 
ten  letztem  Ton  seinen  beabsichtigten  Schritten  abzuhalten  und  so 
blieb  die  Sache  weiter  geheim  i). 


Übrigens  entspricht  ein  litterarischer  Betrug,  wie  ihn  Celles 
mit  den  Dichtungen  der  Roswitha  beging  (den  er  wegen  seines  guten 
Zweckes  auch  nicht  für  unrecht  hielt),  ganz  seinem  Charakter.  Zur 
Verherrlichung  des  deutschen  Geistes  und  Reichs  und  der  poeti- 
schen Leistungen  seines  Vaterlandes  in  einer  Zeit  der  mittelalterlichen 
Jahrhunderte,  wo  die  Italiener  bezuglich  der  classischen  Dichtungen 
noch  weit  zurück  waren ,  erlaubte  sich  unser  gekrönter  Dichter  auch 
eine  andere  Fälschung,  welche  man  schon  lange  aufgedeckt  hat.  We- 
nige Jahre,  nachdem  die  Werke  der  Roswitha  in  Druck  herausgege- 
ben waren,  machte  sich  Celles,  kühn  geworden  durch  den  ersten 
Erfolg  seiner  litterarischen  Mystification,  daran,  die  Thaten  des  be- 
rühmten staufischen  Kaiser  Friedrich  I.  Barbarossa ,  welche  dieser  in 
Italien  Terrichlele,  in  einem  grossen  epischen  Gedichte  in  Hexametern 
nach   Art  des  Lucanus  zu  besingen.    Er  legte  dabei   einfach  die 


^)  über  diese  Sache  gibt  mebr  Andeatung^en  ek  geniiueii  Aufseblose  das  Sebreiben 
des  Matthivs  Marschall  von  Peppesheim  an  Geltes  im  Cod.  epistol.  IIb.  ZIU.  ep.  8. 
fol.  US  (t.  J.  1503),  welcher  Brief  wegen  seiner  Wichtigrkeit  in  der  Beil.  IX 
gana  abg^edruckt  ist. 
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Historia  de  gestis  Friderici  I.  Imperatoris  Ton  dem  Freisinge^ 
Bischof  Otto  *)  und  dessen  Fortsetzer  RadeyicQS  zu  Grunde»  um- 
schrieb sie,  wie  eine  »poetische  Schulöbung'*  ziemlich  breit  und  ohne 
weitere  geschichtliche  Zugaben,  in  zehn  Büchern,  welche  er  für  ein 
Werk  des  Guntherus  Ligurinus,  eines  Zeitgenossen  des  Kaisers  Fried- 
rich L  ausgab ,  und  durch  seinen  Freund ,  den  Augsburger  Pfttricier 
Konrad  Peutinger,  1507  ediren  liess«),  angeblich  aus  einer  alten 
Handschrift,  welche  er  im  fränkischen  Kloster  Ebrach  aufgefunden 
haben  wollte.  Schon  sogleich  beim  Erscheinen  des  Buches  wurde 
für  dessen  Verbreitung  in  Deutschland  Ton  den  Freunden  des  Celtes, 
namentlich  den  Mitgliedern  der  gelehrten  Sodalitäten,  eifrigst  ge- 
wirkt :  es  wurde  auf  den  meisten  deutschen  Universitäten  bei  den 
Vorlesungen  über  die  Taterländische  Geschichte  als  wichtige  Quelle 
aus  der  staufischen  Zeit  betrachtet.  In  Wien  las  über  den  Guntherus 
Ligurinus  Celtes  selbst,  in  Freiburg  Hieronymus  Baidung,  in  Tübin- 
gen Heinrich  Bebel,  in  Ingolstadt  Jacob  Locher  Philomusus,  in 
Leipzig  Hermann  Bost  <). 

Noch  ehe  das  Buch  gedruckt  war,  hatte  schon  Heinrich  Bebel 
1804  die  Aufmerksamkeit  darauf  in  überschwänglicber  Lobpreisung 
zu  erregen  gesucht  *).  Ungeachtet  man  von  Günther  Ligurinus  sonst 


^)  Id  einem  Schreiben  des  Jacob  Wimphelingr  an  Geltet  d.  d.  Nemeto  (Spcier)  S.  Jan. 
1496  (Cod.  ep.  Celt.  VI.  ep.  10  fol.  64)  kommt  die  SteUe  vor:  Ego  jam  occupor 
in  caatiganda  hiatoria  Ottonia  Phriaiogensia  craa  noatro  praepoaito  mlttenda.  O 
ntinam  ut  altemm  habeamua  exemplar,  magia  caatigatnnn.  Tu  de  hoc  cogUahU.  Die 
Editio  princepi  Ton  Otto  Priaing.  hat  nach  dea  Celtea  Tod  deaaen  Frennd  Job. 
CnapinianuB  Argent.  1515.  fol.  beaorgt. 

<)  Guntberi  Ugvrini  de  geetia  Friderici  prtmi  Aag:nati  libri  X.  carmine  beroico  con- 
acripti  nuper  apad  Franconea  in  aiira  Hereinia  Dmidamm  Eberacenai  coenobio  a 
Conrado  Gelte  reperti,  poatliminio  reatituti.  Augnat.  1507.  m.  Aprile.  fol.  Die 
Praefatio  gebt  ana  ron  den  Humaniaten  Marquard.  de  Stain ,  Matthaetu  Mar» 
tthtUek^  Bern,  et  Conr.  Adelmann  de  Adelmenafelden,  Gonr.  Pentinger  und  Georg 
Herbart.  Vgl.  Klfipfel  viU  et  acr.  G.  GelUa  II.  p.  123  fl). 

*)  Vgi.  den  Scbloaa  der  Vorrede  zum  Lignrinue. 

^)  Henric.  Bebel.  (Profeaaor  in  TGbingen)  achrieb  1504  an  Nauderna  (Bebel. 
Grammatical.  II.)  Nallus  apud  Germanoa  ad  noatra  uaqne  tempore  repertna  eat, 
quod  ego  aciam ,  qui  priaeam  eloqnentiam ,  aermonemqne  ex  omni  parte  purum 
expreaaerit ,  niai  foraan  mihi  nondum  viaua  quidara  Gbriatianna  vel  ut  alü  Tolunt 
Guntherua  Allemannua,  qui  duodecim  libria  Frideriei  geata  complexua  heroid  car- 
minta  andere ,  eloquio  atque  bistorica  veritate ,  eloquio  quoqne  non  rulguri,  aed 
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nichts  anxugeben  wussie,  und  es  klar  am  Tage  lag,  dass  nur  Otto  Ton 
FVeismgen  und  sein  Fortsetzer  Radeyieus  paraphrasirt  waren,  so  zwei- 
felte man  doch  anfanglieh  nicht»  dass  er  eine  echte  alte  Quelle  sei.  Erst 
Senekenberg  im  18.  Jahrhundert  hegte  Zweifel  an  der  Echtheit.  Oh- 
schon  das  Buch  schon  öfter  gedruckt  war,  wurde  es  noch  im  19.  Jahr- 
hundert im  J.  1812  wiederum  yerofTentlicht.  Erst  in  den  letsten  De« 
cennien  hat  die  historische  Kritik  unwiderlegbar  die  Fabrikation  nach- 
gewiesen* Jacob  Grimm  i)  meint,  MCeltes  oder  einer  seiner  Freunde 
und  Genossen  konnte  den  Ligurinus  gedichtet  haben,  dem  mehr  der 
Ausgang  des  XY.  Jahrhunderts  entspricht ,  als  des  XII.  Keine  einzige 
Handschrift  des  Gedichts  ist  an  den  Tag  gekommen,  so  wenig,  als 
des  zu  Eingang  und  am  Schluss  erwähnten  Solymarius ,  worin  der 
Kreuzzug  unter  Konrad  III.  besungen  und  welcher  dem  gleichnamigen 
Sohn  Friedrichs  I.  gewidmet  sein  soll.^  Wattenbach  *)  hfilt  den  Li- 
gurinus für  unecht  und  vermuthlich  von  Celles  selbst  rerfasst:  und 
findet  darin  ein  merkwürdiges  Zeichen,  wie  gut  es  ihm  gelungen, 
eine  lebendige  Anschauung  der  mittelalterlichen  Zustände  sich  zu  er- 
werben. 

Auch  mit  Schriftsteilem  des  Alterthums  beabsichtigte  Celles 
einige  litterarische  Hystificationen,  jedoch  erkannte  er  bald,  dass 
er  hier  seine  Kräfte  und  Geschicklichkeil  überschätzt  hatte,  und 
indem  er  befürchtete,  dass  der  kühne  Betrug  nicht  unentdeckt 
bleiben  mochte,  stand  er  von  seinem  Vorhaben  ab. 

Die  eine  dieser  beabsichtigten  Fälschungen  betraf  den  romi- 
schen Dichter  Oridius ,  dessen  Dichtungen  über  die  Liebe  er  in  sei- 
nen libris  Amorum  oder  Reisebädem  glücklich  nachgeahmt  halte. 
Auch  hatte  er  sich  schon  in  früherer  Zeit  lange  mit  den  sechs  yorhande- 
nen  libris  Fastorum  desselben  Dichters  beschäftigt  und  er  gedachte 
sie  mit  Illustrationen  versehen  herauszugeben  <).  Später  aber  machte 
er  einen  Schrill  weiter:  er  wollte  eine  von  dem  römischen  Dichter 


enidito  et  diserio  Lueatmm  ipsum  elfinsiMe  etseqne  aenulaUim  feUdMiine  praedi- 
eetiir,  agu  Dei  deBt,  ut  aliquando  opmecvl«  in  laoem  predeant. 

0  GedichU  auf  K.  Friedrich  I.  ia  den  klein.  Schrift.  Ul.  S.  iS. 

*)  DenUchlande  GeMUchtaqueUen.  S.  2. 

*)  Klipfei  Tit.  Celt.  U.  147  auf  den  Brief  dea  J.  Tolophna  geatfitat,  aagiCod.  epiatol. 
Ceit.  Hb.  lU.:  InteUigimua  Celtem  NoriaiheiVM  (149S)  cam  haereret,  in  eo  fuiaae, 
ut  antiquornn  deorun  proaapiam  (l^tholof  iam)  et  Faatorum  aex  Uhroa  iaaginibaa 
iUuatrandoa  curaret. 
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angeblich  Terfasste  Dichtung  aufgefunden  haben  und  sie  ediren. 
Ovids  Fasti,  wovon  wir  nur  die  sechs  ersten  Bücher  noch  besitzen 
(wahrscheinlich  hatte  der  Dichter  nicht  mehr  geschrieben  i)  wollte 
er  erganzen  durch  die  sechs  folgenden  Bücher.  Er  behauptete,  sie 
in  einem  schwäbischen  Kloster  in  der  Nahe  von  Ulm  aufgefunden  zu 
haben  <)»  und  meldete  den  angebliehen  Fund  dem  bekannten  Vene- 
tianischen  Buchdrucker  Aldus  Manutius,  seinem  humanistischen 
Freunde^  wohl  in  der  Erwartung,  dass  ihm  dieser  eine  ansehnliche 
Summe  fQr  die  Überlassung  des  Codex  zum  Abdruck  anbieten  w^e. 
Celtes  hatte  dem  Manutius  die  ersten  Verse  aus  der  Handschrift, 
welche  er  zu  besitzen  Torgab ,  mitgetheilt  *) :  wenn  der  Venetianer 
Buchdrucker  auf  die  Sache  einging,  so  wollte  sieh  der  Dichter  an 
das  Werk  machen.  Manutius  aber  wünschte,  ehe  er  den  Druck  über- 
nahm, den  Codex  selbst  einzusehen,  da  ihm  die  Verse  yerdachtig, 
keineswegs  ovidisch  schienen  ^).  Celtes  war  durch  diesen  Ausspruch 
des  Italieners  gewarnt »  und  er  hielt  es  fßr  rathsam ,  sich  nicht  in 
einen  solchen  kühnen  Versuch  einzulassen,  wo  der  erste  Schritt 
schon  so  grossen  Verdacht  erregt  hatte.  In  Wahrheit  wäre  Celtes 
auch  gar  nicht  einer  solchen  Unternehmung  gewachsen  gewesen:  es 


<)  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Ovid  die  libri  Fasionim.  welche  er  erst  in 
seiner  spiten  Lebensxeit  begonnen  hatte,  nicht  Tollendet  hat,  da  ihm  in  seinem 
Exil  an  der  Kfiste  des  schwarsen  Meeres  daiv  die  Hilfsmittel  fehlten.  Die  Fasti 
sollten  Aufschluss  geben  über  die  Verbindnag  der  römischen  Staatsreligion  and 
Geschichte  mit  dem  tigliehen  Leben. 

*)  J.  F.  Gronovivs  schrieb  dem  Nicolans  Heinsios,  dass  er  in  Nfirnberg  eine  alte  Aas- 
gabe des  Ovidius  eingesehen,  worin  Celtes  mit  eigener  Hand  eingeschrieben  habe, 
dass  die  sechs  letzten  libri  Fastorum  Ovidii  an  einem  Orte  bei  Ulm  aufbewahrt 
wSrden:  es  seien  daselbst  anch  die  swei  ersten  Verse  aus  dem  Codex  beigefügt. 
N.  Heinsios  schenkte  der  Sache  keinen  Glaabea :  er  meint,  Celtes  könnte  wohl  roa 
Jemand  mjstificirt  worden  sein.  YgL  Fabric.  Bibl.  latin.  T.  V.  und  Klflpfel  rit. 
C.  Celt.  II.  105. 

9)  Tu  quoque  matati  eausas  et  nomina  mcnsis 

A  te  qui  seqaitur  maxime  Caesar  habes. 

^)  Das  Schreiben  des  Aldos  Manotios  an  Celtes  d.  d.  Venet.  3.  Sept.  1501  findet  sich 
in  Cod.  epistol.  Celt.  ep.  6.  fol.  133  (aoch  gedr.  bei  R^noaard  annftles  de  Timpri- 
merle  des  Aldes.  T.  III.  p.  275) :  Bogo  te,  ot  Hbrorum  Graecorom,  quos  apod 
Druidas  esse  seribis,  des  ad  me  nomina,  eures  praeterea  accuratissime,  ut  habeßs 
uMmo9  iUoM  Fttorum  librot.  Quamquam  ita  sum  ridendi  ipsomm  cupidus,  at  ad- 
duri  non  possim,  ut  extare  eos  credam.  Nam  ver$iculh  ilUt  duohu$  de  inen$i  JiUm 
non  haheo  fidem,  quare  velim  si  quo»  alios  habes  ad  me  mittas. 
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gehorte  dazu  nicht  blos  poetische  Begabung  und  innige  Vertrautheit 
mit  der  Ovidischen  Sprache»  (welche  Vorzflge  der  Humanist  hatte)» 
sondern  auch  ein  tüchtiges  astronomisches  Wissen  i)  und  genaue 
Kenntniss  der  römischen  Staats-  und  Religions-Alterthümer,  die  er 
nicht  in  dem  erforderlichen  Grade  besass. 

Ähnlich  wie  mit  den  OWdischen  Fasten  mag  es  sich  mit  einem 
andern  Werk  eines  alten  Schriftstellers  verhalten  haben»  dessen  Her- 
ausgabe Celtes  angekündigt  hatte»  ohne  dass  er  jedoch  spater  sein 
Versprechen  erfüllte.  Als  er  im  Jahre  1497  von  L.  Apulejus»  dem 
Neuplatoniker»  die  Cosmographia  edirte  >)»  versprach  er  in  dem 
Vorworte»  dass  er  von  demselben  Schriftsteller  ein  anderes  Werk» 
nämlich  die  libri  de  Platonica  majestate  et  sublimitate  publiciren 
wollte  <).  Nun  findet  sich  aber  unter  den  Apuleiischen  Schriften  keine 
solche  mit  dem  angeführten  Titel :  es  kommen  allerdings  Fragmente 
aus  dem  Werke  des  Apulejus  de  habitudine »  doctrina  et  nativitate 
Piatonis  philosophi  sive  de  dogmate  Piatonis  libri  tres  vor:  es  ist 
diese  Schrift  eigentlich  eine  Einleitung  in  die  platonische  Philosophie 
und  man  bestreitet  gegenwärtig»  ob  sie  von  Apulejus  geschrieben 
worden,  jedenfalls  ist  ein  Theil  davon  (das  dritte  Buch)  unecht  *). 
Es  ist  wahrscheinlich »  dass  Celtes  eben  aus  den  vorhandenen  frag- 
mentarischen Excerpten  ein  Werk»  welches  er  dem  Apulejus  beilegen 
wollte,  zu  schreiben  beabsichtigte.  Er  gab  die  Sache  aber  spater 
wieder  auf. 

Dass  Celtes  auch  die  Fabeln  des  Phaedrus»  deren  Echtheit 
bestritten  wird»  zuerst  an  die  öfTentlicbkeit   gebracht  habe»  wie 


0  yg\-  Meier  aber  Ovids  Fasten  (Abhandl.  in  der  Berlin.  Akad.  der  Wissensch.  1S22.) 

*)  Lac.  Apalcgt  Platooici  et  Arfatotellcl  philosophi  Epitoma  divinnoi  de  Mundo  aen 
Cosmographia  ductu  Conradi  Celtis :  impressum  Yiennae  (1497).  fol.  V^l.  Denis  Wien. 
Bnehdr.  Gesch.  S.  8  und  Klopfet  rit.  Ceit.  II.  p.  50  ober  diese  seltene  Ausgabe. 
Diese  Apuleiscbe  Cosmographia  ist  eigentlich  eine  freie  Bearbeitung  der  soge- 
nannten aristotelischen  Schrift  irepl  xofffAOU,  welche  jedoch  auch  für  unecht  und 
für  eine  Übersetsung  des  lateinischen  Werkes  gehalten  vird.  Vgl.  Hildebrand  de 
Tita  etscriptis  Apulcji.  Hall.  1835  und  B^toland  les  ouTrages  d' Apnlcue.  Paris  1835. 

')  In  dem  Dedicationsschreiben  des  Celtes  an  die  kaiserlichen  Rithe  Fuxmagen  und 
Krachenberger  wird  am  Schlosse  gesagt:  Itemm  ralete,  reliquo$  Afulßji  Uhro$  de 
FlMioniea  nu^$iate  et  mblimUate  nostramque  de  Phoebo  et  Harte  mylhologiam 
lectari. 

*)  Vgl.  Hilde braod  u.  Betoland  a.  a.  0. 
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manche  behaupten,  dürfte  eine  ziemlich  unyerbürgte  und  daher  au<*h 
zu  Tcrwerfende  Nachricht  sein  «)•  Wäre  Celtes  in  Wahrheit  der 
erste  gewesen,  welcher  die  PhSdrisehen  Fabeln  ans  Licht  gestellt, 
so  würde  allerdings  die  Provenienz  dieselben  verdächtig  machen  >), 
da  der  gekrönte  Dichter  sonst  sich  mehrfache  litterarische  Täuschun« 
gen  bat  zu  Schulden  kommen  lassen. 


Conrad  Celtes  lebte  in  einer  Zeit»  wo  in  Deutschland  und 
Frankreich  wie  in  Italien  eine  wahrhafte  Jagd  nach  alten  Hand- 
schriften und  deren  Veröffentlichung  durch  den  Druck  an  der  Tages- 
ordnung war  und  zwar  forschte  man  nicht  allein  nach  Codices  der 
classischen  Litteratur,  sondern  auch  nach  Manuscripten »  welche  das 
frühere  Hittelalter  betrafen.  Wichtige  alte  Schriften  zuerst  zu  ediren, 
wurde  nicht  nur  für  höchst  verdienstlich  erachtet,  sondern  machte 
auch  einen  Namen.  Talentvolle  Gelehrte,  welchen  keine  alten  Codices 
zu  Gebote  standen ,  fabricirten  nicht  selten  mit  Geschick  Schriften, 
welche  sie  für  Werke  alter  Scribenten  ausgaben  und  erlangten  durch 
ihre  Veröffentlichung  Ruf  in  solchem  Grade,  wie  sie  durch  Heraus- 
gabe ihrer  eigenen  Schriften  unter  ihrem  Namen ,  ihn  kaum  hätten 
erreichen  können. 

Ein  so  begabter  Dichter,  wie  Celtes  war,  der  aus  kaiserlichen 
Händen  den  Apollinarischen  Lorber  empfangen  hatte,  konnte  die  mit 
seinem  Namen  versehenen  eigenen  poetischen  Productionen  grösseren 
Umfangs  lange  nicht  zum  Drucke  bringen.  Endlich  gelang  es  ihm 
einen  Theil  derselben,  die  libri  Amorum  oder  Reisebilder,  mit  kaiser- 
licher Unterstützung  zu  veröffentlichen  im  Jahre  1502.  Seine  Oden  und 


<)  Saxii  Onomattic.  titt«rar.  II.  p.  50%.  Chriat,  Prolasio  de  Phtedro  cjofq«e  fibulis. 
Lips.  1746. 

*)  Eadllcher  fn  RormtTrs  Arcbir  XII.  8.  41S  rerwirft  mit  Reeht  die  Angabe,  dM« 
Celtes  die  Phidrischen  Pebelii  eafgeAiBdeB  habe,  aber  aetner  bei^fi^a  Bener- 
knng  Ist  nicht  beizastimmeo :  »Wenn  die  Saehe  (mit  der  Aoffindaag^  durch  Celtes) 
richtig  wSre,  so  würden  die  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Phidrischen  Fabeln  ge- 
hoben sein." 
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Epigrainme  musste  er  angedruckt  liegen  lassen ;  erst  fünf  Jahre  nach 
seinem  Tode  yeranstaltete  (1513)  eine  Anzahl  Freunde  den  Druck 
der  Oden;  die  Epigramme  aber  sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch 
nicht  edirt  worden  «}.  Indem  die  libri  Amorum  wie  die  Oden  nur  ein 
einziges  Mal  gedruckt  wurden  und  zwar  in  einer  massigen  Auflage 
(dabei*  sie  auch  zu  den  typographischen  Seltenheiten  gehören),  er-» 
hielten  die  von  ihm  gefälschten  Werke  der  Roswitha  und  des  Gun-» 
tberus  Ligurinus  eine  grosse  Verbreitung  und  bis  in  das  neunzehnte 
Jahrhundert  liegt  eine  Anzahl  Ausgaben  von  ihnen  vor.  Die  dichte- 
rische Bedeutung  des  Celtes  selbst  und  seine  Verdienste  um  die  Ver- 
breitung des  Humanismus  in  Deutschland  würden  ziemlich  der  Ver- 
gessenheit anheimgefallen  sein,  hatten  die  angeblichen  Werke  der 
Roswitha  und  des  Ligurinus  das  Andenken  an  den  ersten  gekrönten 
Poeten  Deutschlands,  Yon  dem  man  meinte»  dass  er  so  interessante 
mittelalterliche  Werke  aufgefunden  und  uns  erhalten  habe,  nicht 
immer  wieder  erneuert  und  seinen  Namen  in  lebhafte  Erinnerung 
gebracht. 


In  vorstehender  Abhandlung  hätten  Yielleicht  einige  Puncte, 
die  jedoch  nicht  gerade  zu  den  wichtigeren  geboren,  eine  nähere 
Erörterung  und  umständlichere  Darlegung  verlangt.  Solche  Aus- 
führungen lassen  sich  aber  nur  in  einer  Biographie  des  Conrad 
Celtes  liefern ,  worin  der  Studiengang  und  die  Begabung  des  Dich- 
ters, seine  vielfachen  Beziehungen  zu  den  Gelehrten  seiner  Zeit, 
seine  grossen  Verdienste  um  die  Verbreitung  des  Humanismus,  seine 
dichterischen  und  anderen  Werke  allseitige  und  erschöpfende  Be- 


Sehoo  im  Jahre  1800  schrieb  der  Lübecker  Sjndicas  Petras  tD  Celtes  (Cod.  epi- 
stol.  Celt.  üb.  X.  ep.  20) :  Con  nuper  ib  libmin  Abbatis  SpanhameDsis,  qoem  ilie 
de  scolasticis  scriptoribus  edidit,  incidissem  teque  inter  alios  claros  Yiros  ofTen- 
disseiD,  mlratus  Tehementer  sum,  qaod  opera  tua  in  lucem  non  edis,  fpuiiuor  amo- 
rum Hbro8  secoodam  qoataor  Germaniae  latera  cum  arbibus,  fluminibtis ,  popalis 
et  alils  memorabilibas,  quinque  eptgrammatutn  libros  singulis  centenis  epigram- 
matibas  descriptos :  odarum  Uhro$  quatuor,  item  Norünbergae  $itum  et  more$  to- 
Uanque  iUualralam  Germanium,  quam  forte  adhuc  in  manibus  teues. 
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rucksichtigung  fiaden.  Eine  kritische  Geschichte  des  ersten  gekrön- 
ten deotschen  Dichters  und  eifrigen  Stifters  mehrerer  gelehrten 
Sodalitäten  wird  vorzüglich  aus  dem  brieflichen  Verkehre,  in  welchem 
er  mit  seinen  Zeitgenossen  stand»  die  wichtigsten  Daten  gewinnen. 
Zu  einer  derartigen  Biographie  und  Yollständigen  Würdigung  des 
Conrad  Celtes  einen  Beitrag  zu  liefern ,  lag  zunächst  in  der  Absicht 
des  Verfassers  dieser  Untersuchung. 


lioswitha  und  Conrad  Cultes.  44) 


Beilagen. 

I.  a. 

Charitaüs  (de  familia  Pirkheimerorum)  epistola  ad  Conradum  Celtein. 

Charitas  soror  Conrado  Celti.  lUum  cui  ex  eharitate  nimia  cru- 
cifigi  eomplacuit  loco  eharitativae  salutis.  Remitto  tibi  germaiic 
Celtis,  carmina  devotissima  Prudentii  po^tae  christianissimi,  perop- 
time  mihi  plaeentia.  Repperi  inter  aiia  quam  plurima,  quae  percireu- 
lum  anni  in  nostro  choro  decantantur,  licet  autorem  illorum  usqiic 
httc  igooravi.  Volumen  vero  egregium  patris  sanctimonialium  Theo- 
phrasti  sc.  domini  Hieronymi,  cupio  si  placet  diutius  reservare,  vi- 
deor  enimvero  thesaurum  invenisse  pretiosissimum  in  legendo  scripta 
suavissima  eiusdem  patris  sanctissimi,  qui  mihi  ipsum  reddunt  super 
omnes  sanctos  amabilem.  Immortales  gratiarum  actiones  mille  millc- 
sies  replicatas  corde  magno  affectuque  anheloso  tuae  refero  ingenuae 
humauitati:  qua  me  nee  non  ei  germanatn  nostram  Ciaram  saepis- 
sime  sacris  literis  consolari  conaris ,  in  quibus  deiectamur  sie  qui 
inTenit  spolia  multa,  quia  in  illis  delectatio  bona,  thesaurus  vitae, 
et  divitiae  salutis.  Et  licet  ambae,  ut  nosti,  simus  simplices  ac 
ydiotae  tum  iuxta  modulum  nostri  ingenii  legimus  cupidissime  ea 
quae  ad  salutem  nostram  scripta  sunt.  Salutes  plurimas  ex  parte 
nostra  dicito  uxori  N.  filiabusque  suis  amantissimis.  Utinam  vixissemus 
diem  illum,  quo  una  yel  plures  ex  illis  aeterno  et  immortali  sponso 
sacro  velamiae  consecrentur.  Dabis  veniam  meis  incultis  atque  in- 
congruis  literis,  quas  ideo  ad  te  depinxi,  ut  habeas  occasionem 
corrigenda  meam  rusticitatem  ceterasque  incongruitates  in  lingua 
latina,  in  qua  minime  sum  perita,  cum  nullum  unquam  habuerim 
praeceptorem ,  sed  te  germanum  meum  amantissimum  non  solum 
amplector  fraterna  eharitate  ut  meum  fratrem  unicum,  sed  etiam 
veneror  ut  patrem  meum  fidelissimum  praeceptoremque  meum  colen- 
dissimum,  cujus  correctioni  per  omnia  me  humillime  subicio,  des!- 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Cl.  LVl.  Bd.  I.  Uft.  4 
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deroque  cordicitus,  ut  aliqua  nacta  opportunitate ,  non  dedigneris  ve- 
nire ad  nostram  informationem ,  quiaetsi  quid  modicum,  mediante 
dei  gratia,  ex  divina  scriptura  intelligo,  tarnen  nescio  intelleeta» 
etiam  mentibus  juvencularum  meae  eruditioni  commissarum  impri- 
mere.  Re  vera  res  esset  magnae  utilitatis,  ut  iugeniosae  yirgines  divino 
cultui  diu  noctuque  maneipatae,  talem  haberent  praeceptorem ,  qai 
doceret  eas  mel  sugere  de  petra  oleumque  de  saxo  durissimo ,  alioquin 
frequenter  psallere  et  fructum  psalmodiae  non  posse  earpere,  quam 
taediosum  sit,  ipse  cogitare  potes.  Aliud  nibil  pro  praesenti,  sed 
altissimuin  deprecor,  ut  eunetorum  bonorum  desidereorum  tibi  con- 
cedere  dignetur  complementum.  Vale  in  gratia  Dei  et  memento  mei. 
1502. 

(Celtic.  cod.  epistolar.  Hb.  XII.  ep.  12.  Fol.  143). 


I.  b. 

Ad  Charitatem  de  famiUa  Plrkheimerorum  Sanctlmonialem  ord.  S.  Clarae 
Norimbergae  professam  Conrad!  Celtis  Carmen. 

Virgo ,  Romana  bene  docta  lingua, 
Virginum  darum  instar,  et  corona. 
Hoc  meum  parvum ,  rogo ,  fronte  laeta 

Suscipe  donum. 
Quo  tuae  laudes  patriae  videbis , 
Et  leges,  quanto  niteat  decore, 
Qualis  et  sancti  fuerit  beata 

Vita  Sebaldi. 
0  soror»  nostris  merito  Camenis 
Digna »  et  aeterno  mihi  vincta  amore , 
Charitaa  lingua  mihi  dans  latina 

Candida  verba. 
Teutonis  rarum  decus  es  sub  oris , 
Virgo  Romanis  similis  puellis , 
Quas  yel  Hispanis  tenuit,  vel  olim 

Gallia  claustris. 
Docta  tu  doctum  sequeris  parentem, 
Qui  fuit  legum,  eanonum  et  peritus; 
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Praesulum  charus,  Ducibus  que  nostris 

Saepe  patronus. 
Docta  tu  fratrem  Bilibaldum  in  urbe 
Norica  doctum  sequeris  pudica, 
Graece  qui  claro  ingenioque  miscet 

Scripta  Latinis. 
Nuper  in  diros  cecidi  latrones, 
Aurum  et  argentum  mihi  qui  auferebant , 
Et  dabant  nostro  truculenta  saevi 

Verbera  tergo. 
Duice  solamen  mihi  epistola  mox 
Virgo  reddebas  variis  medelis, 
Quae  mihi  tristes  pepulere  et  aeres 

Mente  dolores. 

Hinc  tibi  grates  meritas  rependo , 
Virgo  Germanae  decus  omne  terrae, 
Charitas  nostra  recolenda  semper 
Pectore  virgo! 
Tuis  sanctis  et  sororum  tuarum  orationibus  me  commendo. 


II. 

Sodalitatis  jltterariae  (Celticae  sive  Rhenanae)  eplgrammata  in  opera 

Roswithae. 

1.  Joannes  Dalburgius^  Wormatiensis  Episeopus,  sodalitatis  littera- 

riae  per  universam  Germaniam  Princeps 

Quae  paucis  aetas  concessit  patria  sexus, 
Roswitha  virgineo  praestitit  ingenio. 
Aliud  ejusdem  : 

Afro  laus  seenae ,  lyra  Flaeeo ,  bella  Maroni : 
Multiplicem  laurum  Roswitha  docta  gerit. 

2.  Joannes  Trithemius,  Abbas  in  Sponheim. 

Cur  non  laudemus  Germanae  scripta  puellae? 

Quae  si  Graeca  esset,  jam  Dea  certa  foret. 
Adde,  quod  hos  cecinit  quam  prisco  tempore  versus , 

Hinc  sexcenteno  Phoebus  ab  orbe  redit. 
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3.  Henricus  de  Bunaw  (miies  et  orator  Friderici  Saxon.  electoris). 

Quantum  Germanis  fayeant  pia  numina  coeli , 

Hae  nunc  in  docta  virgine  nosse  potes. 
Haee  veteres  sanctos  vates  veneranda  recenset  : 

Et  plus  quam  Sappho  carmina  casta  canit. 

4.  Hololyko»  de  Siein  ^  alias  Eytelwolf  (Eques  Suevicus). 

Hac  de  Germana  quid  Graie,  quid  Itale  sentis? 
Non  minus  ae  vestrae  verba  latina  canit. 

B.  Bilibaldus  Pirkhamer,  Norimbergenais. 

E^  SccTr^a)  ^exarr?  Mou<7da>v  iariv  dLdcvreov, 
'Pöaßt^'  iv^€xan9  Moöaa  xaTccypdfeTat, 
Traductio :  Si  Sappho  deeima  est  Musarum  dulce  cancntum : 
Roswitha  seribenda  est  undeeima  Aonidum. 

6.  Joannes  Tolophus,  Praeposüus, 

Ut  lyra  Threiicio  concessit  carmina  vati , 

Quae  micat  arctoo  fulgida  Stella  polo : 
Haec  eadem  influxit  Roswithae  verba  chelinque 

Nata  ex  Saxonicis  casta  poäta  plagis. 

7.  Henricus  Groninger  (Monacensis). 

Invide ,  divinos  non  cessas  carpere  vates , 
Tanquam  mendaces  vaniloquosque  viros? 

Nonne  vides ,  quantum  haec  monialis  carmine  possit » 
Historias  sacras  virgo  diserta  canens? 

8.  Joannes  Wernerus^  (Norimberg.  Mathematicus). 

Roswitha  Germanis  nunc  maxima  gloria  terris 
Carminibus  Latios  nectere  docta  modos: 

Nee  minus  et  voces  describit  culta  solutas, 
Libera  Terentii  comica  facta  sequens. 

9.  Mariinus  MeUersiadi ,  alias  Polichius,  medicus. 

Gloria  quanta  fuit  magnis  Ottonibus  armis» 
Gloria  tanta  tibi  Roswitha  in  historia. 

10.  Conradus  CeUes. 

Si  proba  magniloquum  cogens  centone  Maronem , 
Atque  aluit,  doctum  quos  tulerat  Latium: 

Hanc  nostram  legerent  Saxono  sanguine  cretam : 
Nostrae  laudassent  carmine  vatis  opus. 
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11.  Joannes  Lateranns  (alias  Ziegler). 
Olim  in  aretoa  generata  terra 
Saxonae  gentis  generosa  yirgo , 
Cujus  antiquum  memoratur  esse 

Roswitha  nomen. 
nia  diyinos  ceciuit  calores , 
Martyrum  faustas  modulata  Titas , 
Arte  quam  magna  Druidumque  gesta 

Docta  reeenset 
Quam  sacro  denam  numero  sororum 
Phoebus  adscripsit  miserans  laborum 
Et  sibi  dignos  cumulans  honores 
Laude  perenni. 

12.  Joannes  Stabius,  Mathematicus  Ingolstadiensis. 

Barbara  nostra  licet  dicatur  patria  tellus 

Expers  et  Graji  dogmatis  et  Latii: 
Attamen  hoc  calamo  potuit  Germana  virago 

Roswitha ,  quod  Latii  rix  potuere  viri. 

13.  ürbanus  Prebtmmis  (Ingolstad.) 

Quanta  fuit  Grajis  Sappho  doctissima  Musis : 
Tanta  fuit  Latus  Roswitha  carminibus. 

14.  Sebastianus  Sprentz  (Sperantius,  Dinkelspühelensis). 

Claruit  ut  quondam  septenis  Graecia  sophis , 

Extulit  ut  vates  inclyta  Roma  suos: 
Sie  decus  et  patriae  splendos  celebratur  in  oris , 

Roswitha  Germanis  digna  puella  legi. 


III.  a. 

Hrotsvithae  Praefatio  (in  comoedias). 

Flures  inveniuntur  catholici ,  cujus  nos  penitus  expurgare  ne- 
quimus  facti ,  qui  pro  cultioris  facundia  sermonis  gentilium  vanitatem 
librorum  utilitati  praeferunt  sacrarum  scripturarum.  Sunt  etiam  alii, 
sacris  inhaerentes  paginis,  qui  Jicet  alia  gentilium  spernant,  Terentii 
tarnen  figmenta  frequentius  lectitant,  et  dum  dulcedine  sermonis  de- 
lectantur,  nefandarum  notitia  rerum  maculantur.  Unde  ego,  Clamor 
validus  Gandeshemensis ,  non  recusavi  illum  imitari  dictando,  dum 
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alii  colunt  legendo,  quo  eodem  dictationis  genere,  quo  turpia  las- 
civarum  incesta  feminarum  recitabantur ,  laudabilis  sacrarum  casti- 
monia  virginum  juxta  raei  facultatem  ingenioli  celebraretur.  Hoc  tarnen 
facit  non  rare  verecundari  gi*avique  rubore  perfundi,  quod,  hujus- 
modi  specie  dictationis  cogente,  detestabilem  inlicite  amantium  de- 
mentiam  et  male  dulcia  colloquia  eorum,  quae  nee  nostro  auditui 
permittuntur ,  accommodari  dictando  mente  tractavi  et  stili  officio 
designavi.  Sed  [si]  haec  erubescendo  neglegerem ,  nee  proposito  sa- 
tisfacerem,  nee  innnoccentium  laudem  adeo  plene  juxta  meum  posse 
cxponerem,  quia,  quanto  blanditiae  amantium  ad  illiciendum  promp- 
tiores,  tanto  et  superni  adjutoris  gloria  sublimior  et  triumpbantium 
yictoria  probatur  gloriosior,  praesertim  cum  feminea  fragilitas  vince- 
ret  et  virilis  robur  confusioni  subjaceret.  Non  enim  dubito,  mihi  ab 
aliquibus  obici,  quod  hujus  vilitas  dictationis  multo  inferior,  multo 
contractior  penitusque  dissimilis  ejus,  quem  proponebnm  imitari.  Sit, 
sententiis  concedo:  ipsis  tamen  denuntio,  me  in  hoc  jure  reprehendi 
non  posse,  quasi  bis  velle  abusive  assimilari,  qui  mei  inertiam  longe 
praecesserunt  inscientia  sublimiori.  Nee  enim  tantae  sum  jactantiae,  ut 
vel  extremis  me  praesumam  conferre  auctorum  alumnis,  sed  hoc  solum 
niter,  ut  licet  nullatenus  valeam  apte,  supplici  tamen  mentis  devotione 
acceptum  in  datorem  retorqueam  ingenium.  Ideoque  non  sum  adeo 
amatrix  mei,  ut  pro  vitanda  reprehensione,  Christi,  qui  insanctisopera- 
tur,  virtutem,  quocumque  ipse  dabit  posse,  cessem  praedicare.  Si  enim 
alicui  placet  mea  devotio,  gaudebo,  si  autem,  vel  pro  mei  abjcctione, 
vel  pro  vitiosi  sermonis  rusticitate,  nulli  placet,  memet  ipsum  tamen 
juvat,  quod  feci,  quia,  dum  propra  vilitatem  laboris,  in  aliis  meae 
inscientiae  opusculis  heroico  ligatam  strophio,  in  hoc  dramatiea 
junctam  serie  colo,  perniciosas  gentillum  delicias  abstinendo  deyito. 

m.  A. 

Kpistola  llrotsvithae  ad  quosdam  sapientes  hujus  libri  (comoediarum)  fau- 

tores  *). 

Plene  sciis  et  bene  moratis  nee  alieno  profectui  invidentibus,  sed. 

ut  decet  vere  sapientes,  congratulantibus ,  Hrotsvith,  nesciola  nulla- 

que  probitate  idonea ,  praesens  valere  et  perpes  gaudere.  Vestrae 

igitur  laudandae    humilitatis   magnitudinem  satis  admirari  nequeo, 

1)  CelteA  fn;>t  hei :  et  eniendalOros,  prius  quam  IJhros  snos  ederet. 
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magnificaeque  circa  mei  utilitatem  benignitatis  atque  dilectionis  ple- 
nitudinem  condignarum  recompensatione  gratiarum  renietiri  non  suf- 
ficio»  quia,  cum  philosophici.s  adprime  studiis  enutriti  et  scientia 
longe  excellentius  suis  perfec4iy  mei  opusculum,  vilis  mulierculae, 
vestra  admiratione  dignum  duxistis,  et  largitorem  in  me  operantis 
gratiae  fraterno  affectu  gratulantes  laudastis,  arbitrantes,  mihi  in- 
esse  aliquantulam  scientiam  artium,  quarum  subtilitas  longe  prae- 
terit  mei  muliebre  ingenium.  Denique  rusticitatem  meae  dictatiuncu- 
lae  hactenus  vix  siudebam  paucis  ac  solummodo  familiaribus  meis 
ostendere;  unde  paene  opera  cessavit  dicfandi  ultra  ah'quid  hujus- 
modiy.quia,  sicut  pauci  fuere,  qui  me  prodente  perspicerent,  ita 
non  multi,  qui,  vel  quid  corrigendum  inesset,  enuclearent  vel  ad 
audendum  ah'quid  huic  simile  provocarent.  At  nunc,  quia  trium  te- 
stimonium  constat  esse  verum,  vestris  corroborata  sententiis ,  fidii- 
cialius  praesumo,  et  componendis  operam  dare,  si  quando  Deus 
annuerit  posse,  et  quorumcumque  sapientium  examen  subire. 
Inter  haec  diversis  affectibus,  gaudio  videlicet  et  motu,  in  diver- 
sum  trahor;  Deum  namque,  cujus  solummodo  gratia  sum  id,  quod 
sum,  in  me  laudari  cordetenus  gaudeo:  sed  major,  quam  sim,  videri 
timeo ,  quia  utrumque  nefas  esse  non  ambigo ,  et  gratuitum  dei  donum 
negare  et  non  acceptum  accepisse  simulare.  Unde  non  denego ,  praes- 
tante  gratia  creatoris  per  dynamin  me  artes  scire,  quia  sum  animal 
capax  disciplinae,  sed  per  energiam  fateor  omnino  nescire.  Perspi- 
cax  quoque  ingenium  divinitus  mihi  collatum  esse  agnosco ,  sed  ma- 
gistrorum  cessante  diligentia,  incultum  et  propriae  pigritia  inertiae 
törpet  neglectum.  Quapropter,  ne  in  me  donum  dei  annullaretur  ob 
neglegentiam  mei ,  si  qua  forte  fila  vel  etiam  floccos  de  panniculis, 
a  veste  philosophiae  abruptis,  eveliere  quivi,  praefato  opusculo  inse- 
rere  curavi ,  quo  vilitas  meae  inscientiae  inteimixtione  nobilioris  ma- 
teriae  illustraretur ,  et  largitor  ingenii  tanto  ampHus  in  me  jure  iau- 
daretur,  quanto  muliebris  sensus  tardior  esse  creditur.  Haec  mea  in 
dictando  intentio ,  haec  sola  mei  sudoris  est  causa ,  neque  simulando 
me  nescita  scire  jacto,  sed  quantum  ad  me  tantum  scio ,  quod  nescio. 
Quia  enim  attactu  vestri  favoris  atque  petitionis  arundineo  more  in- 
cHnata,  libellum,  quem  tali  intentione  disposui,  sed  usque  huc  pro 
sui  vilitate  occuitare ,  quam  in  palam  proferre  malui,  vobis  perscru- 
tandum  tradidi ,  decet,  ut  non  minoris  diligentia  sollicitudinis  cum 
emendando  investigetis,  quam  proprii  seriem  laboris.  Et  sie  tandem 
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ad  normam  rectitudinis  retormatum  mihi  remittite,  quo»  vestri  ma- 
gisterio  praemonstrante ,  in  quibus  maxime  peccassem,  possim 
agnoscere. 

IV. 

(Joannes  Codes)  Conrado  Celtis  laureato  poetae  suo  charissimo. 

Salus  meo  Conrado.  Scriptia  quas  a  tuo  puero  accepi ,  te  ve- 
rum poetam  expertus,  aut  enim  prodes  aut  delectas.  Prodes  quidem 
qui  veritati  non  pepei*cisti  et  convitio  illo  me  latrasti.  De  Germania 
tua  hactenuB  tamquam  cuUor  liUerarum  ei  meoa  et  credüos  mihi 
libros  tamquam  margaritam  tractavi.  Sed  Iinnc  chartulam  cum 
euidam  pictori  egregio  alicui  exta  linii^mentis  efilngendam  trade- 
rem,  casu  in  manus  domini  Georii  de  Lapide  et  aiiorum  me  absente 
incidit:  a  quibus  adeo  turpiter  sordidata,  ut  nihil  supra.  Item  punctis 
ipsam  perforatam  non  vidi.  Sed  suspieor  ab  ipso  Kolberger,  quam 
jussu  tuo  tibi  mittendam  tradidi,  ipsam  taliter  perforatam.  Quicquid 
sit,  si  peecavi,  veniam  peto.  Nam  revera  in  me  sola  ea  culpa  est, 
quia  aliis  eam  poetis  tractandam  credidi.  Vale  mi  Conrade  et  in  fu- 
turum cautius  me  agere  experieris.  Salutare  volo  dominum  docto- 
rem  Joannem  ToUhopff.  Ex  Nurinberg,  24.  Februarii  93.  Puer  tuus 
scilic.  cartam  cum  Kolberger  vidit»  qui  eam  acubus  transfixit. 
[Celtic.  Cod.  epistolar.  Hb  III.  ep.  6.  Fol.  20.] 


V.  a. 

Ulsenius  medicus  domlno  Conrado  poetae  digno  ac  docto  studiorum 
nostrorum  amatort  famillariter  sanitatem  utramque  optat. 

Militi  illi,  charissime  frater»  placere  cupio  et  quidem  plurimum 
ut  viro  tum  magni6co  tum  literato  ac  docto:  sed  nescio  quibus  vel 
malis  auspiciis  bis  terque  quaterque  consitus  pro  consultando  aut 
absens  fuit,  aut  minus  rei  nostrae  respondens:  quamquam  et  plane 
illi  injecerim  praesente  medico  opus  esse ,  qui  ebdomatim  immo  die- 
tim  illi  adsisteret  ut  cronico  ut  perdifTicilis  morbi  possessori.  Res  est 
laboris  plena,  sed  non  desperationi  linquenda:  mihi  credat,  pluri- 
mum cum  ipsum  per  medicinam  salutis  mauere:  ut  robustum  et  tum 
qui  rationi  ac  arti  obtemperaturus  sit:  velim  itaque  constanter  de  me  id 


Roswitha  and  Conrad  Celtes.  57 

permittas»  quod  possit  de  quocumque  medico  permitti:  ne  (ut  tuis 
utai*  verbis)  quaerelae  locus  relinquatur»  non  quod  non  aatis  pro 
coepto  qualicunque  munere  laboraverim :  casum  vero  in  terminis 
collegi,  extendi  et  qua  via  curanda  sit,  instruxi,  insomnes  noctes  duxi: 
nihil  est  quod  de  me  querantur,  nisi  inalint  barbari  quam  babari 
nuncupentur.  Ego  etiamvero  (ut  ipse  nosti)  maiori  sum  addictus  pro- 
vinciae:  ad  quam  si  declinaverit,  non  caruisse  se  et  hospltio  et 
^suffragio  et  sentiet  et  dicet.  Quod  de  re  tua  scribam,  nihil  est  quam 
ut  amnino  nleas  et  moreris  me.  Dabo  operam,  ut  aliquid  quod  hriT 
sim:  tota  tua  Barbara  Cymbrica  inter  aniles  fabulas  cogatur  per- 
petuo  yersare.  Vale  et  <l>pc(Jccü  tuo  compatere,  quia  semper  quod 
ceteri  venialiter  ille  mortaliter  peccat.  Norimbergae  92. 
[Celtic.  cod.  epist.  lib.  II.  ep.  12.  Fol.  17.] 


V.  6. 

Dlsenlus  domlno  Conrado  Celtl  phtlosopho  et  poetae  insipi  ad  Babaricum 
Engistadium  bonarum  artium  Gymnasiarchae. 

Super  quam  ante  delectaverunt  me  literae  tuae  Phoebo  plenae 
et  Musis  studiorumque  tuorum  testes.  Quod  autem  scribis  iam  pro- 
feetionem  meam  maturandam  esse,  non  est  quod  fieri  queat:  tum 
quia  sum  visurus  aliquod  templum  Apollini  Noricio  sacrum,  tum 
partes  tuas  etiam  ad  finem»  non  dicam  funem  exacturus.  Sylleniis  ille 
naribus  insignis  Grammatico  Phoebea  post  missam  suam  me  valedic- 
tione  ac  extrema  cerimonia  non  dedignabitur :  Bachi  non  nullus  quam 
ApoUinis  dignus  poutifex:  poterit  namque  pro  vicinitate  templorum 
utrique  sacerdotio  percomode  inservire :  sed  haec  aliunde  et  abunde 
scribenda  et  canenda.  Credo  ego  nee  dubito  Cymbricam  tuam  Bar- 
baram  plurimam  eius  eomodi  pleni  (verius  arbarticiosj  aliquid 
digne  enixuram:  Nemesi  vero  matre  orta  est,  patrem  te  geris  (si 
recte  sentio)  non  omnino  inertem  ad  uldscendas  iniurias,  nee 
Begnem  prorsus  atque  atupidum,  sed  longius  divagor.  Facit  hoc 
Nurinberga  tua  cuius  honoris  expectatio  vel  inanis  mihi  quotidie  at- 
que in  dies  magis  videtur  quam  captionem  illam  et  neglectum  agere 
non  sis  nescius.  Est  genus  hominum  vilium  quod  nonnisi  lacessitam 
ad  benefaciendum  agitatur,  tu  me  iam  intelligis.  Unum  te  latere  noio. 
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nos  non  penitus  disiungendos  esse. . .  Vale.  Ex  Nurnberga  16.  Augusti 
mensis.  L.  Vallam  yidere  eupio  de  donatione  Constantiniana.  Norim- 
bergae  94. 

[Cod.  Celt.  epist.  lib.  IV.  ep.  11.  Fol.  37.] 


VI. 

Johannes  de  Monte  Argenteo  artium  medicinae  et  doctrinarum  professor 

spectabili  et  egregio  viro  domino  Conrado  CeUi  omnium  doctrinarum  ern- 

dito  poetaeque  laureato  domino  suo  colendo. 

Jam  vero  tanta  mansuetudine ,  tanta  humanitate  donatus  es, 

ut  beatissimus  esse  viderer,  si  mihi  Friburgi  tecum  commorandi  ali- 
quantisper  daretur  eonsuetudo.  Accedit  igitur  quantum  gaudii ,  quan- 
tiim  voluptatis  attulerit ,  id  quod  nullis  possum  consequi  verbis ,  quod 
tanti  viri  amieitiam  diis  faustis  ac  felieibus  sum  assequutiis.  Sed  de 
his  ne  plura  dixerim »  non  enim  tuis  in  laudibus  versandum  direxi, 
▼erum  his  quorum  ut  satyri  ymagines  lambunt  hederae  sequaces  et 
quorum  ingenia  gravitate  et  copia  dedi  praestant,  reliquendum  cen- 
sui.  Ad  id  itaque ,  quod  mecum  institui,  sermonem  eonferam :  si  ad 
Friburgum,  quo  te  cathedralis  ornet  dignitas,  anhelare  jusserim: 
quo  mihi  plurimum  ex  te  literatoria  contentione  dignitatis  et  scientiae 
posset  accedere.  Opidum  enimvero  tarnen  optimum  est,  et  Tertile,  ut 
amoenitHte  sitU3 «  et  varietate  fruetuum  et  amplitudine  pastionis  facile 
Omnibus  Germaniae  locis  antecellat.  Deinde  ex  ordinibus  homines 
ibi  adeo  gnayi,  adeo  industrii,  ut  si  rerum  nostrarum  utilitatem  intu- 
emur,  ipsi  ex  moi*talibus  nos  immortales  efficient.  Quodsi  tuo  studio, 
labore ,  consilio  adepti  fuerimus :  ego  quidquid  possum  officio ,  amore, 
potestate,  auctoritate,  fide,  constantia,  hoc  polliceor  ac  defero.  Vale 
igitur  nunc  cum  tua  Roswitha  et  mei  »ummique  Mecenati»  nostri 
Hartmanni  memoriam  ullam  tecwn  obmntescat  ohlivio.  Ex  Basilea 
4.  Nonns  Septembres  anno  1494. 

[Celtic.  cod.  epist.  lib.  IV.  ep.  18.  Fol.  39.] 


Roswith»  und  Conrad  Geltes.  SO 


VII. 

Sigismundus  Opfelpekh,  procurator  ßatisbonens.,  doetlssimo   poetarum 

domino  Conrado  Celti  gymnasil  Ingolstatlensis  ordinario  dignissimo  domino 

et  praeceptori  siio  observandissimo. 

Excellentissime  vir ,  scripta  vestra  intellexi  et  sicuti  praeserip- 
sistis  cera  rubra  more  solito  et  annulo  sigilli  vestro  literas  per  Toi- 
hophum  signatas  signavi  et  praesentavi.  Australem  quoqae  fratrcm 
Ertismum  in  coenobio  S.  Emerani  personaliter  tractatulos  prae- 
sentando  visitavi  illique  intentionem  vestram  declaravi,  qui  licet 
adhuc  infirmus  ad  preces  tum  meas  ipse  vobis  rescripsit.  Maithaeiis 
Allerlay  modo  ex  Vienna  venit.  Et  quando  cum  sexteraiculis  ac 
aliis  petitis  illi  commissis  proceditur»  idem  ut  pollicitus  est,  re- 
scribit.  Literas  ex  Vienna  attulit  Matthaeua.  A  quo  datas  ab  intra 
videbitis.  Tollhophus  pariter  scripsit.  Alia  ex  Tolhopho  habere  nequivi. 
Sic  ilHs  expeditis,  quod  ultra  velitis,  mandetis  fratrem  ac  alios  ju- 
Tenes  meos  prout  confido  unacum  magistro  Andrea  (sc.  Stiborio) 
commissos  habeatis  et  illos  doctrina  yitam  humanissimam  nutriatis  et 
mihi  uti  mancipio  praecipiatis  ad  singula  voluntariu.  Ex  Ratispona 
die  XI  mensis  Maii  anno  domini  94. 

A  Mathaeo  post  exactissimam  diligentiam 
alia  habere  nequivi 

Musae  meae  ammodo  cum  puellis  non  procedunt 
Alia  est  vobis  visa  quare  etc. 
[Celtic.  cod.  epistol.  Hb.  IV.  ep.  4.  Fol.  33.] 


VIII. 

Jo.  Trithemius  abbas  Spanheimensis  doetlssimo  Conrado  Celti  poetae  lau- 
reato  In  Gymnasio  Ingolstad.  ordinarie  legentl  amico  sibi  quam  charissimo. 

Ex  Frankfordia. 

S.  D.  Literas  tuas,  Celtis  amantissime,  Frankfordiae  nimium 
occupatus  suscepi,  quibus  vel  paucis  respondere  vix  potui.  Inprimis 
itaque  vellem  tua  opera  consequi  volnmina  graeca,  quotquot  inveniri 
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possunt,  quae  legaliter  solvere  paratus  sum,  quemadmodum  latori  prae- 
sentium  dedi  in  commissis.  Dominus  Wormutiensis  dedit  mihi  grae- 
cum  psalteriiim.  Et  ego  interea  miUta  et  varia  graeca  conscripsl 
Et  videor  mihi  non  parum  mea  arte  profecisse  ex  instructione  Johan- 
ni8  Retichlin^  qui  circa  festum  omnium  sanetorum  aliquamdiu  mecum 
fuit  in  doma  nostra  Druidum  Spanhamensi.  Rosvidam  necdum  re- 
scripsi:  locuius  sum  cum  magistro  Amarbachio^  qui  propediem  ad 
V08  venturus  est,  ut poetas  omnes  imprimat.  Tum  videbis  et  iucun- 
daberc.  De  pecuniis  tibi  per  me  creditis  nihil  solliciteris:  tuus  sum 
et  ego  totus  et  mea  omnia.  Rogo,  quatenus  in  canicularibus  ad  me  de- 
scendas:  ego  deo  largiente  de  viatico  tibi  copiose  providebo.  Non 
offendes  me  degenerem  nequc  avaritiae  facibus  ardentem.  Philosophus 
esse  eonstitui,  et  de  peritis  divitiis  non  curare.  Antistes  Worma- 
ciensis  bene  valet.  Palatino  charus  et  nequidquam  de  curia  ejectus, 
ut  rumor  falso  dispersus  apud  vos  diffamavit.  Fuit  cum  rege  ali- 
quamdiu in  causis  eccelsiae  suae  contra  cives  Wormacienses,  qui 
contra  eins  priviiegia  non  sustinenda  attemptarunt ,  jam  etiam  Wor- 
matiae  est  cum  multis  principibus,  nescio  quid  agant.  Sciemus  autem 
postea.  Aliquis  quidam  Joannes  de  Drade  miles,  Marschalcus  Palatini, 
eiectus  est,  quia  per  Abbatem  Wissenburgensem  exconcitatus  satis 
durum  se  promittit  ordini.  Et  forsan  huius  rei  fama  ad  vos  pervenit. 
Theodoricus  noster  Gresmundus  ante  duos  menses  dam  fugiens 
patrem  ad  me  confugit,  petens  sefieri  monachum.  Ego  non  facile  as- 
sentire  volens,  distuli.  Interea  literis  et  nuntiis,  patris  mutato  propo- 
sito,  recessit  a  nobis  denuo  ad  sga:  -^  aina  iy^£i  to  ix\jrjTripiov :  famulam 
domus  gravidam  reddidit:  hinc  territus  patris  faciem  declinavit  ad 
tempus.  Sed  jam  domi  est  et  credo  patrem  latere  mysterium,  quam- 
quam  res  per  totam  Maguntiam  sit  divulgata  et  vario  suspicio  feratur. 
Pater  autem  Theodorici  me  suspectum  Habens  tanquam  filii  seduc- 
torem  inimicum  se  omnium  monachorum  ostendit.  Sed  nihil  cum  ad- 
verto.  Jacobua  V.  [i.  e.  Wimpheling]5/^/«^a/»fi«praedicatoris  officium 
Spiris  agit.  Rutgerus  noster  Sycamber  te  salutat  et  dedit  literas,  quas 
domi  sum  oblitus.  Mitto  tibi  quaedam  nostrae  oiTicinae  opuscula  nuper 
impressa  sicut  petisti.  Missurus  alia  quam  primum  potero.  Spero  ta- 
men  te  interea  ad  nos  venturum.  Quod  ut  fiat  te  oro  atque  rogo.  Ca- 
thafogum  de  illustribus  viris  Germaniae,  quem  dudum  ad  instantiam 
Jacobi  Wimphelingi  edideram,  brevi  sum  impressurae  daturus.  In 
quo   multos  addidi,  qui   in  maiori  volumine  non  habentur.  Joannes 
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Viffilius  noster  nobiscum  est  in  hospitio.  Monui,  ut  scriberct.  Nimium 
se  occupatum  dicit.  Unde  bis  nostris  te  opido  salutc'it  Haec  habui, 
quae  tibi  in  tantis  occupationibus  rescriberem :  sed  tu  parce  rusticitati 
meae  et  yale  memor  mei :  eumque  me  esse  erga  te  certissimo  scias, 
qui  in  te  amando  cessurus  sum  nemini.  Raptissime  ex  Frauekfordia. 
3.  Idus  Aprilis  anno  domini  9S. 

[Celüe.  cod.   epist.  lib.  V.  ep,  4.  Fol.  43.] 

n. 

Matthaeus  (Pappenheim)  imperialis  aalae  marscalcus  Conrado  Celti. 

Coromendatione  praemissa,  excellentissime  vir  fautorque  dilecte. 
Transmitto  hie  quaedam  scripta  solatii  causa ,  affectorque  intime  ad- 
ventum  yestrae  humanitatis ,  ut  aliquos  vefustos  Codices  videre  et  nt 
ifiteftdebamus  indagare  possimtis.  In  qtiibus  sicuti  poUicitus  sum 
vos  fidelitei'  juvabo.  Practerea  vir  humanissime  vobis  dudum  signi- 
ficare  volui:  sc.  tradidi  oblivioni  secretum  illud,  quod  insignis 
Pater  Abbas  Tritiemius  Sponhaim,  vobis  bona  fide  insinuavit,  Id 
gloriatur  dominus  Ladislaus  presbyter  occulte  venditasse  et  per 
monachum  quendam  latenter  abstulisse.  Ea  dicam,  ne  praefatus  La- 
dislaus vos  praeveniat  apud  regiam  majestatem,  volo  vos  habere  avi- 
satum.  Ceteris  nihil  praeterquam  latorem  praesentium  vobis  commen- 
datum  habere :  necnon  ea  quae  ipse  vobis  significabit  mihi  mittere, 
aut  vos  ipse  personaliter  comparere  velitis,  plurimumrogo.  Valete  fe- 
liciter.  Ex  Castro  N.  III  Kalend.  Octobris  1503. 

[Celtic.  cod.  epist.  lib.  XIII.  ep.  3.  Fol.  148.] 

X. 

Jodocus  de  Smalkaldla  frater  Conrado  Celti. 

Salve  virorum  praecellentissime,  ornamentum  decusque  Germaniae. 
Capto  quidem  signo  tuae  humanitatis  et  singularis  erga  me  benivo- 
lentiae,  de  quo  immensas  refero  grates,  et  crede  mihi  quod  ultra 
quam  dicere  queo  me  recreat  atque  delectat  hie  Rosuitae  codicellmi 
et  ob  hanc  praecipu^  causam^  quod  meae  singularissimae  electae- 
que  »pofisae  Agnetis  in  suis  mefninit  carminibus.  Hinc  mihi  pro- 
posui  multis  te  obruere  literis:  putabam  enimvero  baiulum  diutius 
fore  mansurum   quam  fecit  praesentium   literarum,  si  ergo   plura 
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scribere  jam  me  prohibet  temporis  incommoditas.  Haec  pauca  tarnen 
tuam  humanitatem  latere  nolo ,  imprimis  quod  me  tantum  tuae  dis- 
cretiOBi  commendo :  offero  et  dedo  sumque  tuus  atque  ero,  demum 
tneeum  dum  erts  praesens  et  absens ,  praesens  persona  absens  ficto 
sermone ,  quaeeunque  tunc  dixi  vera  sunt  et  plura  de  magnifieentia 
tua  penes  me  recondita  sunt  quam  dixi  non  quidem,  quae  tibi  in 
vituperium  sed  in  iaudem  maximam  cedunt.  Sed  unum  te  fratrem 
(singularissime  mi  fautor)  admoneo  et  exhortor,  quantus  praeclaris- 
simum  tuum  Studium  atque  immensum  (ut  ita  dicam)  scientiarum  the- 
saurus ,  quem  penes  te  tota  nostra  Germania  repositum,  clamat ,  per 
illum  quidem,  in  quo  omnes  thesauri  seientiae  reconditi  sunt,  in 
usum  honestum  sanetum  utilitatemque  fidei  et  eeclesiae  eonvertere 
yelis :  habebis  me  tuum  fratrem  qui  ad  hoc  te  suis  (si  deus  dederit 
unquam)  orationibus  juvabat.  Fae  ita  iterum  precor  ut  te  exhortor,  ut 
et  ita  de  tua  eharitate  experiar.  Postremo  hanc  tuam  quam  ulteriorem 
mihi  proposueras  quaestionem  solvo  videlieet  quid  dicere  vellet,  quod 
semper  appodictieam  loquendo  tibi  manum  cordi  sunt  aut  pectori 
haberem.  Consuetudo  mihi  est,  ut  cum  ex  eorde  loquor,  ex  quadam 
inadvertentia  manu  illud  designo.  Et  erede  mihi,  quod  oculi  corporis 
et  mentis  in  te  Gxi  erant.  Videbatur  mihi  quidem,  quod  tu  ipse  Con- 
radus  Celtes  esse  deberes  tuis  propriis  ex  verbis,  sed  omnino  certus 
non  eram.  Et  si  mente  tenes ,  dixi  si  vos  ipse  Celtis  essetis  vestram 
doctrinam  apud  omnes  non  commendare  plenius  quidem  te  notavi 
cum  valedicendo  mihi  dicebas  valete  et  sitis  amicus  Celtis.  Timeo 
etiam,  fautor  peroptime,  quod  forte  mihi  ob  id  indignaris,  quod  ad 
librariam  te  non  duxerim ,  sed  crede  mihi  ah'ter  non  esse  quam  tibi 
dixi:  commisit  tamen  mihi  jam  Vicarius  et  Prior  loci,  ut  quaeram  et 
si  quid  antiquitatis  invenero,  ejus  jussu  non  erit  tibi  eelatum.  Vale 
felix.  Ex  Brunna  raptim  anno  1504  Augusti  22. 

[Celtic.  cod.  epist.  lib.  XIV.  ep.  9  Fol.  156]. 
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SITZUNG  VOM  15.  MAI  1867. 


Der  Herr  Präsident  v.  Karajau  trägt  vor: 

1.  Bericht  über  die  Thätigkeit  der  historischen  Commission  der 
kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  während  des  akade- 
mischen Verwaltungsjahres  1866. 

2.  Bericht  über  die  Thätigkeit  der  Concilien-Commission  im  Jahre 
1866. 

Das  w.  M.  Herr  Dr.  Aug.  Pfizmaier  legt  eine  für  die 
Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  vor:  „Die  neuesten  Lei- 
stungen der  englischen  Missionäre  auf  dem  Gebiete  der  chinesischen 
Grammatik  und  Lexicographie''. 
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Bericht 

über  die  Thätigkeit  der  historischen  Coinmission  der  icaiserliehen  Aka- 
demie der  Wissenschaften  während  des  akademischen  Verwaltungsjahres 
1866,  vorgetragen  in  der  Commissions- Sitzung  vom  13.  Mai  1867  und 
darnach  in  der  Classen- Sitzung  desselben  Tages  durch  den  Bericht- 
erstatter derselben 

Dr.  Th.  G.  V.  Karajan, 

d.  Z.  Prisideotea. 

Meine  Herren ! 

Die  historische  Commission  hat  im  Laufe  des  Jahres  1866  mit 
den  ihr  zugewiesenen  Geldmitteln,  trotz  mancher  Hemmnisse,  welche 
Verzögerungen  zur  Folge  hatten,  dennoch  geleistet,  was  ihr  iur 
dieses,  wissenschaftlichen  Bestrebungen  nichts  weniger  als  günstige 
Jahr  zukam. 

Von  den  Fontes  nämlich  wie  vom  Archive  sind  je  zwei  Bände 
zur  Ausgabe  gelangt,  von  ersteren  der  fünf-  und  sechs-und-zwanzig- 
ste  der  zweiten  Abtheilung,  von  letzterem  der  sechs-  und  sieben-und- 
dreissigste;  diese  je  in  zwei  Heften  veröffentlicht. 

Richten  wir  einen  prüfenden  Blick  auf  diese  Bände,  so  zeigt 
sich,  dass  sie  weder  an  Umfang  noch  Inhalt  hinter  den  früher  er- 
schienenen zurückgeblieben  sind.  Sie  übertreffen  z.  B.  die  vier 
Bände  des  Vorjahres  um  neunzehn  Druck-Bogen.  Die  Manigfaltig- 
keit  des  Inhaltes  wird  folgende  sachliche  Durchordnung  erkennen 
lassen,  wie  gewöhnlich  nach  den  Bestaitdtheilen  des  Reiches  gereibt. 
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isterreicil  snter  der  Eniis. 

Auf  die  Kirchengeschichte  dieses  Kronlandes  bezieht  sich 
eine  Reihe  von  Widerlegungen ,  gerichtet  gegen  die  versuchte  Ver- 
theidigung  der  von  Dr.  Theod.  Wiedemann  gelieferten  Ausgabe  des 
Nekrologiums  des  Augustiner-ChorheiTen-Stiftes  zu  St.  Polten,  von 
Dr.  Franz  Stark,  im  Archive,  Band  XXXVI.  auf  Seite  473—483, 
unter  dem  Titel:  'Beleuchtung  der  sogenannten  ''Berichtigung''  des 
Hen-n  Dr.  Wiedemann'  im  Archive,  Band  XXXV.  Seite  459—462. 

Zur  Geschichte  des  Städtewesens  und  namentlich  jener 
der  Haupt-  und  Residenzstadt  Wien  sind  hier  einzureihen  zwei  in 
anderer  Beziehung  noch  bedeutendere  Mittheilungen.  Erstens  jene 
Dr.  Ludwig  Bauer*s :  'Berichte  des  Hessen-Darmstädtischen  Gesand- 
ten Justus  Eberhard  Passer  an  die  Landgräfin  Elisabeth  Dorothea 
über  die  Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe  und  in  Wien  von  1680 — 
1683',  im  Archive,  Band  XXXVH.  Seite  271—409,  und  zweitens 
jene  Dr.  Heinrich  Handelmann's  mit  dem  Titel:  'Vom  Wiener  Hofe 
aus  der  Zeit  der  Kaiserin  Maria  Theresia  und  Kaiser  Joseph's  H.  aus 
ungedruckten  Depeschen  des  Grafen  Johann  Friedrich  Bachoff  von 
Echt,  königlich  dänischen  Gesandten  (von  17S0 — 1781)  am  kaiser- 
lichen Hofe',  gedruckt  im  Archive,  Band.  XXXVH.  auf  Seite  487—467. 

Briheriogthiim  isterreleh. 

Die  Rechtsgeschichte  des  Landes  und  namentlich  die  Frage 
über  dessen  frühestes  Gewohnheitsrecht  und  die  Entstehung  seines 
ältesten  Landrechts  erörtert  die  Abhandlung  Dr.  Victor  HasenöhrFs' : 
'Über  den  Charakter  und  die  Entstehungszeit  des  ältesten  österreichi- 
schen Landrechtes',  in  welcher  zu  zeigen  gesucht  wird,  dass  dieses 
in  die  ersten  dreissig  bis  fünfzig  Jahre  der  Habsburgischen  Herrschaft 
über  Osterreich  zu  setzen  sei.  Sie  steht  im  Archive,  Band  XXXVL 
auf  Seite  291—333. 

Salibnrg. 

Die  Kirchengeschichte  des  Landes  und  insbesondere  die 
Frage  über  die  Einführung  des  Christenthums  in  jene  Gegenden, 
dadurch  jene  des  Zeitalters  des  heiligen  Ruprecht,  sucht  auf  einem 
bisher  unbetretenen  Wege  zur  Beantwortung  vorzubereiten  eine  kri- 
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tische  Abhandlung,  im  Archive,  Band  XXXVII.  auf  Seite  1—103  ab- 
gedruckt, mit  dem  Tit^I:  Die  Ecciesia  Petena  der  Salzburger 
Urkunden ,  als  Einleitung  zur  Geschichte  der  Verbreitung  des  Chri- 
stenthums  in  Südostdeutschland.  Von  Dr.  AL  Huber.' 

▼•rhide. 

Die  Kriegsgeschichte  derselben  in  Bezug  auf  den  schwä- 
bischen Bund  und  den  Schweizerkrieg  von  1499  behandelt  eine  auf 
bisher  unbenutzten  archivalischen  Quellen  sich  stutzende  Untersu- 
chung des  Freiherrn  Dr.  K.  H.  Roth  von  Schreckenstein  im  Archive, 
Band  XXXVI.  auf  Seite  33K— 424  mit  dem  Titel :  'Wolfgang  Graf  zu 
Furstenberg,  Landhofmeister  des  Herzogthums  Wirtemberg  als 
oberster  Feldhauptmanu  des  schwäbischen  Bundes  im  Schweizer- 
kriege des  Jahres  1499*.  Sie  bringt  in  einem  Anhange  sechs-und- 
zwanzig  dem  fürstlich  Fürstenbergischen  Archive  und  dem  Staats- 
Archive  zu  Zürich  entnommene  zum  ersten  Male  veröffentlichte 
Urkunden  der  Jahre  1497—1800. 

Steiermark. 

In  Bezug  auf  die  Geschichte  des  im  Lande  begüterten  Adels 
ist  auch  hier  einzureihen  die  Abtheilung  II.  der  Abhandlung  Dr. 
Karlmann TangFs  'Die  Grafen  von  Ortenburg',  die  Jahre  1286—1343 
umfassend,  und  zwar  aus  dem  bei  'Kärnten*  erwähnten  Grunde.  Sie 
steht  im  Archive,  Band  XXXVI.  auf  den  Seiten  1—183. 

ILftratei. 

Überwiegend  der  Adelsgeschichte  dieses  Kronlandes  ge- 
widmet ist  die  umfangreiche  Arbeit  weiland  Dr.  Karlmann  Tangl's 
über  die  Grafen  von  Ortenburg,  die  wir  eben. in  der  vorausgehenden 
Rubrik  nachgewiesen  haben  und  auch  in  die  folgende  einreihen 
müssen.  Sie  bildet  die  zweite  Abtheilung  der  im  XXX.  Bande  des 
Archives  auf  Seite  203—382  begonnenen  Untersuchungen. 

Irali. 

Wie  schon  oben  bei  Steiermark  und  Kärnten  erwähnt  wurde, 
ist  auch  hierfür  die  Geschichte  der  adeligen  Geschlechter  und 
ihrer  Besitzungen  im  Lande   einzureihen ,  die  unter  Steiermark  er- 
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wahnte  Fortsetzung  der  Arbeit  Dr.  Karlmann  TangVs  über  die  Grafen 
von  Ortenburg,  von  der  Mitte  des  dreizehnten  bis  zu  jener  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  reichend  und  im  Archive,  Band  XXXVI.  auf 
Seite  1  —  183  abgedruckt 

Vriaol. 

Zur  allgemeinen  Landesgeschichte  und  zur  Kenntniss 
des  in  den  Archiven  daselbst  verwahrten  urkundlichen  Stoffes  dienen 
die  Fortsetzungen  der  von  Giuseppe  Bianchi  längst  begonnenen 
Sammlung:  'Documenta  historiae  forojuliensis  summatim  regesta'. 
Sie  umfassen  diessmal  die  Jahre  1314-1321  und  1322—1327  und 
stehen  im  Archive,  Band  XXXVL  auf  Seite  425 — 472  und  ebenda 
Band  XXXVII.  auf  Seite  469  —493. 


•ikmeM. 

Die  für  die  Kirchen  geschieht e  des  Königreichs  wie  für  die 
des  benachbarten  Mährens  wichtigen  'Statuten  der  Prager  Metro- 
politankirche  vom  Jahre  1360'  veröffentlicht  durch  unser  c.  M.  Dr. 
Beda  Dudfk  waren  bisher  nur  in  der  höchst  seltenen  Editio  princeps 
Tom  Jahre  1476  und  der  ebenso  seltenen  Ausgabe  des  Pontanus  von 
Breitenberg  vom  Jahre  1606  benutzbar,  da  die  Ausgabe  Falseau*s  in 
dessen  Collectio  Synodorum  von  Fehlern  wimmelt.  Diese  neue  über 
guter  handschriftlicher  Grundlage  veranstaltete  Ausgabe  derselben 
steht  im  Archive,  Band  XXXVII.  auf  den  Seiten  411— 45K. 

Gleichfalls  die  Kirchengeschichte  Böhmens  und  namentlich  jener 
durch  den  Hussitismus  hervorgerufenen  Partei  der  Calixtiner,  be- 
reichert aus  ungedruckten  in  böhmischer  Sprache  geschriebenen 
Quellen,  Dr.  Clemens  Borovy's  Abhandlung:  'Die  Utraquisten  in  Böh- 
men quellenmässig  dargestellt'  im  Archive,  Band  XXXVI,  auf  den 
Seiten  239—289. 

Ifthrei. 

Die  Kirchengeschichte  dieses  Kronlandes,  das  im  Mittel- 
alter unter  dem  Metropoliten  Prag*s  stand,  betrifft  mit  die  oben 
unter  'Böhmen'  erwähnte,  verlässlichere  neue  Ausgabe  der  'Statuten 
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der  Prager  Metropolitankirche  vom  Jahre  1350,  yeröffentlieht  durch 
Dr.  Beda  Dudfk^  im  Archive.  Band  XXXVII.  auf  Seite  411— 4K5. 

SeUesiei. 

Die  Kirehengeschiehte  des  Landes,  und  insbesondere  jene 
der  Domkirche  zu  Breslau  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Stadt  und  mit- 
telbar zu  König  Wenzel  von  Böhmen  behandelt  aus  archivalischen 
Quellen  die  Arbeit  Dr.  Karl  Grünhagen  s:  'König  Wenzel  und  der 
PfaiFenkrieg  zu  Breslau'  im  Archive,  Band  XXXVII.  auf  den  Seiten 
231—269. 

Zur  allgemeineuLandesgeschichte  aber  ist  einzureihen 
und  zwar  für  die  Zeit  des  sechzehnten  Jahrhunderts  die  staatsrecht- 
liche Untersuchung:  'Einlösung  des  Herzogthums  Troppau  durch 
Wladislaw  IL,  König  von  Böhmen  und  Ungarn,  1507 — 1511.  Nach 
archivalischen  bisher  unbenutzten  Quellen  von  Dr.  Franz  Kürschner'. 
Als  Beilagen  folgen  der  Arbeit  fünf  bisher  ungedruckte  Urkunden  in 
polnischer  und  lateinischer  Sprache ,  alle  aus  dem  Troppauer  Landes- 
archive. Die  Arbeit  füllt  die  Seiten  147—204  des  XXXVIL  Bandes 
des  Archives. 

Ungarn. 

Zur  Geschichte  der  k  i  r  c  h  I  i  c  h  e  n  Ve  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  des 
Landes  liefert  bisher  ungedruckten  Stoff  eine  Abhandlung  des  w.  M. 
Joseph  Fiedler  mit  dem  Titel:  'Beiträge  zur  Union  der  Valachen 
(Vlachen)  in  Slavonien  und  Syrmien*,  im  Archive,  Band  XXXVII.  auf 
Seite  105 — 145  mit  einem  Anhange  von  neunzehn  Actenstücken  aus 
den  Archiven  des  k.  k.  Finanz-Ministeriums  und  der  k.  ungarischen 
Hofkanzlei. 

■•narcUe. 

Vorzüglich  wichtig  für  die  Geschichte  des  Regentenhauses 
in  den  Zeiten  des  Kaisers  Mathias  bis  in  jene  K.  Perdinand'a  III. 
sind:  *Die  Relationen  der  Botschafter  Venedigs  über  Deutschland  und 
Österreich  im  siebenzehnten  Jahrhundert,  herausgegeben  von  Jose[  h 
Fiedler'.  Sie  bilden  zugleich  eine  wichtige  Ergänzung  der  Sammlung 
von  Final-Berichten  der  venezianischen  Botschafter,  welche  Euge- 
nio  Alberi  in  Florenz  1839  begonnen  hat,  und  füllen  den  XX VL  Band 
der  II.  Abtheilung  der  Fontes. 
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Einen  zweiten  Beitrag  zur  Geschichte  des  Regentenhauses  und 
namentlich  Rudolph's  von  Habsburg  in  seinem  Verhaltnisse  zum  deut- 
schen Reiche  und  zu  auswärtigen  Mächten  bildet  durch  eine  grosse  An- 
zahl Yon  Urkunden-Auszügen ,  welche  als  Formeln  benützt  sind ,  die 
nachstehende  Sammlung:  'Das  Baumgartenberger  Formelbuch.  Eine 
Quelle  zur  Geschichte  des  XIII.  Jahrhunderts ,  vornehmlich  der  Zeiten 
Rudolphs  von  Habsburg.  Zum  ersten  Male  herausgegeben  und  erläu- 
tert von  Hermann  Baerwald' ,  in  der  zweiten  Abtheilung  der  Fontes 
Band  XXV. 

Einen  dritten  Beitrag  und  zwar  für  die  Zeiten  Kaiser  Leopold*s  I. 
bilden  die  schon  oben  erwähnten  aus  dem  grossherzoglich 
Hessen-Darmstadtischen  Archive  geschöpften  und  durch  Dr.  Ludwig 
Bauer  veröffentlichten  'Berichte  des  Hessen -Darmstädtischen  Ge- 
sandten Justus  Eberhard  Passer  an  die  Landgräfin  Elisabeth  Do- 
rothea über  die  Vorgänge  am  kaiserlichen  Hofe  und  in  Wien  von 
1680—1683',  abgedruckt  im  Archive,  Band  XXXVIL  auf  Seite  271 
bis  409. 

Einen  vierten  Beitrag  lieferte  aus  bisher  unbenutzten  Quellen 
Dr.  Heinrich  Handelmann  in  den  von  ihm  mitgetheilten  Auszügen 
aus  ämtlichen  ungedruckten  Berichten  mit  der  Überschrift:  'Vom 
Wiener  Hof  aus  der  Zeit  der  Kaiserin  Maria  Theresia  und  Kaiser 
Joseph's  II.  aus  ungedruckten  Depeschen  des  Grafen  Johann  Fried- 
rich Bachoff  von  Echt,  königlich  dänischen  Gesandten  (von  1750 — 
1781)  am  kaiserlichen  Hofe\  Sie  stehen  im  Archive,  Band  XXX Vli. 
auf  Seite  457—467. 

Für  die  Kriegsgeschichte  der  Monarchie  sind  schliesslich 
zwei  Arbeiten  einzureihen.  Erstens  eine  zweite  Nachlese  aus  dem 
k.  k.  Kriegs-Archive  zu  Wien  zu  der  bereits  in  unserem  Archive, 
Band  XXXH.  auf  den  Seiten  337—416  unter  der  Überschrift: 
'Waldstein's  Correspondenz'  von  dem  c.  M.  Dr.  Beda  Dudfk  gelie- 
ferten Reihe  von  Ergänzungen  zu  seinem  Werke:  'Waldstein  von 
seiner  Enthebung  bis  zur  abermaligen  Übernahme  des  Armee- 
Ober-Commando*s\  Wien,  1888.  8«.  Sie  findet  sich  abgedruckt,  im 
Archive,  Band  XXXVL  auf  Seite  188—237. 

Eine  zweite  nebst  der  Monarchie  auch  das  südliche  Deutschland 
überhaupt  betreffend,  namentlich  die  Beziehungen  Österreich's  zu 
den  beiden  Feldherren  Markgrafen  Ludwig  von  Baden  und  Prinz 
Eugen  von  Savoyen ,  lieferte  Dr.  Alexander  Kaufmann  in  folgender 
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MittheiluDg  aus  dem  fürstlich  Löwenstein- Wertheim-Rosenbergischen 
Archive.  Sie  führt  den  Titel :  'Auszüge  aus  der  Correspondenz  des 
Fürsten  Maximilian  Karl  von  Lowenstein  mit  dem  Markgrafen  Lud- 
wig von  Baden  und  dem  Prinzen  Eugen  von  Savoyen\  im  Archive» 
Band  XXXVII.  auf  Seite  205—229.  Es  werden  daselbst  auf  engem 
Räume  kürzere  oder  längere  Auszüge  aus  achtzig  Correspondenz- 
Stücken  mitgetheilt,  sämmtlich  ungedruckt 

Deitscklaid. 

Zugleich  als  Beitrage  zur  Regentengeschichte  Deutsch- 
land*s  zu  betrachten,  sind  die  oben  in  der  Rubrik  'Monarchie'  auf- 
geftihrten  Arbeiten  Baerwald*s:  'Das  Baumgarte»berger  Formelbuch'; 
Fiedler*s:  'Die  Relationen  der  Botschafter  Venedigs  von  K.  Mathias 
bis  K.  Ferdinand  111/ ;  Bauer^s:  'Die  Berichte  Eberhard  Passer's';  und 
Handelmanns:  'Vom  Wiener  Hof  aus  der  Zeit  Maria  Theresia's  und 
Kaiser  Joseph *s  U.'. 

Zur  Kriegsgeschichte  Deutschland*s  endlich  sind  auch  hier 
einzureihen  die  oben  in  der  Rubrik:  'Monarchie'  erscheinenden 
Arbeiten  Dudfk^s:  'Nachlese  zu  Waldstein's  Correspondenz'  und 
Kaufmannes :  Auszuge  aus  der  Correspondenz  des  Fürsten  Maximilian 
Karins  von  Löwenstein'. 

Schwell. 

Die  Kriegsgeschichte  dieses  Freistaates,  namentlich  in 
dessen  Beziehungen  zum  schwäbischen  Bunde  und  dem  Kriege  von 
1499,  beleuchtet  eine  aus  bisher  unbenutzten  handschriftlichen 
Quellen  zusammengestellte  Abhandlung  des  Freiherrn  Dr.  K.  H. 
Roth  von  Schreckenstein  mit  dem  Titel :  'Wolfgang  Graf  zu 
Fürstenberg  als  oberster  Feldhauptmann  des  schwäbischen  Bundes 
im  Schweizerkriege  des  Jahres  1499',  abgedruckt  im  Archive, 
Band  XXXVI.  auf  Seite  33S— 424. 
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Bericht 

über  die  Thäügkeit  der  CoDoilien-CommissioQ  im  Jahre  1866,  vorge- 
tragen in  der  Oassen-Sitzung  vom  Mai  1867  durch  den  Berichterstatter 

derselben 

Dr.  Th.  G.  V.  Karajan, 

d.  Z.  PriUideBtea. 

Meine  Herren  1 

Die  Drucklegung  des  zweiten  Bandes  der  Monumenia  concili" 
orum  generalium  saeculi  XF.  wurde  begonnen  und  wird  ohne 
Unterbrechung  fortgesetzt  werden.  Er  enthält  den  ersten  Theil  der 
Geschichte  des  Basler  Concils  von  Juan  de  Segovia,  und  dürfte 
Toraussichtlich  an  Umfang  dem  ersten  Bande  der  Monumenta  gleich 
kommen.  Der  dritte  Band  wird  den  zweiten  und  letzten  Theil  dieses 
ebenso  wichtigen  als  umfangreichen  Werkes  umfassen,  das  somit 
zum  erstenmal  vollständig  im  Drucke  erscheinen  wird.  Die  Vor- 
arbeiten nach  der  Wiener  Handschrift  sind  vollendet,  und  der 
Vergleich  mit  dem  Basler  Codex,  der  so  wie  der  frühere  durch  die 
eines  besonderen  Dankes  würdige  Liberalität  der  löbl.  Bibliotheks- 
Direction  nach  Wien  übersendet  wurde,  hat  wesentliche  Fortschritte 
gemacht. 

Mit  den,  von  der  verehrten  Klasse  bewilligten  Geldmitteln 
wurde  das  Auslangen  vollkommen  gefunden. 
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Die  neuesten  Leistungen  der  englischen  Missionäre 

auf  dem  Gebiete  der 

chinesischen  Grammatik  und  Lexicographie. 
Von  dem  wirkl.  Mitgliede  Dr.  August  Pfizmaier. 

Bei  einem  Vergleiche  der  Leistungen  und  Ziele  der  früheren, 
namentlich  römisch-katholischen  Missionare,  so  wie  der  bisherigen  eu- 
ropäischen Sinologeil  mit  denjenigen  der  gegenwärtigen  englischen 
Missionäre  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  in  den  bezüglichen  An- 
sichten und  Bestrebungen  ein  merkwürdiger  Umschwung  stattge- 
funden hat.  Während  die  französischen  Sinologen  das  Verständniss 
der  Bücher  vorzugsweise  als  Ziel  anstrebten  und  selbst  der  für 
Zwecke  der  Missionäre  schreibende  P.  Premare  in  sehr  ausführlichen 
Erörterungen  die  Kenntniss  und  geschickte  Handhabung  der  Schrift- 
sprache als  erste  Bedingung  erfolgreichen  Wirkens  voranstellte, 
legen  die  neueren  englischen  Missionäre  den  grössten  W^erth  auf  die 
Kenntniss  der  Volkssprache  als  das  nach  ihrer  Meinung  einzige  Mittel 
zur  Beförderung  europäischer  Bildung  und  Sitte.  Sie  gehen  noch 
einen  Schritt  weiter,  indem  es  ihnen  ausführbar  scheint,  dass  die 
Schriftsprache  abgeschafft  und  an  deren  Stelle  die  Volkssprache, 
bei  gleichzeitiger  Anwendung  der  europäischen  Schrift,  gesetzt 
werde. 

Das  in  dieser  Richtung  am  meisten  hervorragende  und  durch 
ganz  ungewöhnliche  Vorzüge  ausgezeichnete  Werk  ist  die  Grammar 
ofthe  Chinese  language  by  the  Rev,  W.  Lobscheid  in  two  parts. 
Hongkong  1864.  Mit  sehr  praktischem  Sinne  ist  der  Verfasser  dieses 
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Werkes  in  der  weiteren  Ausführung  desselben  auf  die  als  wün- 
schenswerth  erkannten  Neuerungen ,  besonders  was  die  Abschaifung 
der  chinesischen  Zeichen  betrifft,  nicht  eingegangen,  er  hat  gleich 
seinen  Vorgängern  die  Wörterschrift  überall  vollständig  angewendet, 
die  Schriftsprache  und  die  Umgangssprache  gesondert  behandelt, 
dabei  der»  für  den  mündlichen  Verkehr  so  wichtigen  Accentuation 
eine  besondere  Sorgfalt  gewidmet  und  das  System  der  gesprochenen 
Sprache  durch  einige  Entdeckungen  bereichert. 

Die  Yon  dem  Reverend  Herrn  L.  für  das  neue  System  d.  i.  die 
Anwendung  europäischer  Schrift,  angeführten  Gründe  sind  allerdings 
sehr  überzeugender  Art  und  es  kann  gegen  dieselben  nur  ein  einziges, 
in  dem  Nachstehenden  noch  zu  nennendes  gewichtiges  Bedenken, 
das  jedoch  alles  Übrige  aufwiegt,  geltend  gemacht  werden. 

Der  Herr  Verfasser  selbst  deutet  die  Schwierigkeiten  an,  mit 
denen  er  bei  seiner  Ankunft  in  China  zu  kämpfen  hatte ,  und  bemerkt 
ziemlich  treffend,  dass  er,  wenn  er  eine  der  damals  vorhandenen 
Grammatiken  benützt  hätte,  sich  in  der  Lage  eines  Mannes  befunden 
haben  würde,  der,  in  London  lebend,  sich  einer  französischen 
Grammatik  bedienen  wollte,  um  englisch  zu  lernen. 

Als  das  einzige  Mittel,  die  ideographischen  Zeichen  in  ein  pho- 
netisches System  zu  bringen,  wird  die  Ausbildung  der  verschiede- 
nen CoUoquial-Dialekte  betrachtet,  und  um  die  Möglichkeit  der 
Erreichung  dieses  Zieles  zu  zeigen ,  eine  Anzahl  Ausdrücke  von  be- 
stimmter Zusammensetzung  hingestellt.  Zur  weiteren  Begründung 
werden  zahlreiche,  allerdings  nicht  zu  bestreitende  Thatsachen  an- 
geführt. Es  wird  gesagt,  dass,  wenn  ein  Herrscher  von  der  Einsicht 
Khang-h^s  bewogen  werden  könnte,  eine  Commission  von  drei  oder 
vier  Männern  in  jeder  Provinz  mit  dem  Auftrage  zu  ernennen ,  die 
Verba  nach  ihren  Präfixen  und  Suffixen  inClassen  zu  reihen,  die  zusam- 
mengesetzten Nomina  und  andern  Redetheile  zu  sammeln ,  wenn  ferner 
mit  diesem  neuen  Materiale  Bücher  geschrieben  und  in  den  Schulen  ein- 
geführt würden,  eine  einzige  Generation  hinreichen  würde ,  den  Ge- 
lehrten die  Augen  zu  öffnen  und  sie  von  den  Vortheilen  zu  überzeu- 
gen, welche  für  die  Nation  aus  einem  phonetischen  System  entspringen 
würden,  das  Jedermann  in  der  kurzen  Zeit  von  ein  Paar  Monaten 
sich  aneignen  könnte. 

Dass  die  Original-Wörterbücher  der  Chinesen  den  Colloquialstyl 
beinahe  gänzlich  vernachlässigen,  ist  bekannt.  Aber  auch  den  von 
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Europäern  geschriebenen  Wörterbüchern  wird  der  Vorwurf  gemacht, 
dass  dieser  Styl  in  ihnen  bei  weitem  nicht  in  seinem  vollen  Umfange 
berücksichtigt  wird.  So  wird  hinsichtlich  des  von  Dr.  Williams  ver- 
fassten  Wörterbuches,  angeblich  des  besten,  welches  jemals  ge- 
schrieben wurde,  bemerkt,  dass  in  demselben  kaum  20  Percent  der 
von  dem  Herrn  Verfasser  als  Beispiele  gesammelten  zusammenge- 
setzten Worter  enthalten  sind.  Die  bestSndigen  Klagen  über  die 
Schwierigkeit  der  chinesischen  Sprache  seien  daher  leicht  zu  er- 
klären. Mehr  als  KO  Percent  dessen ,  was  Sinologen  erlernen ,  sei 
kein  gangbarer  Colloquialstyl.  Somit  werden  sie,  wenn  sie  zu  armen 
und  unwissenden  Leuten  sprechen,  nicht  verstanden,  nicht,  weil 
sie  nicht  im  Stande  seien ,  Werke  in  chinesischer  Sprache  zu  lesen 
und  zu  schreiben,  sondern  weil  sie  sich  nie  um  den  häuslichen  Herd 
der  Eingebornen  geschaart,  wo  die  Familienglieder  in  einer  Sprache 
verkehren ,  welche  künftigen  Geschlechtern  den  Stoff  zu  einer  ge- 
bildeten und  verständlichen  Volkssprache  liefern  werde. 

Gründliche  Sinologen,  welche  das  ganze  Jahr  bei  einem  ge- 
sprächigen Lehrer  sitzen,  der  beinahe  schon  weiss,  was  sie  sagen 
wollen,  ehe  sie  noch  zur  Hälfte  ihre  Rede  vorgebracht,  hätten 
häufig  den  Gedanken  belächelt,  dass  die  chinesische  Sprache  jemals 
in  ein  phonetisches  System  gebracht  und  die  ideographischen  Zeichen 
entbehrt  werden  konnten.  Es  wird  jedoch  unumwunden  erklärt,  dass 
diese  Herren  mit  einem  ungebildeten  Eingeborenen  niemals  leicht 
sich  verständigen  konnten ,  und  in  dem  jüngsten  Kriege  sei  ein  Bei- 
spiel vorgekommen,  dass  ein  Sinolog  ersten  Ranges  einem Neophyten, 
einem  Neuling  in  dem  Mandarinendialekt,  den  Vorrang  lassen  musste, 
weil  jener  Gelehrte  k{ium  mit  irgend  Jemandem ,  seinen  Lehrer  aus- 
genommen ,  sprechen  konnte. 

Da ,  wie  es  heisst ,  die  Frage ,  wie  die  Mundart  von  Canton  in 
ein  einfaches,  phonetisches  System  zu  bringen  sei,  häufig  von  den 
jüngeren  Beflissenen  der  chinesischen  Sprache  erörtert  worden,  habe 
man  verschiedene  Schreibweisen  aufgestellt,  unter  welchen  diejenige 
des  Dr.  Williams  für  die  beste  gehalten  und  von  dem  Herrn  Verfasser 
in  seinen  Werken  genau  befolgt  wird. 

Weil  das  geschriebene  Chinesisch  ideographisch  und  bloss  für 
das  Auge  berechnet  ist,  bedürfe  es,  um  sich  verständlich  zu  machen, 
keiner  langen  Wörter  mit  abwechselnden  Lauten.  Die  Regel ,  dass 
man  sprechen  solle,  wie  man  richtig  schreibt,  und  schreiben,  wie 
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man  richtig  spricht ,  lasse  sich  daher  keineswegs  auf  die  chinesische 
Buchersprache  anwenden.  Der  Lernende  sollte  aus  diesem  Grunde 
darauf  achten ,  welche  Zeichen  er  seinem  Gedächtnisse  einprägt,  und 
immer  den  Lehrer  bitten,  ihm  die  im  Sprechen  gebräuchliche  Zusam- 
mensetzung, ohne  welche  er  sich  nicht  verständlich  machen  kann, 
niederzuschreiben.  Mit  Ausnahme  des  „Lautwörterbuches  der  Mund- 
art Ton  Canton**  von  Dr.  Williams  gebe  es  kein  einziges  Werk ,  das 
eine  solche  Sammlung  zusammengesetzter  Wörter  der  Umgangs- 
sprache enthielte,  wie  sie  der  Lernende,  unabhängig  von  einem 
kundigen  Lehrer,  dem  Gedächtnisse  einprägen  könne.  Indem  man 
auf  diese  Weise  das  Chinesische  betrachtet,  als  ob  die  ideographi- 
schen Zeichen  nicht  vorhanden  wären ,  und  zugleich  auf  die  bezfig- 
liehen  Landessprachen  genau  achtet,  finde  man  bald,  dass  die  man- 
nigfeehen  Mundarten  China's  von  einander  so  verschieden  sind ,  wie 
beispielsweise  das  Deutsche  von  dem  Englischen,  Holländischen, 
Schwedischen,  Dänischen  und  andern  verwandten  Sprachen  <). 

Man  kann  das  Gesagte  in  seinem  vollen  Umfange  gelten  lassen, 
darf  jedoch  nicht  vergessen,  dass,  so  wie  überall,  auch  hier  die 
Erlernung  entweder  der  Schriftsprache  oder  der  Umgangssprache, 
allenfalls  auch  beides ,  der  Zweck  des  Studiums  ist.  Dass  die  Um- 
gangssprache nach  ihren  blossen  Lauten  erlernt  werden  könne ,  wird 
von  Niemandem  in  Abrede  gestellt  werden.  Was  die  Schriftsprache 
betrifft,  so  erscheint  dieselbe  als  eine  besondere  Sprache  mit  sehr 
bedeutenden  Kürzungen  und  würde,  wenn  man  sie  zum  Sprechen 
gebrauchen  wollte,  durchaus  nicht  verstanden  werden.  Allerdings 
werden  in  China  gewisse  Bücher,  nämlich  die  zum  Vorlesen  be- 
stimmten erzählenden  und  die  dramatischen  Werke,  in  der  Umgangs- 
sprache geschrieben,  allein  solche  Werke  werden,  besonders  die 
ersteren ,  wenig  geschätzt ,  während  alle  übrigen  Werke ,  selbst  die 
ganz  populären  nicht  ausgenommen,  in  der  Schriftsprache  verfasst  sind. 

Die  ideographischen  Zeichen  könnten  somit  höchstens  für  Werke 
der  genannten  Art  entbehrt  werden.  Was  die  übrigen  Werke  be- 
trifft, so  wäre  die  vorläufige  Übersetzung  derselben   in   die  Um- 


0  Dies  kann  höchstena  in  Bezog  anf  die  UnTerständlichkeit  der  Laute  seine  Richtig- 
keit haben,  da  z.  B.  Deutsch  und  Schwedisch ,  als  besondere  Sprachen,  weit  mehr 
▼on  einander  verschieden  sind,  als  es  die  chinesischen  Mundarten  unter  sieh 
jemals  sein  können. 
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gangssprache  zwar  denkbar,  eine  andere  Frage  jedoch  ist  die  Zweck- 
mässigkeit und  Nothwendigkeit.  Hinsichtlich  des  Ersteren  ist  es 
für  jeden  Kundigen  einleuchtend ,  dass  Werke  des  Geschmacks  und 
des  Geistes  wie  Poesien,  Reden,  philosophische  Abhandlungen  und 
Ähnliches  durch  eine  Übertragung  in  die  Volkssprache  gründlich 
verdorben  werden  und  in  einer  ganz  verschiedenen  Gestalt  erschei- 
nen würden.  Aber  auch  wissenschaftliche  Werke  würden  durch  eine 
solche  Umarbeitung  an  Deutlichkeit  und  Brauchbarkeit  nicht  gewin- 
nen ,  sondern  verlieren. 

Zur  Beurtheilung  der  Nothwendigkeit  genüge  die  Anfuhrung  des 
Umstandes,  dass  vieles  in  der  Schriftsprache  Geschriebene  allerdings 
sehr  schwer  verständlich  ist,  und  dass  diese  Schwierigkeit  durch 
eine  Paraphrase  beseitigt  werden  könnte.  Manches  hingegen  ist  sehr 
leicht  und  selbst  dem  wenig  Gebildeten  verständlich,  woraus  sich 
auch  die  Gewohnheit  erklären  lässt,  die  für  den  allgemeinen  Gebrauch 
bestimmten  Bücher  z.  B.  Kalender  und  die  in  denselben  enthaltenen 
Aufsätze  in  keiner  andern  Schreibart  zu  verfassen.  Beiläufig  werde 
gesagt,  dass  die  in  den  Büchern  sich  entgegenstellenden  Schwierig- 
keiten gewöhnlich  schwinden ,  sobald  man  sich  mit  dem  Gegenstande 
und  den  betreffenden  Ausdrucksweisen  vertraut  gemacht  hat. 

Das  grösste  Bedenken  gegen  die  Einführung  des  phonetischen 
Systems  ist,  dass  dieselbe  die  Vernichtung  der  gesammten  chinesi- 
schen Literatur  im  Gefolge  haben ,  und  dass  eine  neue  Literatur, 
welche  im  Anfange  nur  aus  verschiedenen  Tractaten  kirchlichen  und 
populär-wissenschaftlichen  Inhalts  bestehen  würde,  erst  aus  den 
Volksdialekten  geschaffen  werden  müsste.  Wer  dann  dessen  unge- 
achtet zu  einer  Kenntniss  der  früheren  Literaturwerke  gelangen 
wollte,  wäre  nach  wie  vor  gezwungen,  das  Studium  der  Schrift- 
sprache, gewiss  aber  mit  geringeren  Hilfsmitteln  als  bisher,  zu 
unternehmen.  Die  etwaige  Meinung  jedoch,  dass  die  chinesischen 
Literaturwerke  der  Kenntniss  nicht  werth  und  nur  dasjenige,  was 
Europäer  künftig  chinesisch  schreiben  sollten ,  Beachtung  verdiene, 
dürfte  kaum  von  irgend  einem  Gebildeten  getheilt  werden. 

Über  die  Natur  der  Schwierigkeiten  der  chinesischen  Sprache 
werden  von  Männern ,  denen  in  der  Sache  am  meisten  ein  Urtheil 
zukommt,  gewohnlich  Angaben  gemacht,  welche  den  Unkundigen 
in  vorgefassten  Meinungen  bestärken  und  zu  dem  Studium  unbegrün- 
deter Weise  aufzumuntern   oder  von  demselben  abzuschrecken  ge- 
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eignet  sind.  Auch  Herr  Dr.  Lobscheid  hat  in  der  Einleitung  zu  dem 
hauptsächlich  die  Schriftsprache  behandelnden  zweiten  Theile  seiner 
Grammatik  manches  gesagt,  dem  man  in  einem  gewissen  Sinne 
Wahrheit  nicht  absprechen  kann »  das  jedoch  vielfacher  Missdeutung 
fähig  ist.  Es  heisst  daselbst,  dass,  da  die  chinesische  Ideographie  nichts 
anderes  als  eine  wunderliche  Gemäldeschrift  sei,  die  nur  mit  einem 
äusserst  grossen  Aufwand  von  Zeit  erlernt  werden  könne  und  be- 
deutendes Talent  und  Fleiss  erfordere ,  der  Anfanger  gut  thun  würde, 
die  Schriftsprache  und  die  lebenden  Mundarten  als  zwei  verschiedene 
Systeme  der  Gedankenmittheilung  zu  betrachten.  Dem  Herrn  Ver- 
fasser ist  es  unmöglich ,  ein  System  zu  preisen ,  das  einen  Fremden 
selbst  nach  einem  Studium  von  zwanzig  oder  dreissig  Jahren  rathlos 
lasse  und  ihn  zwinge,  einen  Lehrer  für  Gegenstände  herbeizuzie- 
hen, die  ihm  in  der  Heimath  ein  Schuler  von  zehn  Jahren  ohne  die 
geringste  Schwieiigkeit  erklären  könnte.  Man  habe  in  dem  englischen 
Amte  zu  Hongkong  graduirte  chinesische  Gelehrte  gehabt,  die 
Werke  über  locale  Angelegenheiten  nicht  anders  als  nach  vorläufiger 
Vorbereitung  lesen  konnten ,  und  erst  vor  kurzem  habe  man  einen 
graduirten  Gelehrten  gesehen ,  der  vor  localen  Verordnungen  gleich 
einem  Knaben  gestanden,  der  seine  Aufgabe  nicht  gelernt  habe. 

I  Ferner    begegnen   wir  der    Angabe,    dass    ein    Eingeborner 

eine  andere  Mundart  in  dem  Zeiträume  eines  Jahres  sich  aneignen 
könne ,  aber  wenigstens  zehn  Jahre  bedürfe ,  um  ungefähr  fünftausend 

I  Schriftzeichen  und  ihre  mannigfachen  Verbindungen  kennen  zu  lernen. 

Diesen  Angaben  gegenüber  kann  der  Verfasser  dieser  Zeilen 
nicht  umhin,  an  die  allen  Eingeweihten  bekannte  Thatsache  zu  er- 
innern ,  dass  die  gewöhnliche  chinesische  Schrift  nicht  viel  schwerer 
als  irgend  eine  europäische  oder  asiatische  Schrift  und  dass  man 
sich  von  der  Wahrheit  durchaus  nicht  entfernt,  wenn  man  die  zehn 
Jahre,  von  welchen  oben  die  Rede  ist,  auf  eben  so  viele  Wochen 
zurückfuhrt.  Die  bisweilen  in  Vorreden  oder  zur  Zierde  auf  Inschriften 
gebrauchte  Schrift,  dieselbe ,  welche  das  Lesen  japanischer  Texte 
so  erschwert,  zum  Theil  auch  die  auf  Siegeln  vorkommende 
Tschuen-Schrift  bieten  allerdings  sehr  bedeutende  Schwierigkeiten, 
allein  in  diesen  Schriftgattungen  werden  in  China  Literaturwerke 
niemals  geschrieben  und  sie  sind ,  indem  über  die  Schwierigkeit  des 
ideographischen  Systems  geklagt  wird ,  auch  nicht  gemeint. 

Die  Erwähnung  der  Verlegenheit,  in  welche  der  Fremde  selbst 
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uach  einem  zwanzig-  und  dreissigjährigen  Studium  gerathen  kann, 
ist  leider  nicht  ohne  Begründung.  Namentlich  sind  es  nicht  com- 
mentirte  Schriften  gemischten,  nicht  erzählenden  Inhalts  und  von 
compendioser  Fassung,  manche  Vorreden  zu  Werken,  ActenstQcke, 
locale  und  geschäftliche  Ankündigungen ,  nicht  selten  also  für  das 
allgemeine  Verständniss  berechnete  Aufsätze,  die  stellenweise  jeder 
Erklärung  zu  trotzen  scheinen.  Bei  näherer  Betrachtung  zeigt  es  sich 
jedoch,  dass  nicht  die  Sprache,  sondern  die  mangelhafte  Bekannt- 
schaft mit  dem  Gegenstande  die  Schuld  der  Schwerverständlichkeit 
trägt.  Auf  ähnliche  Weise  wie  es  uns  häufig  schwer  föllt,  Werke 
über  locale  chinesische  Angelegenheiten  durchaus  richtig  zu  ver- 
stehen ,  mochte  es  auch  für  die  graduirten  chinesischen  Gelehrten 
schwierig  gewesen  sein ,  in  Werken  Ober  locale  europäische  Angele- 
genheiten, zumal  wenn  sie  fehlerhaft  oder  unzweckmässig  verfasst 
waren,  einen  Sinn  zu  entdecken. 

Die  Aufgabe  desjenigen ,  der  die  Hilfsmittel  zur  Erlernung  des 
Chinesischen  liefern  will,  besteht  im  Grunde  darin,  an  geeigneter 
Stelle  recht  vide  eigenthümlich  chinesische  Gegenstände  aufzuneh- 
men ,  so  dass  dem  Lernenden  beim  Lesen  der  Bücher  nicht  leicht 
etwas  fremd  bleiben  könnte.  Die  Mangelhaftigkeit  der  bisherigea 
europäischen  Hilfsmittel  in  dieser  Bezi^ung  muss  Jedem,  der  den 
Versuch  machen  wollte,  sie  zu  benützen,  stark  auffallen,  und  es 
ist  hauptsächlich  diesem  Umstände  zuzuschreiben,  dass  die  chinesi- 
sche Sprache,  nicht  ganz  ohne  Grund,  in  dem  Rufe  unüberwindlicher 
Schwierigkeit  steht,  obgleich  Nichtkenner  den  Grund  in  etwas 
Anderem  suchen. 

Die  Original- WöKerbüeher  der  Chinesen,  besonders  Ehatig- 
hi,  bieten  in  dieser  Hinsicht  mehr,  aber  bei  weitem  nicht  alles. 
Indessen  mögen  Vorgeschrittene,  wenn  sie  zugleich  die  von  Chi- 
nesen verfassten  Wörterbücher  der  zusammengesetzten  Ausdrücke 
benützen  und  jedesmal  einen  tieferen  Einblick  in  den  behandelten 
Gegenstand  zu  gewinnen  suchen ,  sich  mit  den  zuletzt  angeführten 
Werken  behelfen  können. 

Noch  mögen  einige  Bemerkungen  über  die  von  den  neueren 
englischen  Missionären  gebrauchte  Umschreibung  der  chinesischen 
Wörter,  welche  vorzugsweise  der  Einfuhrung  eines  phonetischen 
Systems  zur  Grundlage  dienen  soll,  hier  ihre  Stelle  finden.  Bisher 
hatte  man  sich  bei  der  Umschreibung  der  chinesischen  Wörter  mit 
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den  in  dem  Mandarinen-Dialekt  vorkommenden  vier  Accenten  be- 
gnügt, und  die  Weise,  dieselben  auszudrucken,  war  dem  Zwecke 
vollkommen  entsprechend.  Dr.  Williams  hat  in  Übereinstimmung 
mit  der  von  den  Chinesen  an  dem  Zeige-  und  Ringfinger  der  Hand 
bildlich  dargestellten  Tonleiter  die  in  der  Mundart  von  Canton  vor- 
kommenden acht  Accente  im  Anfange  und  am  Ende  eines  Wortes  in 
Gestalt  von  Halbringen  theils  oben,  theils  unten  angebracht  und  die 
vier  neuen  Accente  der  genannten  Mundart  an  je  einer  Stelle  der 
Tonleiter  durch  einen  Strich  besonders  bezeichnet.  Ausserdem  wird 
die  Aspiration  durch  einen  Apostroph  in  der  Mitte  des  Wortes  aus- 
gedrückt und  kann  über  sämmtliche  Vocale  je  nach  ihrer  angenom- 
menen Geltung  ein  Accent  (acutus  oder  gravis)  gesetzt  werden. 

Ohne  von  der  Unsicherheit  der  Vergleichung  der  chinesischen 
Laute  mit  den  englischen ,  wobei  öfters  auf  locales  Englisch  Rück- 
sicht genommen  worden,  sprechen  zu  wollen,  mag  nur  gedacht 
werden,  dass  bei  dieser  Schreibweise  sämmtliche  Wörter  mit  Ac- 
centen und  Apostrophen  überladen  sind,  und  dass  dadurch  in 
Büchern  nicht  allein  Anlass  zu  zahlreichen  Druckfehlern  gegeben 
wird ,  sondern  auch  das  geläufige  Lesen  weit  weniger  möglich  ist, 
als  bei  der  chinesischen  Schrift  selbst.  Wenn  in  dieser  Beziehung 
etwas  geschehen  sollte,  dürfte  es  zweckmässiger  sein,  andere  ge- 
wöhnliche Accente  über  den  Vocal  selbst  zu  setzen ,  in  diesem  Falle 
jedoch  die  nur  die  Natur  des  Lautes ,  nicht  die  grössere  oder  ge- 
ringere Dehnung  bezeichnenden  Accente,  welche  ohnedies  häufig 
für  das  Auge  mit  der  wahren  Länge  der  Sylben  im  Widerspruche 
stehen,  über  den  Vocalen  wegzulassen. 

In  dem  ersten  Theile  seines  Werkes  hat  Herr  Dr.  Lobscheid 
die  Mundart  von  Canton  sehr  erschöpfend  behandelt  und  manche 
Eigenthümlichkeiten,  die  früher  nicht  bekannt  waren,  mi^etheilt, 
überhaupt,  indem  er  der  lebenden  Sprache  seine  volle  Aufmerksam- 
keit zuwendete,  für  gewisse  Theile  der  Grammatik,  z.  B.  die  Lehre 
von  dem  Verbum  ein  ganz  neues  System  aufgestellt.  Nebstdem  finden 
sich  in  dem  Werke  einige  sehr  werthvolle  Andeutungen  über  den 
AiJrAra-Dialekt ,  d.  i.  die  Mundart  der  entfernteren  Gegenden  der 
Provinz  Kuang^iung. 

Der  zweite  Theil  behandelt,  wie  bereits  erwähnt  worden,  vor- 
zugsweise die  Schriftsprache.  Hier  machen  sich  ebenfalls  Gründlich- 
keit und  Vollständigkeit  in  bedeutendem  Grade  geltend,  und  es  dürfte 
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nicht  leicht  sein,  die  Auslassung  von  irgend  etwas  Wesentlichem  nach- 
zuweisen. Dem  Verfasser  dieser  Zeilen  ist  in  dieser  Beziehung  nur 
erinnerlieh ,  dass  für  die  Conjunction  jö  ^wenn ,  wie««  die  Bedeutung 
^oder««,  in  welcher  sie  öfters  vorkommt,  nicht  angegeben  worden. 

In  Bezug  auf  die  erwähnten  Eigenschaften  und  in  der  Voraus- 
setzung, dass  grössere  Vertrautheit  mit  dem  Geiste  der  Sprache 
grössere  VortrefTlichkeit  bedingt,  lässt  sich  behaupten,  dass  das 
Werk  des  Herrn  Dr.  Lobscheid  die  beste  der  bisher  erschienenen 
chinesischen  Grammatiken  ist,  wenn  dasselbe  auch,  wie  es  den  An- 
schein bat»  ursprünglich  zum  Gebrauche  der  in  Canton  und  dessen 
Umgebung  lebenden  Europäer  bestimmt  gewesen  sein  sollte. 

So  wie  überall,  stehen  auch  im  Chinesischen  die  lexicographi- 
schen  Hilfsmittel  hinsichtlich  der  Wichtigkeit  in  erster  Reihe.  Es 
wurde  bereits  oben  angedeutet,  dass  die  bisherigen  chinesischen 
WöHerbücher,  besonders  die  von  Europäern  verfassten,  für  ihren 
Hauptzweck,  der  nur  darin  bestehen  kann,  das  Verständniss  der 
Bücher  zii  ermöglichen,  durchaus  nicht  genügen.  Diesem  Übelstande 
dürfte  nicht  sobald,  vielleicht  niemals  abgeholfen  werden,  da  ein 
vollkommen  genügendes  Wörterbuch  nichts  anderes  sein  könnte,  als 
eine  sehr  umfangreiche  Encyclopädie,  in  der  die  verschiedenartigsten 
Gegenstände  des  Wissens  unter  gewissen  Schlagwörtern  erklärt  sein 
müssten.  Allerdings  wäre  vieles  und  zeitraubendes  Umhersuchen  bei 
einem  solchen  Buche  unvermeidlich ,  es  wäre  dies  aber  noch  immer 
besser,  als  dass  der  Geübte  wie  der  Ungeübte  Gefahr  läuft,  Stellen 
gar  nicht  zu  verstehen. 

Das  Gesagte  kann  nur  von  einem  Werke  gelten ,  in  welchem 
die  chinesischen  Wörter  entweder  wieder  chinesisch  oder  in  irgend 
einer  andern  Sprache  erklärt  werden.  Ganz  verschieden  hiervon  ist  ein 
Werk,  welches  die  Wörter  einer  fremden  Sprache  in  chinesischer 
Sprache  erklärt.  Der  Verfasser  mag  hier  häufig  Gelegenheit  finden, 
über  seinen  eigentlichen  Zweck  hinauszugehen ,  allein  der  Hauptzweck 
bleibt  immer,  Chinesen  die  Wörter  der  fremden  Sprache  verständlich 
zu  machen,  und  den  Kenner  dieser  fremden  Sprache  anzuleiten,  wie 
er  seine  Gedanken  chinesisch  ausdrücken  könne. 

Zu  den  Werken  der  letzteren  Art  gehört  das  ebenfalls  von 
Herrn  Dr.  Lobscheid  verfasste  grosse  englisch-chinesische  Wörter- 
buch, von  welchem  der  erste  Band  in  4«,  die  drei  ersten  Buchstaben 
des  englischen  Alphabetes  umfassend ,  in  diesem  Jahre  zu  Hongkong 
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erschienen  ist  und  das  somit  auf  acht  Bande  berechnet  sein  dörfte. 
Dasselbe  liefert  die  Erklärungen  in  der  Mundart  yon  Canton  und  in 
dem  sogenannten  Mandarinen-Dialekt,  die  Umschreibungen  des  letz- 
teren mit  der  früher  üblichen  Accentuation ,  und  bietet,  das  von  Dr. 
Medhurst  verfasste  englisch-chinesische  Wörterbuch  ungefähr  um  das 
Fünffache  des  Volumens  übertreffend,  nicht  allein  alles,  was  von 
einem  solchen  Werke  billiger  Weise  gefordert  werden  kann ,  sondern 
in  mancher  Hinsicht  auch  mehr ,  namentlich  eine  schätzbare ,  sehr 
reichhaltige  Synonymik  der  chinesischen  Ausdrücke.  Jedenfalls  ist  das 
Werk  des  Herrn  Dr.  Lobscheid  das  bei  weitem  vorzüglichste  englisch- 
chioesische  Wörterbuch  und  muss  jeden  Lernbegierigen,  der  nicht 
mehr  sucht*  als  mit  den  oben  angedeuteten  Zwecken  vereinbar  ist, 
zufrieden  stellen. 

Aber  auch  zum  Verständniss  der  Bücher  ist  dieses  Werk  ge- 
eignet, wenigstens  indirect,  in  gewissem  Maasse  beizutragen,  indem 
Ausdrücke,  über  welche  die  gewöhnlichen  Hilfsmittel  keine  Aufklä- 
rung geben,  in  ihm  an  geeigneter  Stelle  wiedergefunden  werden 
können.  Dies  gilt  besonders  von  gewerblichen,  commerciellen  und 
naturwissenschaftlichen  Gegenständen  und  wird  bei  den  letzteren  der 
entsprechende  chinesische  Name,  der  dem  in  China  lebenden  Euro- 
päer besser  bekannt  sein  muss,  sehr  oft  ganz  richtig  angegeben. 


Sitzb.  d.  phiL-hist.  Cl.  LVI.  Bd.  I.  Hft. 
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SITZUNG  VOM  22.  MAI  1867. 


Der  Secretär  gibt  Nachricht  von  dem  am  12.  d.  M.  erfolgten 
Ableben  des  auswärtigen  corresp.  Mitgliedes  der  kais.  Akademie, 
Herrn  Geh.  Regierungsrathes  und  Professors  Dr.  Eduard  Gerhard 
in  Berlin. 

Über  Einladung  des  Präsidenten  geben  die  Anwesenden  ihr 
Beileid  durch  Erheben  von  den  Sitzen  kund. 

Derselbe  legt  vor : 

1.  Ein  Gesuch  des  c.  M.  Herrn  Dr.  Beda  Dudfk  um  eine  Sub- 
vention behufs  des  Druckes  des  zweiten  Bandes  der  Geschichte  von 
Raigern. 

2.  Eine  Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Prof.  A.  Mussafia: 
„Über  eine  spanische  Handschrift  der  k.  k.  Hofbibliothek'^^  mit  dem 
Ersuchen  des  Verfassers  um  Aufnahme  in  die  Sitzungsberichte. 


f 
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Über  eine 
spanische  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek. 

Von  dem  c.  M.  Adolf  Mussafia. 

Im  V.  Bande  der  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  Akademie 
S.  21 — 63  yeroffenth'chte  Ferdinand  Wolf  eine  Abhandlung  „Über 
den  Hornarren  Kaiser  KarFs  V. ,  genannt  El  Conde  don  Frances  de 
Züniga  und  seine  Chronik**.  Er  benützte  die  Handschrift  594S  der 
Wiener  Hofbibliothek  und  lieferte  eine  kurze  Analyse  des  Inhaltes, 
wobei  er  besonders  die  Steilen  hervorhob ,  welche  auf  die  Lebens- 
schicksale des  Verfassers  sich  beziehen.  Wolf  meinte  mit  Ranke,  diese 
Narren-Chronik  yerdiene  keine  vollständige  Herausgabe;  indessen  ist 
diese  dennoch  einige  Jahre  später,  und  wie  es  mir  scheinen  will  mit 
Tollem  Rechte,  erfolgt <).  Der  Herausgeber,  Adolfe  de  Castro,  hat 
Termuthlich  Wolfs  Abhandlung  nicht  gekannt,  da  er  derselben  keine 
Erwähnung  thut.  Er  benützte  drei  Handschriften,  die  er  mit  den 
Buchstaben  A,  B,  C  bezeichnet,  ohne  sie  jedoch  ausführlicher  zu 
beschreiben. 

Wenn  ich  auf  das  Werk  zurückkomme,  so  geschieht  es  nur,  um 
über  eine  zweite  Handschrift  der  Hofbibliothek  zu  berichten,  die  von 
Wolf  nicht  benützt  wurde  >),   und  die  neben  der  Chronik  manche 


<)  Im  86  Bande  von  Rivadeneyra'i  Bihlioteea  de  autores  espanoUs.  Madrid, 
1855.  8.  9—54. 

*)  Dem  Andenken  des  hochverehrten  Meisters  bin  ich  schuldig  lu  erwlhnen^  dass, 
wie  mir  mein  werther  Freund  Adolf  Wolf  zei^e,  die  Hs.  in  den  Collecteneen 
des  Verewigten  sich  yerzeichnet  findet.  Man  mnss  annehmen ,  dass ,  als  Wolf  zur 
Ausarbeitung  seiner  Abhandlung  schritt,  er  die  in  frfiheren  Jahren  gemachte  An- 
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andere  interessante  Beiträge  zur  humoristisch -satyrischen  Literatur 
Spaniens  enthält. 

Sie  trägt  die  Zahl  8941  (einst  Novus  598)  und  besteht  aus  18S 
Papierblättern  in  4^  Die  grobe  ungleichartige  Schrift  gebort  noch 
dem  XVI.  Jahrhunderte  an.  Der  Abschreiber  erweist  sich  eben  so 
nachlässig  als  unwissend  und  die  häufigen  Correcturen  anderer  Hand 
genügen  bei  weitem  nicht,  die  zahlreichen  Fehler  zu  bessern.  Dieser 
Übelstand  ist  in  Bezug  auf  Zuniga*s  Chronik,  für  die  anderes  Material 
vorliegt,  wenig  fühlbar;  für  die  folgenden  Mittheilungen  aus  anderen 
Stücken  muss  ich  um  jene  Nachsicht  bitten,  welche  Jedem,  der 
schwierige  Denkmäler  nach  wenig  verlässlichen  Quellen  bekannt 
macht,  dringend  noth  thut. 

Ich  gehe  nun  zur  näheren  Beschreibung  der  Handschrift  über. 
Blatt  1 — 5  enthalten  eine  Inhaltsangabe  des  ganzen  Bandes  und  die 
Rubriken  der  Chronik.  Auf  Blatt  6  ßngt  das  erste  Stück  an,  welches 
eben  liiiga's  Werk  ist.   Es  führt  hier  den  Titel: 

Historia  imperial  del  emperador  Carlos  QuitUo  por  su  famoao 
y  faceto  coronista  Don  f  raicesc«  de  Yiamtite. 

Dieser  Name  kommt  in  einem  Sonette  des  Luis  Hurtado  de  To- 
ledo wieder,  welches  auf  Bl.  8^  am  Schlüsse  der  Rubriken  zu  lesen 
ist  <) ;  im  Werke  selbst  nennt  sich  der  lustige  Geselle  bald  de  Züniga, 
bald  de  Viamonte.  Die  Chronik  besteht  hier  aus  blos  SO  Capiteln; 
nicht  weil  etwas  fehle,  da  vielmehr  am  Schlüsse  ein  Zusatz  vorkommt. 


merkung  fibersehen  hnt,  sonst  wurde  der  so  gewissenhafte  und  immer  nach  VoU- 
stündigkeit  strebende  Mann  gewiss  nicht  unterlassen  haben ,  dieses  zweite  Exem- 
plar des  von  ihm  besprochenen  Werkes  anzuführen. 

1)  Vnele  la  plnma  j  voele  el  pensamiento, 
Vuele  la  lengna  con  encendida  llama, 
Y  Tuele  con  mill  alas  la  gran  fama, 
Que  aga  rretumbar  el  firmamento. 

[ ]  muestre  de  Carlos  quinto, 

Del  quäl  tantas  ha^anas  nos  derrama ; 
Muestre  de  muestra  espanola  quanto  hama 
A  an  monarca  d^ndole  contento. 

Del  conte  don  Frances  de  Viamonte 
Mnestre  el  saber,  astucia,  gracia  j  arte, 
9  Con  que  deleyta  y  quenta  vera  ystoria. 

Semejante  al  dios  Yano  en  su  bifronle. 
Las  armas  con  las  gracias  dos  rreparte, 
Eterni^ando  sv  valor  y  sn  memoria. 
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sondern  durch  verschiedene  Eintheilung.  Folgende  Tabelle  veran- 
schaulicht das  gegenseitige  Verhältniss  des  Druckes,  der  von  Wolf 
benQtzten  Handschrift  (W)  und  der  hier  bekannt  gemachten  (M). 


Druck 

W 

M 

1 

1 

1 

Ä,3 

2 

2 

4,S 

3 

3,4,5 

6-10 

4 

] 

44 

5 

12 

6 

\           6-10 

43 

7 

14 

8 

) 

45 
46-19 

9 
40.41 

}            41.12 

20 
21 

42 
13 

}    „ 

22 
23 

44 
15 

\    " 

24 

16 

45 

25 

47 

16 

26 

48-23 

17-22 

27 

24,25 

23 

28 

26 

24 

29 

27 

25  a.  s.  w.  bis 

39 

37 

35 

40,44 

38 

36 

42 

39 

37 

43-46 

40,41 

38,39 

47 

42 

40 

48—50 

43 

1              41 

51 

44 

52,53 

45 

42 

54 

46 

55-58 

47 

43 

59 

48 

60-63 

51.52 

44 

64 

53 

Carla  ai  papa 

65 

54 

fehlt 

66 

55 

Carta  al  gran  Turco 

67 

Nach  63 

48 

86 


Mussafia 


Druck 

W 

M 

68 

K6 

^ 

69 

57 

70-71 

58 

)Garta  al  empertdor 

72 

59 

73 

74 

[     '         60 

) 

75 

61 

76 

62 

46 

77 

fehlt 

\ 

78 

63 

1 

79-84 

fehlen 

1             *'' 

84 

Nach  dem  Conjuro 

) 

— 

— 

49 

86 

Conjuro 

KO 

Vergleicht  man  mit  dieser  Tabelle  die  Angaben  Wolfs  über  die 
Pariser  Handschrift  (P) ,  so  sieht  man ,  dass  letztere  ziemlich  genau 
mit  M  übereinstimmt.  Es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dass 
Capp.  13,  25,  47—80  von  W  in  P  nicht  fehlen,  sondern  (wie  in  M) 
mit  den  vorangehenden  Capiteln  vereinigt  sind;  eine  Vermuthung, 
die  von  Wolf  schon  für  W  15  und  44  ausgesprochen  worden  ist. 
W  54  wird  dagegen  wohl  in  P  fehlen ,  da  es  auch  im  M  vermisst 
wird.  Diese  Übereinstimmung  zwischen  M  und  P  erstreckt  sich  bis 
nach  W  55,  welches  Capitel  in  MP  keine  besondere  Nummer  trägt; 
von  hier  an  wird  P  sehr  lückenhaft,  da  auf  die  Caria  al  Gran  Turco 
unmittelbar  die  ä  la  emperatriz  folgt,  worauf  mit  einem  fdrrafo 
cortOf  das  sonst  nirgends  vorzukommen  scheint,  das  Werk  seinen 
Abschluss  findet. 

Ich  lasse  nun  den  in  M  enthaltenen  Abschnitt  folgen ,  welcher 
in  allen  anderen  Handschriften  zu  fehlen  scheint  und  desshalb  von  eini- 
ger Wichtigkeit  ist,  weil  er  die  Nachrichten  aus  Italien  mittheilt, 
welche  der  Verfasser  in  Aussicht  gestellt  hatte  «)• 


*)  El  Camino  deste  inrlcUMimo  Empenidor  4  lUliä  escrhire  brevemente ,  annqie  no 
me  halle  pre«ente. 
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Nuevas  de  Italia  del  Gonde  Don  Frances. 

(1 28^)  Las  nuebas  son  que  su  Magestad  entru  en  Roma  mi^rcoles 
&  cineo  de  abril  y  estuvo  ay  asta  el  martes  de  la  semmana  santa,  que 
fueron  los  que  estuTO  seys  dias.  Torn^ise  a  coronar  ay  por  algunos 
Alemanes,  puniendo  liceneia  en  la  coronacion  de  Bolonia,  y  le  salieron 
i  rreceTir  Teinte  y  dos  cardenales  y  ant(s  que  entrase  hi^o  sus  ceri- 
raonias  a  vista  de  Roma  que  deeia :  Omnia  que  vidimus  nosira  9unif 
(129*)  tibi  rrebitmus  adpfenum,  que  quiere  deeir:  ^Todo  lo  que  be- 
mos  es  nuestro,  pero  rremetfmoslo  a  San  Pedro**,  y  ansf  entro  asta  el 
palacio  sacro,  donde  allö  a  su  santidad  sentado  en  su  trono  y  besöle 
el  pi^.  No  se  estendiö  en  cosa  alguna  por  la  priesa  de  la  guerra,  de  lo 
quäl  peso  &  muchos  que  esperaban  de  aquella  conjunta  capelo.  Entrtf 
delante  el  duque  de  Alba  con  la  inranterfa  y  fueron  alH  cinco  mill 
hombres  y  la  rretaguarda  de  don  Francisco  de  Mendoza,  bermano  del 
marqu^s  de  Mantua»  con  mill  cayalleros,  aunque  otros  dicen  mas.  Salid 
Camino  de  Florencia,  donde  esperava  el  rey  de  Romanos  con  la  gente 
y  de  los  seys  mill  ynfantes  y  nove  cientos  caballeros  el  rey  de  Francia 
ha  tomado  el  ducado  de  Saboyo  adnones  ami^i  (?)  y  ha  tomado  & 
Turin»  que  es  una  ciudad  suya  perenaU  (129^)  donde  tiene  el  duque 
su  casa  y  consejo ;  y  el  y  la  duquesa  estan  en  Milan,  donde  se  acoxieron 
bayendo ,  aviendo  mandado  &  su  estado  que  se  entregassen  porque 
no  les  sacassen.  Pero  aqui  ay  nueba  que  losAlemanes  de  la  bandaque 
de  Francia  traen  no  ha  dexado  de  estregarlo  lo^  que  toman,  ni  &  una 
iglesia  ni  un  monesterio,  que  es  mas  de  doler.  Antonio  de  Leyya  en 
Tela  de  una  ciudad  de  Saboya  y  en  lo  llano  dos  leguas  deNavarra  que  es 
del  ducado  de  Milan  tiene  diez  mill  Alemanes  y  ocho  mill  Ytalianos  y 
qnatro  mill  Espaiiolest  y  esti  muy  cerca  un  ex^rcito  del  otro,  dicen  que 
menos  de  nuere  millas,  que  son  tres  leguas.  Va  el  delfin  delante  con 
treynta  mill  hombres  y  el  rrey  su  padre  con  otros  tantos;  todaria  dexa 
pasar  nuestros  coroneles  libremente  y  dice  che  no  tienen  nada  con  el 
emperador«  (130'')  Su  bermano  el  rey  de  Romanos  tiene  mas  de  quince 
mill  hombres,  otros  dicen  (?)  mill  estaban  hechados  en  tierra  del  papa 
sin  los  que  SU  magestad')  nose  alhiri  al  rrompimiento  si  el  rey  de  Fran- 
cia no  seallaantes  retirado,  porque  dicen  que  tomara  la  via  de  Alemaiia, 


9  Hier  tcheinen  einige  Worte  bu  fehlen. 
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porque  dentro  de  Mantua  estuvo  hablando  con  el  papa  siete  oras  sin 
entreyenir  otra  persona;  no  se  sabe  el  efeeto.  De  Marsella  se  lleban- 
taron  diez  galleras  armadas,  creese  que  espera  guardar  la  en  que  va  su 
magestad  &  G^nova  con  el  dinero,  pero  ella  yra  a  tan  buen  recaudo 
con  todas  las  de  don  Albaro  que  buscaron  las  diez  de  Francia  y  para 
ayuda  &  la  costa  llegaron  aqui  dos  naos  el  martes  cargadas  de  oro  y 
plata,  en  las  quales  viene  hombre  que  trae  ciento  y  ochenta  mill  caste- 
llanos  sin  perlas  ni  piedras,  qu^  sin  mentir  son  mas  (1 30^)  de  otrostantos. 
Llamase  el  capitan  Soto,  vienen  muchos  de  a  cinco  mill  castellanos,  y 
dende  arriba  quedaron  cinco  naos  en  Canaria,  que  no  osaron  pasar  por 
miedo  <)  de  los  Franceses,  que  al  olor  suelen  aguardarlas  en  tiempo  de 
rrotina,  en  las  quales  vienen  a  su  magestad  ocho  cientos  mill  caste- 
llanos  y  tambien  tomironio  de  los  psirticulares  que  ya  esta  embargado 
y  asaqui  sedula  (?)  pura  tomärselo.  Traen  nueva  [y]  yo  vf  la  carta 
de  uno  que  va  delante  de  don  Diego  de  Almagro,  descubriendo  en  la 
Costa  de  su  conquista,  que  havia  topado  quatro  Yndios  y  el  uno  le 
dixo  que  quatro  jornadas  de  allf  estava  una  provincia  de  hombres  muy 
altos  coronados  y  morenos  como  xigantes  que  llevavan  sus  pages  con 
sus  cosoletes  y  armaduras  de  oro  y  pomas  de  oro  e  que  avia  una 
Sierra,  donde  (131*)  manaba  plata  y  tierra,  donde  sin  arteficio  se  cogia 
el  oro  y  quanto  querian  sin  allarfe  cavo  y  hera  teroplada  de  ayres  y 
en  lo  vaxo  de  ella  era  calurosa  y  llena  de  ärboles  odorfferos,  y  creese 
que  es  la  experiencia  de  pe^eria  (?)  y  dix^ronle  que  mirase  lo  que 
deeia,  por  que  avia  de  yr  con  el  y  no  siendo  verdad  le  quitarian,  y 
dixo  que  llebassen  un  hijo  suyo  con  ^1  que  allf  le  diii  y  que  ^1  le 
guiaria  y  que  si  no  fuese  berdad  que  le  matasen.  Y  esta  carta  escri- 
viö  aquel  don  Diego  de  Almagro  que  hiva  con  su  gente  tras  ^1  en  esta 
demanda  yva  con  el  quäl  embiava  en  estas  naos  diez  mill  marcos  de 
plata  y  diez  mill  castellanos  ä  presentar  en  la  corte  a  los  que  rigen 
el  consejo  de  Yndias  y  &  otros.  Aquf  se  arman  seys  naos  en  que  van 
dos  mill  hombres,  partiran  de  aquf  en  fin  deste  mes  a  traer  les  cinco 
que  estaban  esperando  (ISl*")  con  el  oro,  que  vayan  por  ellos;  y  esto 
se  acordo  que  mientras  durase  la  guerra  con  Francia  que  estubiese 
asegurado  el  Camino  de  las  yslas,  y  toman  los  mereaderes  un  ducado 
por  ciento  y  su  magestad  contribuyere  lo  mismo  delo  que  le  truxeren. 


*)  Cod.  medio, 
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AufBI.  133''  bis  136*  folgt  das  zweite  Stück,  welches  hier  den 
Titel  fuhrt:  Carta  yncrepando  de  corio  (?)  en  lengtiaje  casiellano, 
während  es  im  luhaltsyerzeichnisse  der  Hs.  als  La  carta  del  mosiruo 
sariHco  (sie,  statt  saiirico)  de  la  lengua  eapanola  angeführt  wird. 

Der  ganze  Brief  besteht  aus  einer  Reihe  von  Wortspielen  {carta 
de  retruecanos) ,  wie  sie  zu  jener  Zeit  bei  den  spanischen  Schrift- 
stellern äusserst  beliebt  waren.  Es  wird  über  die  Geburt  eines  Un- 
geheurs  berichtet  und  dessen  Pei*sönlichkeit,  Kleidung  und  Haus- 
halt, so  wie  die  Gerichte,  die  auf  dessen  Tisch  kommen,  dadurch 
besehrieben,  dass  die  heterogensten  Dinge  mit  einander  in  Verbindung 
gebracht  werden.  Die  Quelle  des  Lächerlichen  liegt  darin,  dass  immer 
Wörter  gewählt  werden,  die  eine  mehrfache  Bedeutung  haben;  zuerst 
wird  das  Wort  in  der  einen,  gewöhnlich  der  ursprünglichen,  Bedeu- 
tung angewandt,  der  Zusatz  aber  passt  nur  zu  einer  ganz  yerschie- 
denen.  Perdigones  bedeutet  z.  B.  'Repphübner',  zu  gleicher  Zeit 
aber  auch  'Schrot*;  wenn  es  also  heisst,  man  habe  aufgetragen  per^ 
digones  —  de  alcabux^  so  kann^das  nicht  umhin,  komisch  zu  wirken. 
Das  Stuck  ist,  so  viel  ich  weiss,  ganz  unbekannt  und  nicht  ohne 
sprachliches  Interesse,  ich  theite  es  daher  ganz  mit,  wobei  ich  die 
Orthographie  der  Handschrift  beibehalte.  In  den  Anmerkungen  glaubte 
ich  ausführlich  sein  zu  müssen,  und  es  wird  mich  freuen,  wenn  meine 
Deutungen  Berichtigungen  und  Ergänzungen  erfahren  werden.  Ich 
lasse  gerne  meine  spanischen  Hilfsmittel  reden:  Covarruvias,  Salvä 
und  briefliche  Mittheilungen  von  Gayangos. 

Muy  magnifico  seßor.  Lo  que  desta  ynsula  no  cono^ida  ay  que 
avisar  k  Y.  M.  es  que  ha  nacido  un  möstruo  tan  estraiio  como  aquf 
se  dirä,  el  quäl  nacid  de  madre  selva  1}  y  padre  qufnola«);  tiene(n) 
los  pies  de  copla>),  las  piernas  de  säbana^)  y  rrodillas  de  fregar*)  y 
cuerpo  de  bienes  •)  y  conyunturas  de  ne^ios  ^)  y  bra^os  de  mar »)  y 
moneneas  de  Flandes«)  y  manos  de  papel  10}  y  cuello  de  garrafa^*), 
barba  de  ballena  <«),  boca  de  ynfierno  i»),  dientes  de  Sierra  1^),  muelas 
de  barbero  ^s),  lengua  de  agua  >«),  carrillos  de  po^o  i?),  narices  de 
(134*)  galerai«),  ojos  de  guadana»»)  con  sus  cejas  y  pistanas  de 
raso^^),  orejas  de  mercader^i)  y  cabe^a  de  testamento  fueron  sub- 
ditos*^).  Y  sus  yestidos:  la  camisa  del  mes  de  muger^s)  con  calsas 
de  Villadiego  34)  y  medias  de  aguja  de  marear^^),  cuchilladas  de  qui- 
stiones««)  con  rrasos  del  campo»')  y  cano[n]  de  artelleria*^),  ataca* 
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das  con  cintas  y  saetin  de  sala  *•)  con  un  atacadero  de  aleabuz  <«) 
en  un  jubon  de  a^otes'i),  cuya  tela  era  de  justar")  y  el  aforro  de 
lienf  0  de  muralla  »)  con  sus  mangas  de  eolar  yino  *^) ,  guarnecidas 
de  pasamanos  de  esealera  **)  y  botones  de  fuego  *<) ;  el  sayo  era  de 
pano  de  cara  <')  con  su  aforro  de  chiminea  *«)  y  mangas  de  armar 
paxaros**)  y  botones  de  arpa^«);  la  gorra  de  rrifo  de  damas^«); 
tuYO  dos  capas ,  una  del  justo  con  su  capilla  de  cantores  y  la  capa  de 
pecadores  con  su  capilla  de  yglesia^*),  y  dos  capotes,  uno  del  tre- 
cientos  y  otro  del  entrecejo  ^s) ;  traya  la  espada  de  los  naipes  ^^)  en 
una  correa  de  masa^&),  de  la  quäl  (134^)  traya  colgada  la  bolsa  de 
Judas  ^•)  llena  de  quartos  de  cavallos  y  reales  de  ex^rcitos,  escudos 
de  armas,  blancas  manos  y  tarjas  depan  aderas  ^'').  Este  mdstroo  hera 
devoto  y  rre^ava  en  quentas  de  despenseros  ^s)  con  estremos  de  biv- 
das^*);  yiyia  en  una  casa  de  axedrez*«)  con  sus  torres  de  viento^i) 
y  ventanas  de  narices'<)  y  rexas  de  aiTados's),  eorredores  de  cam- 
bios  *^)  y  muchas  pie^as  de  vaca  »^)  y  camaras  de  sangre  *•) ,  tapi- 
^adas  con  eueres  de  lechon »?),  paramentos  de  cavallos  ^8)  y  rredes  de 
locutorios  »•) ;  rruaba  en  un  caballo  de  axedrez^o)  con  su  silla  de 
espaldas  •>),  estribos  de  yglesia  •«),  freno  de  lengua  «}  y  guarni^iones 
de  espada  <^)  con  cabe^adas  de  botas  <»).  Tubo  ciertos  combidados 
Caballeros  de  muralla  y  de  barraja**),  püsoles  las  mesas  maestra- 
les*7),  cubiertas  con  alombras  de   enfermedades*');  sentaronse  a 
comer  en  los  bancos  de  Flandes«*);  entraron  &  servir  muchos  rrapa- 
cejos  de  (138*)  capellares  y  tobajas  y  erreruelos '•) ;  pusieron  en  las 
mesas  saleros  de  graciosas^i)  con  sal  de  casa  y  sal  de  compas?*), 
cuchillos  de  alas  y  de  basquifias  ''*);  avia  muy  buen  pan  de  tra- 
strigo  7^)  y  panecicos  de  dorar  ?»)  y  tortas  de  rrosas  ^<)  de  codi^ia- 
les '''');  sirvieron  una  ensalada  de  canto  de  drgano^^)  y  verduras  de 
lampa^os  y  cebollas  albaranas?*)  con  sus  lonjas  de  mercaderes  »o), 
polvoreada  con  sal  si  paedes  ^O*   T"^^  ^^^^  ^^^^  ^^  servicio  de  per-* 
digones  de  aleabuz  »a)  con  sus  limas  sordas  «•),  capones  de  f  eni^a  <»^), 
palominos  de  caroisa  s^)  con  su  agro  de  puerto  >*) ;  sirvierun  un  plato 
de  gallinas  de  cobardes»?)  con  su  salpimienta  al  fiado«*)  y  un  pastel 
de  tenir  8^)  con  sus  cauas  de  pescar  *<»),  yema  de  dedos  »i)  y  pasas  de 
rruyn »«).    Tras  esto  traxeron  una  pepitoria »»)   de  pi&  de  bancos, 
cabe^as  de  clabos  y  de  bandos,  manec^uelas  de  oras  y  de  libros*^), 
picos  de  monjas  y  de  pedreros »»),  menudos  de  pueblos  ••).  Tras  esto 
senrieron  un  salpicon  de  gualdrapa*^)  y  un  plato  de  tres  inades 
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(13S^)  madre*«),  otras  de  pollas  de  ganapierde  •<>)  con  medias 
naranjas  de  edeficio  <oo)  y  otras  de  gansos  [de]  caballeros  mucha- 
chos  <•«) ,  una  olla  podrida  con  vaea  de  Castro  i<^<) ,  carnero  de  ygle- 
sia  101^^  ovispo  de  anillo  <<>^),  ca^uelas  de  barro  lo^),  tortas  de  cera  ^^*). 
Ubo  arroz  de  dos  maneras,  uno  con  grasa  de  escrivir  i<>7^,  otro  con 
la  leche;  tras  esto  un  plato  de  menudos  de  un  n*eal  ^o»),  otro  de  len* 
guasio»^  griegas,  ebraycas,  ytalianas;  ubo  raucbas  maneras  de  pes- 
cadus  como  esmero  misto  imperiü^io),  besugos  de  conyersacion  iii), 
pe<;es  de  pajai^*),  bogas  de  mentierasi<<),  agujas  de  coser^i^), 
pescado  de  cordel  de  a^^tes  i^^),  muchas  fructas  y  colaciones  verdes 
y  secas,  que  fueron:  cere^as  de  la  nobiai<«),  guindas  de  borrachos  «i?) 
con  peras  de  maldicientes  i<»),  man^anas  de  espadas^i»),  nu^es  de 
balestas^so)»  castanas  de  baylari*«),  dätiles  de  perro«»»)»  confitillos 
de  camisa  ^^s)  y  graxea  de  negros  i«^) ,  suplicaciones  de  pleytos  ^*^), 
calaba^ate  de  pared  i««),  costras  de  sarna  **''),  peladillas  de  buas  <*s). 
Bebian  en  vaso  de  rrostro  i**)  y  en  copas  de  naypes  y  de  mula  i*o^ 
[136*]  Tino  tinto  en  lana«^  aguado(s)  con  aguas  de  chamelutesi»). 
Despues  que  obieron  cenado ,  fueronse  a  rreposar  unos  en  camas  i's) 
de  arados ,  otros  en  camas  de  melones ,  otros  en  camas  de  liebres  y 
alK  durmieron  el  sueno  y  la  soltura  ^s^). 


Anmerkungen. 

1.  Madreselva  »Geissblatt*'. 

2.  Quinola  ist  eine  Art  Kartenspiel ;  worin  aber  das  Wortspiel 
mit  padre  liege»  ist  mir  nieht  deutlich;  sollte  auf  irgend  einen  Mönch, 
Namens  Quinola,  angespielt  werden? 

3.  Pi^  nFuss";  p.  de  coplas  „Fuss^  in  metrischer  Bedeutung. 

4.  Pierna  „Bein**  und:  Alffuna  cosa  que  Junta  con  otras  forma 
6  compone  un  todo;  como  'pierna  de  sdbana  etc.' 

5.  RodiUa  MKniescheibe**,  zugleich :  Pano  baato  ü  ordinario 
que  sirve  para  limpiar  alguna  cosa,  panniculua  abstergendis  sor- 
dibus. 

6.  Cuerpo  de  bienes  finde  ich  nicht  verzeichnet ;  wahrscheinlich 
bedeutet  es  »Gtttercomplex*'. 

7.  ConyuTdura  „Gelenk*'  und  «Gelegenheit,  Conjunctur**. 

8.  Brazo  de  mar  wie  lat  brachium  maria,  ital.  braccio  di  mare 
XL  8.  w.  Canal  ancho  y  largo  del  mar  que  entra  tierra  adentro. 
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9.  Monencay  ältere  Form  oder  Schreibfehler  fiir  monneca^ 
muheca  » Handgelenk**,  zugleich  „Puppe,  Gliedermännchen*'. 

10.  Mano  de  papel  „Buch  Papier**. 

11.  Guello  de  garrafa  „Hals  einer  Flasche**. 

12.  Barba  de  ballena»  Lamina  comea  balenarum  „Wallfisch- 
barte**, frz.  le»  barbes. 

13.  Boca  de  infierno  „Hölleneingang**;  suele  darse  este  nom- 
bre  d  los  volcanea  y  d  los  rmirmurndores  y  maldicientes, 

14.  Dientes  de  serra  ^,Zähne  einer  Säge**. 

15.  Muela  „Stockzahn**  und  „Schleifstein**,  wie  sie  unter  Ande- 
ren die  Bartscherer  gebrauchen. 

16.  Lengua  del  agua  nennt  man :  La  orilla  6  extremidad  de  la 
tierra,  que  toca  y  lame  el  agua  del  mar  6  de  algun  rio,  crepido 
terrae  aqxiae  imminentis,  liitis,  ripa, 

17.  CarrilU)  „Backen,  Wange**,  auch  „Kloben,  Rolle«,  wie  z.  B. 
an  einem  Brunnen. 

18.  Nariz  heisst  Lm  extremidad  aguda  que  se  forma  en  algu- 
nas  obras  para  cortar  el  aire  6  el  agua,  como  en  las  embarcacio- 
nes  „Schiffschnabel**. 

19.  Die  Hs.  hat.  guadiana,  das  ich  emendieren  zu  dürfen 
glaubte.  Ojo  bedeutet  nämlich  el  anillo  que  tienen  las  herramien- 
tas  para  que  entre  por  il  el  astil  6  mango  con  que  se  agarran 
para  trabajar;  ojo  de  guadana  ist  also  „Stielloch**  an  einer  Sense. 

20.  Pistana,  gewöhnlich  pestana  „Augenwimper**  und  cual- 
quier  adorno  angosto  que  ponen  al  canto  de  las  telas  6  vestidos 
de  fleco,  encaje  6  cosa  semejante  que  sobresale  algo,  limbus  por^ 
rectus;  ital.  pistagna,  port.  pestana.  Vgl.  Diez  Et  Wb.  I.  315. 

21.  Hacer  orejas  de  mercader,  bedeutet  „sich  taub  stellen**. 
Eben  so  im  Italienischen.  'E/i !  io  fo  torecchio  del  mercaitte*  sagt 
bei  Manzoni  der  unvorsichtige  Tischgenosse,  als  er  Ton  dem  gewese- 
nen Kaufmanne  geneckt  wurde. 

22.  So  die  Hs.  Die  Worte  fueron  subditos  verstehe  ich  nicht 
und  ich  vermuthe  hier  irgend  ein  Verderbniss.  Was  cabeza  de  testa- 
mento  betrifft,  so  ist  zu  bemerken,  dass  Salvä,  welcher  zuerst  cabeza 
in  der  Bedeutung  von  principio  de  alguna  cosa  überhaupt  verzeich- 
net, dann  speciell  cab.  de  lest.,  el  principio  de  dl,  testamenti  caput, 
initium,  anführt. 

23.  Dieses  Wortspiel  bedarf  wohl  keiner  weiteren  Deutung. 
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24.  Villadiego  era  un  cAebre  andartn,  de  donde  promno  el 
decir  tan  wilgar  de  "tomö  las  [calzas]  de  Villadiego'  (Gayangos). 

25.  Medios  de  aguja  ^gestrickte  Strümpfe*' ;  aguja  de  marear 
MMagnetnadel**. 

26.  Cuekilladas  heisseii  die  Oberturas  que  se  hacian  en  los 
testidos  para  que  por  ellas  se  viese  el  forro ,  que  era  ordinaria- 
mente  de  otro  color,  vestis  incistones.  Zugleich  aber  bedeutet  acti- 
chillado  „wer  durch  bittere  Erfahrungen»  Züchtigung  u.  s.  w.  gewi- 
tzigt worden  ist*';  acuchilladizo  heisst  „händelsuchtig'',  und  so  dürfte 
sich  der  Zusatz  de  cuestiones  leicht  erklären. 

27.  Raso  „Atlas",  dann  Adjectiv  für  piano  desembarazado  de 
estorbos.  Dicese  regularmente  del  campo  libre  de  montes,  barranos 
6  drboles. 

28.  Cafion,  En  los  vestidos  la  parte  que  por  su  figura  6  doblez 
imita  de  algun  modo  al  cafion^  como  son  las  mangas,  los  pliegues 
de  los  vestidos  etc.,  folliculus,  ruga  vestis.  Der  Zusatz  de  artelleria 
gibt  dann  dem  Worte  die  Bedeutung  „Kanone". 

29.  Saetin  „Halbatlas" ;  was  s.  de  sola  sei,  weiss  ich  nicht 
recht.  Ich  bemerke  nur,  dass  saetera  enges  Fensterchen  bedeutet, 
zuerst  bei  Thürmen  „Schiessscharte",  dann  auch  in  einem  Kerker, 
auf  einer  Wendeltreppe  u.  s.  w.  Ist  saetin  =  saetera?  Und  wurde 
das  Wort  auch  für  ein  Fenster  in  einem  Saale  gebraucht? 

30.  Atacadero  muss  zuerst  die  Bedeutung  „Band,  Gürtel"  als 
Bestandtheil  der  Kleidung  haben;  atacador  ist  ein  instrumento  para 
atacar  los  canones  de  artilleria  „Ansetzer  einer  Kanone".  Alcabuz 
=  arcabuz  „Flinte". 

31.  Jubon  „Wamms^;  j.  de  azotes,  los  azotes  que  se  daban 
por  justicia  en  las  espaldas.  Man  sehe  die  Anecdote  bei  Covarruvias 
8.  V.  jubon. 

32.  Tela  ^Leinwand",  dann  auch  „Kampf-  und  Turnierplatz.'^ 

33.  Lienzo  „Leinwand,  leinernes  Zeug"  und  el  pedazo  de  mu- 
ralla  que  corre  en  linea  reeta  de  baluarte  en  baluarte  6  de  cubo 
d  cubo»  Muri  pars  inter  turres  sive  propugnacula. 

34.  Die  Hs.  hat  color;  es  ist  aber  ohne  Zweifel  colar  zu  lesen. 
Manga  „Ärmel"  aber  auch  pedazo  de  bayeta,  estamena,  lienzo  etc. 
d  modo  de  cucurucho ,  que  sirve  para  colar  los  licores  „Filtrirsack, 
Seihsack". 
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38.  Passamano  »Borde,  Tresse*  und  » Treppenlehne,  Treppen- 
geländer«*. 

36.  Boton  »Knopf"* ;  b.  de  fvego ,  el  cauieriQ  qtie  se  da  con 
cierto  hierro  encendido  que  Hene  en  8u  exiremidad  figura  de  boton. 

37.  Pano  »Tuch«  und  »kleiner  Fleck  von  dankler  Fftrbe  ira 
Gesichte**. 

38.  Aforro  »Unterfutter** ;  af,  de  chiminea  nennt  man  eine 
äussere  Überkleidung  der  Kamine »  die  aus  Eisen  verfertigt  ist.  En 
algunos  puntos  de  Espana  hay  gruesas  planckas  de  fierro  fundido 
6  forjado  con  las  armas  del  propietario.  En  otras  partes^  donde 
las  cocinas  son  grandes,  las  paredes  de  las  chimeneas  estan  forra-' 
das  per  dentro  de  perniles  de  vaca  y  cerdo  puestos  d  ahumar, 
(Gay.). 

39.  Manga  wird  in  den  Wörterbüchern  als  »Fischernetz** 
erklärt,  scheint  aber  auch  »Netz**  überhaupt  zu  bedeuten.  Hier  m.  de 
armar  päjnros,  Armar  ist  ein  veralteter  Ausdruck  für  poner  artna- 
dijo  6  trampa  para  cazar  6  coger  alguna  res,  Laqueos  aptare- 

40.  Botones  de  arpa  erklärt  sich  aus  folgender  Beschreibung 
der  Harfe  bei  Salvi:  Se  compone  de  unas  tablas  delgadas  y  unidas 
en  forma  de  ataud,  cubierto  con  una  tabla  llena  de  botoncillos  en 
que  se  aßanzan  las  cuerdas  que  van  d  parar  ä  la  cabeza, 

41.  Rizo  »unaufgeschnittener  Sammt**  und  »Haarlocke**. 

42.  Cnpa  »Mantel**.  Beide  Redeweisen,  c.  deljusto  und  c.  de 
pecadores,  finden  sich  bei  Covarruvias  unter  capa  verzeichnet. 
Über  erstere  findet  sich:  Sobre  la  capa  del  justo  (was  dann  unter 

justo  erklärt  wird:  quando  paga  el  que  no  Hene  culpa)  esto  sepudo 
tomar  de  aquellas  palabras  de  S.  Mateo  c,  27:  Diviserunt  sibi 
vestimenta  tnea.  Über  die  zweite :  La  noche  dizen  ser  capa  de  pe^ 
cadores  porque  encubre  muckos  excesos  e  insultos  de  los  que  de 
dia  parecen  santos.  Capilla  ist  »Kapuze**,  dann  aber  das  eine  Mal 
»Sängercapelle**,  das  andere  »Capelle  in  einer  Kirche**. 

43.  Capote  »gefötteter  Mantel,  Überrock**;  c.  del  trecientos 
hängt  wohl  mit  dem  Kartenspiele  zusammen.  Dar  capote,  Termino  del 
juego  de  los  cientos  en  la  mayor  ganancia  y  suerte.  »Matsch  beim 
Piketspiele**,  Auch  im  Ital.  dar  cappotto,  und  im  Deutschen  der  pro- 
vincielle  Ausdruck  »Er  ist  caput**.  Cap.  del  entrecefo  ist  el  seno  que 
alguno  pone  en  demostracion  de  enfado  y  enojo,  Supercäium, 
vultus  severitas. 
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44.  Espada  ^Schwert*'  und  eine  der  vier  Farben  im  Kartenspiel. 

48.  Con*ea  „Riemen",  dann  „Dehnbarkeit*"»  so  dass  hacer  cor- 
rea  „sieb  debnen,  sieb  ziehen,  Fäden  ziehen**  vom  Honige,  vom 
Syrup,  hier  vom  Teige  (c.  de  masa),  bedeutet. 

46.  Dem  Ausdrucke  bolsa  de  Jesus  begegnete  ich  nirgends. 
Sollte  darin  eine  Anspielung  auf  den  Verratber  Christi  liegen? 

47.  Cuartos^  reales,  escudos,  blancas,  tarjasy  sind  verschiedene 
Arten  von  Münzen ;  zugleich  cuarto  „Viertel  eines  Thieres*^ ;  real, 
„Kriegslager** ;  escudo  „ Waffenscbild** ;  tarja  „Kerbholz**  wie  es  bei 
niederen  Gewerben»  hier  bei  Brotverkäuferinnen»  gebraucht  wird. 
Das  Wortspiel  mit  blancas,  das  eigentlich  ein  Adjectiv  ist,  wird  nicht 
wie  gewöhnlich  durch  Zusatz  eines  Genitivs»  was  nicht  gut  angieng, 
sondern  mittels  des  Substantivs  manos  herbeigeführt. 

48.  Cuenia,  Cada  una  de  las  boliias  ensartadas  que  componen 
el  rosario  y  sirven  para  llevar  la  euenta  de  las  araciones  que  se 
rezan,  Globulus  precaiorius;  im  Ausdrucke  c.  de  despenseros  hat 
dann  das  Wort  seine  gewöhnliche  Bedeutung  „Rechnung**. 

49.  Extremos,  Las  cuenias  gruesas,  que  por  otro  nombre 
Uaman  paierfiostres»  que  en  algunos  rosariosy  como  en  los  de  cond, 
suelen  ser  de  oro,  Hacer  extremes,  Lamentarse  con  grande  ansia 
y  despecho,  hier  also  wie  es  die  Wittwen  zu  thun  pflegen. 

50.  Casa  „Haus**  und  „Feld  im  Schachbrette**. 

51.  Tarre  „Thurm**;  t  de  viento,  El  pensamiento  6  disctirso 
am  que  alguna  persona  vanamente  se  persuade  conveniencias  y 
uHlidades,  6  pretende  ostentar  grandeza. 

52.  Veniana  „Fenster**  und  „Nasenloch**. 

53.  Reja  „eisernes  Fenstergitter**  und  „Pflugschaar**. 

54.  Corredor  „Gang,  Gallerie**  und  „Mäkler**. 

55.  Piega  „Gemach**,  franz.  pihce;  was  p,  de  vacas  bedeutet 
verstehe  ich  nicht  recht. 

56.  Cdmaras  de  sangreyfetiL^nwQ\k\  die  „Herzenskammern  **  sein. 

57.  Cuero  ist  ein  veralteter  Ausdruck  für  „Teppiche  aus  ge-* 
presstem  Leder**  (jetzt  guadamacä);  in  c.  de  leehon  (Milchsehwein 
Schwein)  mag  cuero  die  gewöhnliche  Bedeutung    Haut**  haben. 

58.  Paramentos  „Schmuck**.  Lldmanse  particularmente  asi 
las  sobrecubiertas  6  maniülas  de  los  anmales. 

59.  Bed,  Vetja  6  reja;  hoy  solo  se  usa  por  la  reja  del  locu" 
iorio  de  las  monjas. 
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60.  Caballo  de  ajedrez  „Rössel  beim  Sehachspiel*'. 

61.  Silla  „Sattel";  ä.  de  espalda  ist,  wenn  ich  mich  nicht  irre, 
„Lehnstuhl«. 

62.  Estribo  „Steighugel";  dann,  wie  es  scheint,  „Strebepfeiler** 
an  einem  Gebäude,  hier  an  einer  Kirche. 

63.  Freno  „Zügel**;  f.  de  lengua  könnte  in  figürlichem  Sinne 
aufgefasst  werden;  vielleicht  hat  es  aber  die  concrete  Bedeutung 
„Zungenband"",  was  gewöhnlich  durch  frenülo  ausgedrückt  wird. 

64.  Guarnicion,  Los  arreos  que  se  ponen  d  las  mulas  6  caballos 
und  La  defensa  que  se  pone  en  las  espadas  para  preservar  las 
fnanos, 

65.  CabeQadüy  La  guaniicion  de  cuero  6  seda  que  se  pone  d 
las  caballerias  en  In  cabeza  und  En  las  botas  el  cuero  que  eubre 
el  piä,  Ocreae  pars  pedetn  obiegens. 

66.  Caballero  „Ritter**;  c,  de  muralla  „Katze,  hohes  auf 
den  Hauptwall  einer  Festung  gelegtes  Werk**.  Caballero  (jetzt 
Caballo)  de  baraja  ist  die  zweite  Figur  im  Kartenspiel,  welche  die 
Stelle  der  „Dame**  vertritt.  Auch  im  italienischen  Spiele:  Fante^ 
cavallo  e  re. 

67.  Mesa  „Tisch** ;  m.  maestral,  En  las  ördenes  militares  la 
encomienda  respecHva  al  maestre  6  a  cualquiera  ciudad,  villa  6 
pertenencia  suya. 

68.  Alhombra,  nun  alfombra.  „Teppich**.  Covarruvias:  Vale 
ianio  como  colorada,  porque  no  embargante  que  estä  texida  de 
muchas  colores,  entre  todas  la  que  mas  campea  es  la  colorada. 
Zugleich  wird  es  mit  erfermedad,  speciell  „Scharlach**,  erklärt:  ünas 
manchas,  que  stielen  salir  al  rostro*  se  llaman  alhombra  ^  porque 
causadas  de  abundancia  de  sangre  y  calor,  ponen  aquella  pat^e 
mui  colorada. 

69.  Banco  „Sitzbank**  und  „Wechselbank**. 

70.  Bapazejo,  Diminutiv  von  rapaz  „kleiner  Knabe,  Dienst- 
knappe**, zugleich  bedeutet  es  „Franse**:  de  capeUares  (Mantel 
mit  einer  Capuze,  den  die  Mauren  bei  ihren  Ritterspielen  zu  tragen 
pflegten)  y  tobajas  (Tischtuch)  y  herreruelos  (Mantel  von  mittel- 
mässiger  Länge  mit  einem  Stehkragen  ohne  Capuze,  ital.  ferrajuolo).^ 

71.  Salei'o  „Salzfass**  dann  „Witz,  Anmuth**. 

72.  Sal  als  Substantiv  „Salz**,  zugleich  IL  Person  Sing,  des 
Imperativs  von  salir 'y  daher  die  Wortspiele  sal  de  casa  und  sal  de 
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eompas-  Was  letzteren  Ausdruck  betriflFl»  so  bedeutet  salir  de  compas, 
Proceder  sin  arreglo  d  sus  obligaciones^  Modum  exeedere.  Ob  in  sal 
de  casa  blos  der  gewöhnliehe  Sinn  „Geh*  aus  dem  Hause^  oder  ein 
Ggurlicher  liege»  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden ;  ich  bemerke  nur, 
dass  salir  de  sus  casillas  bedeutet  Excederse  del  modo  acostum" 
brado»  especialmente  por  ira  ü  otra  passion ,  Vehementer  commo- 
veri  aut  excitari,  deutsch  ^aus  dem  Häuschen  sein''. 

73.  Cuchillo  „Messer** ;  c.  de  alas ,  Las  seis  plumas  del  ala 
del  halcon  que  estan  immediatas  d  la  primera.  Zugleich  wird  cu- 
chillo  gebraucht  für  Anadidura  6  remiendo ,  ordinariamenie  trian- 
gulär, que  se  suele  achar  en  los  vestidos  para  darle  mas  vuelo  que 
el  que  permite  lo  ancho  de  la  ropa,  daher  der  Zusatz  de  basquina 
(Ropa  6  saya  que  iraen  las  mujeres  desde  la  cintura  hasta  los 
piü). 

74.  Pan  de  trastrigo  ist  ein  Ausdruck,  der  nur  in  der  Rede- 
weise buscar  pan  de  tr.  gebraucht  wird,  Buscar  las  cosas  fuera  de 
sazon  6  meterse  alguno  en  negocios  que  no  le  atanen  y  solo  pueden 
aearrearle  dano. 

78.  Panecico  „Brödchen**  und  „Goldblättchen**. 

76.  Torlos  de  rosas  ist  mir  unverständlich  geblieben. 

77.  Eben  so  wenig  verstehe  ich  rosas  de  codiciales;  Gayangos 
vermuthet  rosas  cordiales  que  son  buenas  para  el  corazon.  Das  de 
wäre  dann  überflüssig.  (Vgl.  die  Anmerk.  86.) 

78.  Ensalada  „Salat**  und  „Lied,  in  dessen  Strophen  allerhand 
verschiedene  Silbenmasse  vorkommen^.  Porque  en  la  ensalada  echan 
muchas  yeruas  diferentes ....  Uamaron  ensalada  un  gdnero  de 
cancimieSy  que  iienen  diver sos  metros,  y  son  como  centones,  reco- 
gidos  de  diversos  autores,  Covarruvias. 

79.  Cebolla  albarrana  ist  „Meerzwiebel**;  zugleich  bedeutet 
albarrana  „einzelner  ausserhalb  der  Stadt  liegender  Thurm**;  es  ist 
möglich,  dass  auch  auf  diesen  Sinn  hingewiesen  wird,  besonders  da 
die  Worte  de  lonjas  folgen. 

80.  Lonja  „schmale  Schnitte  Speck,  Schinken  u.  s.  w.**  dann 
„Börse  der  Kaufleute,  Waarenlager,  Kaufmannsgewölbe**. 

81.  Polvoreadas  con  sal  „mit  Salz  bestreut**;  als  Salz  wird 
aber  sal  si  puedes  „Komm'  heraus  wenn  du  kannst**  angegeben.  So 
nennt  man  certo  juego  infantil,  porque  encerrado  un  nino  en  algun 
lugar  le  grüan  los  demas  'sal  si  puedes\  (Gayangos). 
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82.  Perdigones  »junge  Feldhühner^  und  » Vogelsehrot''. 

83.  Lima  „eine  Art  Limonie**  und  „Feile";  L  sorda  „stille, 
heimliche  Feile,  die  kein  grosses  Geräusch  macht",  auch  „langsam 
verzehrender  Kummer,  unmerklich  aufreibende  Ausschweifungen 
u.  s.  w." 

84.  Capon  „Kapauner" ;  c.  de  ceniza,  Golpe  que  se  da  en  la 
frente  con  un  trapo  atado  y  Ueno  de  ceniza. 

88.  Palomino  9  Polio  de  la  paloma  und  La  mancha  del  excre- 
mento  que  suele  quedar  en  las  camisas. 

86.  Agro,  jetzt  agrio,  „Saft  von  säuerlichen  Früchten".  Agrio 
ist  auch  ein  Adjectiv  mit  der  Bedeutung  „steil,  beschwerlich"  und 
auf  letztere  seheint  sich  das  Wortspiel  zu  gründen.  Freilich  passt  die 
Präposition  de  nicht  recht. 

87.  Gallina  „Henne"  wird  auch  metaphorisch  für  „feig,  verzagt- 
gebraucht. 

88.  Salpimienta,  Mezcia  de  sal  y  pimiejiia,  Sal  piperatum. 
Zugleich  ist  salpimienta  als  IL  Pers.  Imperativ  aufzufassen;  'Salpi- 
metitar  la  mercaderia'  es  venderla  en  precio  mas  que  riguroso 
(Cov.),  also:  „geborgte  Waare  verkauf  theuer". 

89.  Pastel  „Fleischpastete"  und  „Färbepflanze,  Waid." 

90;  Canas,  Barras  6  costillas  de  un  pastel  fiambre  (Gay.); 
c  de  pescar  „Angelruthe". 

91.  Yema  (lat  gemma  „Knospe,  Eidotter")  bedeutet  auch  das 
Mittlere,  das  Beste  von  einem  Dinge,  hier  von  einer  Fleischpastete; 
y.  del  dedo  ist  dann  La  parte  que  estd  en  la  punta  de  41  contraria 
d  la  unaf  Digiti  extremitas  interior  ungut  adversa, 

92.  Pasas  de  ruin  deben  ser  las  uvas  pasas  pequenas  y  de 
mala  calidad;  so  schreibt  mir  Gayangos;  man  vermisst  aber  das 
Wortspiel. 

93.  Pepitoria  (die  Hs.  hat  apepitoria),  Guisado  que  se  hace 
ordinariamente  con  los  de  las  aves  como  son  alcones,  pescuezos, 
pUs,  higadillos  y  mollejas.  Die  Fricass^  unseres  Ungeheurs  besteht 
aus  piSs  de  Aanco»  „Schemelffissen",  cabezas  de  clavo  „Nagelköpfen", 
y  de  bando  u.  s.  w.  C.  de  bando  nennt  man  den  „Anführer  eines 
Aufruhrs". 

94.  Manefuelas  „Hammelfüsse";  m.  de  oras  „Uhrenzeiger"; 
m.  de  libros  „Büeherspangen". 


über  eine  spanische  Randsclirift  der  Wiener  Hofbibliothek.  99 

95.  Pico  MVogelschnabel^;  p.  de  pedrei^oa  ist  dann  ein  itish^u- 
menlo  de  hietro  que  sirve  d  los  canteros  para  labrar  las  piedras 
„Steinhaue,  Spitzhaue".  Was  ist  p.  de  monjas?  Etwa  „Gesicht  der 
Nonnen"?  Das  Wortspiel  wär^  etwas  matt. 

96.  Menudosy  En  las  aves  el  pescuezo»  halones  etc;  zugleich 
Adjectiv  in  der  Bedeutung  „geringfügig,  nieder",  was  auf  ptieblos 
passt;  nur  stört  hier  wieder  die  Präposition  de;  Vgl.  Anm.  77  u.  86. 

97.  Salpicon,  Fiambre  de  came  picada  campuesto  y  ädere- 
xado  con  pimienta,  sai,  vinagre  y  cebolla  iodo  mezclado.  Über 
s.  de  gualdrapa  bemerkt  Gayangos,  man  hätte  einst  die  Schabraken 
mit  sehr  feinen  Stickereien  geschmückt,  die  man  bordado  de  salpicon 
nannte.  Sonst  hätte  ich  da  eine  Ableitung  aus  salpicar,  Macular 
con  gotas  quecaen  d  diversas  partes  angenommen:  „Kothflecke  an 
der  Schabrake". 

98.  ün  plato  de  tres  dnades  „Ein  Gericht  von  drei  Enten" : 
der  Zusatz  madre  spielt  aber  auf  eine  sprichwörtliche  Redeweise ; 
Para  dezir  que  tino  va  caminando  alegremente^  süi  que  sienta  el 
trabajoy  dezimos  que  va  cantando:  Tres  dnades  madre.  Es  uua 
coplilla  antigua  y  comun,  que  dize:  Tres  dnades  madre  passan  por 
aqui,  mal  penan  d  mu  (Coy.) 

99.  Polla  „junge  Henne";  dann  Spielerausdruck,  einst  für  ein  ge- 
wisses Kartenspiel,  jetzt  noch  „Spieleinsatz".  Ganapierde  ist  jene 
zu  Art  spielen,  wobei  derjenige  gewinnt,  welcher  z.  B.  beim  Brett- 
spiele die  meisten  Steine  verliert,  beim  Kartenspiele  die  wenigsten 
Stiche  macht  u.  s.  w. 

100.  Media  naranja  „halbe  Pomeranze"  und  „Kuppel". 

101.  Ganso  „Gänserich"  bedeutet  auch  tardo,  perezoso,  des- 
cuidado,  könnte  also  zu  Caballeros  muchachos  allenfalls  passen.  Da 
aber  ganso  in  früherer  Zeit  auch  ayo  6  pedagogo  de  los  ninos 
bedeutete,  so  schien  mir  räthlicher  ein  de  hinzuzufügen. 

102.  Vaca  »Kuh";  Vaca  de  Castro  ist  wohl  Eigennahme  einer 
adeligen  Familie. 

103.  Camero  „Hammel"  dann:  El  lugar  donde  se  echan  los 
huesos  de  los  defuntos^  Sarcophagus»  ossarium;  auch:  El  sepulcro 
de  familia  que  suele  haber  en  algunas  iglesias  elevado  como  una 
rara  del  suelo,  Tumba,  tumulus,  sepulcrum- 

104.  Obispo  in  der  Gaunersprache  „Hahn"  wird  wohl  schwer- 
lich hier  gemeint  sein;  vielmehr  wird  es  wie  oAt^tV/o  bedeuten :  Una 
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morcilla  grande  que  se  hace  cuando  se  matan  los  puercos^  Falisciis 
botellus;  in  obispo  de  anillo  „Weihbischof"  hat  dann  das  Wort 
seine  ursprüngliche  Bedeutung. 

108.  Cazuela  „Ragout**  und  „Pfanne,  Tiegel«. 

106.  'Torta  de  cera  es  como  si  dijera  'pan  de  cera\  Toria 
lUtmamos  en  Espana  al  metal  ü  otra  substancia  fundida  en  forma 
de  toria  de  pan^  como  toria  de  plomo,  de  plata,  de  azufre  etc. 

(Gay.) 

107.  Grasa  „Fett,  Schmalz**;  g.  de  escrivir,  La  goma  del 
enebro »  de  la  quäl  usan  refregar  el  papel  para  que  detenga  La 
tinia  y  no  corra.  Covarruvias. 

108.  Mefiudos»  siehe  Anmerk.  96,  dann  „kleine  MünzC. 

109.  Lengua  „Zunge*  und  „Sprache". 

HO.  Diese  Stelle  ist  mir  unverständlich  geblieben. 

111.  Besugo  ist  eine  Art  Fische  „Meerbrassen**;  was  ist  aber 
6.  de  conversacion  ?  Covarruyias  verzeichnet  das  Sprichwort  helado 
como  un  besugo^  porque  se  trae  eu  iiempo  que  haze  miichos  hielos 
y  caminan  de  noche  con  ellos,  porque  no  se  corrompan.  Sollten 
also  6.  de  conv.  jene  geheissen  haben,  deren  Umgang  trocken,  kalt« 
geistlos  ist?  Die  Deutung  ist  wohl  sehr  gezwungen  und  daher  wenig 
wahrscheinlich. 

112.  Pez  ^Fisch**  und  El  monton  prolongado  de  trigo  ü  otra 
cuälquier  bulto  en  la  misma  figura^  Acervus  tritici  oblongus, 

113.  Boga  „eine  Art  Fisch,  Cyprinus  grislagine** ;  zugleich  aus 
dem  Verbum  bogar  (ital.  togare,  frz.  voguer') :  La  accion  de  bogar 
6  remar,  in  früherer  Zeit  auch:  La  persona  que  boga  6  rema.  Die 
Worte  de  mentiras  scheinen  eine  leicht  zu  erklärende  metaphorische 
Redeweise  bogar  de  mentiras  vorauszusetzen,  die  ich  aber  nicht  ver- 
zeichnet finde. 

114.  Aguja  „Nadelfisch,  Hornfisch**  und  „Nähnadel**. 

115.  Para  solar  y  secar  el  pescado  se  cuelga  aun  de  cuerdas 
puestas  al  sol  y  al  aire  (Gayangos).  Dadurch  erklärt  sich  pescado 
del  cordel;  e.  de  azotes  sind  dann  die  Stricke  aus  denen  die  Geisse! 
verfertigt  wird. 

116.  Ignoro  que  puedan  ser,  (Gay.) 

117.  Guinda  „Weichsel**;  g.  de  borrachos  son  las  que  se 
echan  en  aguardiente.  (Gay.) 
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118.  Pera  „Birne** ;  so  hiess  auch  la  mordaza  que  se  les  ponia 
en  la  boca  d  los  que  maldecian  de  dlgmio^  sin  duda  por  tetier  la 
figura  de  aquella  fruia  (Gay.)  Wie  man  weiss,  pflegte  man  über- 
haupt den  Gefolterten  eine  hölzerne  Birne  in  den  Mund  zu  stecken, 
nm  das  Schreien  zu  verhindern. 

119.  Mangana  „Apfel"  und  „ Degenknopf •*. 

120.  Nuez  »Nuss«*  und:  En  la  baUesta  es  un  hueso  que  tiene 
eltablero  en  que  se  arma  la  euer  da  ^  üncus,  fibula  ballistae  vel 


121.  Castana  „Castnnie**  und  „Castagnete,  Klappholz^. 

122.  Ddtiles  de  perro,  El  excremento  de  este  animal  en  forma 
de  ddtiL  (Gay.) 

123.  Confitillo,  Diminutiv  yon  confite  „Zuckerwerk**,  dann  auch 
^feine,  ausgenähte  Arbeit  auf  Bettdecken,  Hemden  u.  s.  w.,  kleinem 
Zackerwerke  ähnlich**. 

124.  Gragea,  frz.  dragSe;  g,  de  negro? 

125.  Suplicaciofi  „Hohlhippe,  Waffel**  und  „Rechtsmittel  der 
noebmaligen  genauen  Durchsicht  eines  Processes**. 

126.  Dasselbe  Wortspiel  auch  bei  Covarrurias:  Calabagate,  la 
eomerva  que  se  haze  de  la  calabaga »  que  es  fresca  y  saludable, 
como  no  sea  de  pared^  porque  los  golpes  que  dan  du?io  arriman- 
dole  la  cabega  d  la  pared  se  llaman  calabagadas. 

127.  Costra  „Zwieback**  und  „Kruste**. 

128.  Peladülas  „überzuckerte  Mandeln**.  Das  Wort  bedeutet 
auch  „weisses,  rundes  Steinchen** ;  in  welchem  Zusammenhange  steht 
es  aber  zu  bua  =  buba  „Hitzblatter,  Eiterblase**  ?  Sollte  nicht  viel- 
leicht uvas  gelesen  und  peladülas  von  pelar  „abschälen**  gedeutet 
werden? 

129.  Es  liegt  nahe  vaso  de  rostro  vAs  vaso  de  pico  „Gefäss  mit 
einem  Schnabel**  zu  deuten;  worin  besteht  aber  dann  das  Wortspiel? 

130.  Copa  j, Becher**  und  eine  der  vier  Farben  im  Kartenspiele. 
Vgl.  Anm.  44.  Dann  auch  Las  cabezas  del  bocado  del  frenOy  Lupati 
externa  capita  und  in  letzterem  Sinne  wird  wohl  copas  de  mula 
aufzufassen  sein. 

131.  Vinotinto  „dunkelrother  Wein**;  tinto  en  lana  ist  dann 
ein  Ausdruck  aus  dem  Tuchmacherhandwerke  „in  der  Wolle  gefärbt**; 
ital.  in  einem  Worte  tintillano. 
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132.  Agua,  Los  visos  que  tiefien  algunas  ielaa  de  seda  imi- 
tando  d  las  ondas  o  visos  que  hace  el  agtia.  So  hiess  Chamelote  de 
aguaSf  una  tela  de  seda  prensada  de  modo  que  hacia  visos  como 
el  moer  de  aguas;  frz.  moire,  engl,  mohair, 

133.  Cama  „Bett*';  c.  de  arado.  Pars  aratri  incurva  cui  stha 
innititur;  c  de  melonesy  Melopeponis  nliorumve  fructuum  pars 
terrae  incubans;  endlieh  bedeutet  cama  die  Lagerstätte  der  Thiere, 
daher  c.  de  liebres. 

134.  Stieno  bedeutet  „Schlaf**  und  „Traum**  somnus  und  som- 
nium;  in  durmieron  el  siieno  hat  es  natüHieh  die  erste  Bedeutung: 
der  Zusatz  y  la  soliura  („und  die  Lösung'*)  passt  nur  zur  zweiten 
und  erinnert  an  die  Redensart:  dezir  el  sueno  y  la  soUura,  Referir 
con  lihertad  y  sin  reserva  todo  lo  qtie  se  ofrece^  aun  en  las  cosas 
immodestasy  Prooaciter  loqni* 

Bl.  136" — 147^  drittes  Stuck:  Carla  sobre  lo  que  pasan  los 
catarriberas  y  otras  personUs  pretendienies  oficios  en  cortes.  Diese 
trelTliche  Satyre  gegen  die  Stellenjäger  wurde  zuerst  von  Valladares 
im  XVIII.  Bande  seines  Semanario  ei*udito  wenig  sorgfältig  ge- 
druckt. Lange  Zeit  hindurch  nahm  man  als  Verfasser  den  berühmten 
Diego  Hurtado  de  Mendoza  an.  Indessen  waltete  hier  ein  Missverständ- 
niss  ob,  das  seinen  Grund  zunächvSt  darin  hatte»  dass  Mendoza  unter 
dem  falschen  Namen  eines  Bachiller  deArcadia  eine  beissende  Satyre 
gegen  Paulo  de  Salazar,  Eugenio's  Vater,  geschriebeil  hat.  Vater  und 
Sohn,  Salazar  und  Mendoza ,  wurden  nun  mit  einander  verwechselt 
und  die  unrichtige  Behauptung,  die  Carla  de  los  Catariberas  rubre 
von  dem  berühmten  Verfasser  des  Lazarillo,  ging  von  einem  Vi^erke 
in  das  andere  über  <) ,  bis  Don  Bartholome  Jose  Galiardo  in  einem 
geistreichen  Aufsatze  2)  urkundlich  bewies,  die  Carla  sei  dem  Eu- 
genio  de  Salazar  y  Alarcon  zuzuweisen,  welcher  nebst  zahlreichen 
Gedichten  vier  satyrische  Briefe ,  worunter  den  in  Rede  stehenden 
verfasst  hat.  Die  Entdeckung  Gallardo*s  wurde  von  den  spanischen 
Übersetzern  Ticknors  (11,  504),  von  Wolf  (Julius-Ticknor  II,  730) 
und  neulich  von  Ticknor  selbst  (3.  Aufl.  I,  879)  zustimmend  mitge- 


^)  Noch  Clemencin,  zu  Don  Quijote^  HI,  340,  schreibt  den  Brief  dem  Diego  de  Men- 
doza zu. 
«)  El  Criticon,  papel  volonte  de  Uteratura  y  hellat  artes.  Nuin.  3.  Mndrid  1835. 
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heilt  9*  Ini  vorigen  Jahre  endlich  erschienen :  Cartas  de  Eugenio 
de  Salazar  vecino  y  natural  de  Madrid  escritas  d  muy  partieulares 
amigos  suyos ,  publicadas  par  la  sociedad  de  bibliöfilos  espanoles. 
Madrid,  Rivadeneyra,  1866,  8®. ,  worin  S.  59^—79  die  mehrfach 
erwähnte  Carta  enthalten  ist.  Der  Herausgeber,  P[ascual]  de 
6[ayangos]  benützte  eine  handschriftliehe  Sammlung  aller  Schriften 
des  Verfassers,  welche  der  Letztere  selbst  veranstaltete,  seinen  Kin- 
dern hinterliess  und  mit  minutiösen  Bemerkungen  begleitete,  die  sich 
auf  die  Art  der  Drucklegung,  auf  Orthographie  und  dergleichen  be- 
ziehen. Man  wird  also  ohne  Zögern  den  Text  bei  Gayangos  dem 
mehrfach  abweichenden  im  Semanario  vorziehen,  und  in  letzterem 
entweder  den  ersten  Entwurf  von  Seite  des  Verfassers  oder  die  Um- 
arbeitung eines  Späteren  erblicken.  Der  Text  in  der  Wiener  Hand- 
schrift stimmt  nun  seinerseits  mit  dem  im  Semanario  fast  durchge- 
hends  überein,  und  nur  der  Schluss,  welcher  schon  bei  Valladares 
etwas  reichhaltiger  als  bei  Gayangos  ist,  ist  in  M  noch  breiter 
gehalten.  Meine  Mittheilungen  über  dieses  Stück  dürfen  sich  daher 
auf  diese  Stelle  beschränken : 

Der  Schreiber  klagt,  schon  seit  fünf  Monaten  warte  er  vergeb- 
lich; alle  seine  Mittel  und  Aushilfsquellen  seien  nunmehr  erschöpft; 
er  wolle  daher  nur  noch  einen  Monat  ausharren.  Hecha  tengo  la 
ctienta;  y  si  el  susienio  me  llega  d  otro  mea  serd  iodo  Iq  del 
nmndo.  Determinado  estoy  que  si  en  todo  este  mes,  con  que  se 
eumplirdn  seis  de  mi  residencia  en  cörte,  no  me  saliere  alguna 
suerte,  volverme  d  mi  ccma ,  porque  para  tan  corta  vida  como  log 
hombres  ya  vimmos,  basta  ser  medio  am  necio.  Y  sin  duda  no  me 
aeterno  mds,  porque  si  rio  fuere  proveido,  serS  pobre  ido.  Und  mit 
diesem  Wortspiele  endet  der  Text  bei  Gayangos.  Ausführlicher  in  M, 
womit  der  Text  bei  Valladares  nur  in  den  ersten  Zeilen  übereinstimmt : 

Hecha  tengo  mi  cuenta^)  que  si  la  moneda  llega  ä  poderme 
sustentar  otro  mes,  esperarle «)  e  pero  si  pasar^  del  *),  con  el  quäl  *) 


^)  Wenn  trotzdem  die  Nottoelle  biographie  generale  von  Didot  (Bd.  XXXIV.  vom 
J.  1861)  anter  Mendoza's  Werken  noch  immer  die  Carta  anfuhrt,  so  beweist  dies 
nur  noch  einmal,  mit  wie  viel  Vorsicht  derartige  Sammelwerke  zu  benutzen  sind. 

')  Vall.  la  e.  y  e$  que. 

*)  Vall.  U  etperari;  pero, 

«)  Vau.  aipaaw  de  allu 

»)  Vau.  que. 
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se  cumplirän  seis  de  mi  asisttMicia  on  •)  curte  sin  ser  proTeido  •), 
determinado  estoy  de  volverme  ä  mi  easa ,  porque  bastarä  s)  ser 
medio  ano  necio;  y  ya  que  en  este  tiempo  no  fuere^)  proveido  sera 
&  los  menos  eosa  areriguada  que  habre  sido  prevenido');  y  por  no 
ser  mas  largo  no  escribo  a  vuestra  mereed  ]o  que  aquf  pasa  entre 
los  demas  pretendientes,  eomo  eserivanos^  alguaziles,  mas  que  andnn 
con  las  änimas  que  fingen  los  poetas  que  andaban  por  los  campos 
Elisios  y  s^  decir  que  cllos  y  todus  aviendo  (?)  muriendo  eon  este 
cerrillo  en  este  eonsumidero  de  vidas,  purgatorio  de  bolsas,  y  infierno 
de  almas»  que  es  como  ei  refran  que  dice  que  Mo  mejor  de  ]a[s] 
setas  es  no  comellas';  pero  este  apetito  de  mandar  y  no  ser  mandado 
no  da  lugar  &  ello.  Esto  baste  por  agora ,  que  lo  demas  mas  largo  lo 
platicaremos  quando  en  buena  ura  nos  beamos  tocantes  a  las  preten- 
ciones  de  mayoribus.    De  Madrid  a  quin^e  de  abril  de  1K67  anos. 

Das  vierte  Stück,  welches  von  Blatt  148 'bis  160'  geht,  führt 
den  Titel:  Libro  de  cetreria  que  higo  Evangelista;  traia  de  l<i8  aves 
de  rrapina,  de  los  tolles  y  plumdjes  y  pi'opriedades  de  cada  una 
dellas  y  de  los  goviernos  y  curas  para  sanalles  las  dolengias.  Trotz- 
dem haben  wir  es  hier  keineswegs  mit  einem  Buche  über  Falkenjagd  zu 
thun ;  vielmehr  entspricht  auch  diese  Schrift  dem  übrigen  satyrischen 
Inhalte  des  Bandes  und  das  Register  nennt  es  mit  Recht  lihro  faceto  y 
metaförico  de€et[r]eria.  Man  könnte  erwarten,  dass  hier  mittels  einer 
dankbaren  Allegorie  unter  Falken  und  Raubvögeln  andere  nicht  min- 
der gierige  Wesen  gemeint  waren;  indessen  scheint  der  Witz  sich 
nicht  nach  dieser  Richtung  hin  zu  wenden,  vielmehr  ist  es  auch  hier 
wie  bei  Nr.  II  zunächst  auf  Wortspiele  und  launige  Scherze  abge- 
sehen. Ich  gestehe,  dass  mir  das  ganze  Stück  zu  wenig  verständlich 
ist,  als  dass  ich  recht  zu  erkennen  vermöchte,  worin  eigentlich  das 
Erheiternde,  Witzige  seine  Quelle  habe;  ich  begnüge  mich  daher, 
blos  den  ersten  und  letzten  Abschnitt  hier  mitzutheilen.  Solche  Ent- 
haltsamkeit scheint  mir  um  so  mehr  angezeigt,  als  ich  ausser  unse- 
rem  ohne   Zweifel    sehr  verderbten  Texte   eine  andere  hoffentlich 


0   VhII.  en  rsta, 
*)   Vall.  empleado. 

3)   Vall.  porque  me  parece  que  bastante  eerd  m.  a.  «,       *)    Vall.  /wi. 
')  Vall.  coaa  aver.  que  ira  bieii  despachado  vuentro  mayor  amigo  que  os   beaa  iai 
mano8  =  Don  Diego  de  Mendoza, 
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bessere  Niederschrift  nachzuweisen  im  Stande  bin.  Im  Codex  Q.  224 
der  Madrider  NationalbibHothek  findet  sich  namlieh  auf  Bl.  175  fgg. 
das  ^Libro  de  Cetreria  que  fizo  Evangelisfa,  corriendo  fortu?ia. 
por  el  golfo  de  Leon,  per  no  estar  ucioso :  y  trata  de  las  aves  de 
rapina,  de  los  t alles  y  plumagesj  y  propriedudes  de  cada  una,  y 
de  los  gobierno»  y  curas  para  sus  dolencias  como  adelante  oirSs,*^ 
Ich  erhielt  diese  Nachricht  zuerst  von  Herrn  Pascual  de  Gayan- 
gos,  dem  yoriiegender  Bericht  so  viel  zu  verdanken  hat.  Er  schrieb 
mir  darüber:  „&  papeljocoso  6  burlesco,  escrito  segun  el  gusto  de 
la  ^oea,  como  los  Disparates  de  Juan  del  Encina  y  los  de  algun 
otro  poeia  de  los  contenidos  en  el  Cancionero  de  Baena  con  mucho 
juego  de  vocablos  elc.*^  In  dem  indessen  erschienenen  zweiten  Bande 
von  Gallardo's  Ensayo  de  una  biblioteca  espanola  findet  sich  s.  v. 
Evojigelista  dieselbe  Handschrift  erwähnt.  Gallardo  theilt  ausser 
dem  Titel  die  Überschriften  aller  Abschnitte  und  die  Anfangsworte 
der  acht  ersten  mit.  Es  ist  zu  -erwarten,  dass  Rivadeneyra's  Bibliothek 
auch  die  ältere  humoristische  Literatur  berücksichtigen  werde,  und 
in  eine  Sammlung  von  derartigen  Schriften  dürfte  dann  auch  die  in 
Rede  stehende  Aufnahme  finden.  Zur  Beurtheilung  des  von  M  ge- 
botenen Textes  genügt  den  ersten  und  letzten  Abschnitt  hieher  zu 
setzen. 

^  Halcon  girifalte  se  di(e  por  alcon  que  jura  falso  y  asf  lo  son 
causa  lo  que  se  engendran  dentro  del  guebo  y  na^en  en  el  nido,  y 
ansf  se  crian  asta  que  buelan.  Tu»  ca^ador,  que  los  as  de  comprar 
mira(n)  que  sean  de  talle  de  lanterna  y  que  tengan  ei  plumaje  de  su 
color  de  la  madre  y  que  tenga  cabe^a  con  su  pico  y  la  lengua  al  cabo 
del  pescue(^o,  porque  si  la  tiene  en  medio  paref  eria  que  tiene  dos 
papos  y  cabe^a  ninguna  (148^),  y  sobre  todo  mira  que  sea  abivado, 
porque  todos  los  muertos  apruevan  mal  en  nostra  Castilla  y  salen 
floxos  y  desmayan  y  pierdan  (sie)  el  eomer,  asta  que  se  secan,  y  por 
eso  son  abes  de  muy  buenas  condi^iones»  que  mejor  los  contentaras 
con  un  papo  de  galina  que  con  quatro  hon(^as  de  baca.  Salen  algunos 
dellos  muy  buenos  golondrinos;  y  como  la  golondrina  no  sea  de  muy 
grandes  fuer^as ,  si  se  pusiere  en  defensa  y  hiriere  al  tu  falcon  en 
lugar  peligroso,  toma  la  dicha  golondrina  y  päala  y  machacala  y  pon- 
sela  en  la  llaga,  y  si  no  sanare,  no  se  te  d^  nada. 
Capitulo  segundo  que  habla  de  los  sacres. 
Capitulo  ter^ero  que  habla  de  los  bornies. 


106  Mnssafia 

Capitulo  quarto  que  habla  des  los  alfaneques. 

Capitulo  .   V    .  que  habla  de  los  tagarotes. 

Capitulo  .   VI  .  de  los  vaharies. 

Capitulo  .  VII  .  que  habla  de  los  meliones. 

Capitulo  .  VIII  .  de  los  nobles. 

Capitulo  .Villi .  de  los  a^ores. 

Capitulo  .    X    .  que  habla  de  los  gabilanes. 

Capitulo  .  XI   .  de  los  esmerejones. 

Capitulo  .  XII  .  de  los  milanos. 

Capitulo  .  XIII .  de  los  ^ernicalos. 

Capitulo  .  XIIII .  que  habla  de  los  aleotanes  <). 

Capitulo  .  XV  .  que  habla  de  las  äguilas. 

Avisos  para  ca^ar. 

De  las  purgas  *). 

Las  purgas  son  muy  peligrosas,  y  por  estas  cosas  no  debes  pur- 
rgar  tu  aleon  muchas  vezes,  pero  purgarle  una  bez  para  sieinpre,  y 
esta  seri  quando  te  murieres»  que  lo  liebes  contigo  al  purgatorio  y 
alH  le  puedes  dar  A  comer  peceados  beniales  y  no  mortales  que  luego 
se  te  moreria,  y  saldrä  para  el  dia  del  juycio  y  entonces  podras  ca^ar 
con  el  mientras  Nostro  Seiior  entiende  en  juzgar  las  inimas.  Para 
que  tu  aleon  no  sea  descono(ido,  toma  la  caza  que  ca^ares  eon  el  y 
cömetela  sin  dalle  A  i\  cosa,  salvo  la  pluma,  y  ansf  te  conoferä  muy 
bien  por  el  mas  rruin  del  mundo.  (160*)  Para  que  tu  falcon  buela  el 
pico  al  viento,  haz  que  Yuelva  el  pico  con  una  votiga  de  biento.  Si  tu 
aleon  estuviere  ferido  o  enfermo ,  yi  saves  como  Nostro  Senor  Dios 
uso  virtudes  en  las  yervas,  piedras  y  palabras;  por  ende  quando 
estuviere  malo,  tomaris  muchas  yerras  y  muchas  palabras  y  muchas 
piedras,  que  non  faltaron  palabreros  de  quien  las  aya[s]  de  yalde,  y 
mu^lelo  todo  junto  y  hazle  uii  emplasto  y  ponio  engima  de  la  llaga  y 
luego  ser^  sano  y  asle  de  guardar  del  viento,  no  te  acontezca  lo  que 
disen  que  palabras  y  plumas  el  viento  las  lleva  s). 

Von  Bl.  160**  bis  zum  Schlüsse  erstrecken  sich  die  zwei  letzten 
Stücke :  die  „Carta  del  bachiller  deAlcadia  vezino  de  Granada  dende 
Roma  para  el  capitan  Salagar  sobre  el  libro  que  higo  de  la  giierra 

^)  In  der  Madrider  Ha.  wohl  ans  Versehen  wieder  tot  ennerejones, 
')  In  der  Madrider  Hs;  Como  te  dehen  eurar  lo9  falconea. 

')  in  der  Madrider  Hs.  folgt  auf  drei  Blattern :  Rata  es  una  profecia  de  Evangelhta,  en 
que  cuentü  Uu  cosas  que  hau  de  venir. 
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de  Alemana  con  su  reapuesia,**  Unter  diesem  Pseudonyme  birgt 
sich,  wie  bekannt,  der  schon  oben  erwähnte  Diego  lortad*  de  len- 
doia,  welcher  mit  schneidendem  Spotte  und  bitterer  Ironie  eine  Chro- 
nik des  Pedro  Salazar  persiflirt  *).  Diese  trefflich  gelungene  Satyre 
ist  zuerst  von  Valladares  im  XXIV.  Bande  des  Semanario  erudito 
(1789)  «),  dann  im  XXXVI.  Bande  der  Bihlioteca  de  autores  espafio- 
leg,  S.  547 — SSO,  endlich  im  ersten  Bande  der  Biblioteca  de  escri- 
tores  granadinos  desde  la  civilhacion  ärabe  haata  tiuestros  diaSf 
Granada  1864,  S.  319  —  327,  gedruckt  worden.  Alle  drei  Abdrücke 
stimmen  genau  überein.  Der  Text  unserer  Handschrift  dagegen  weicht 
hie  und  da  ab,  indem  manche  Ausdrücke  verschieden  lauten,  hier  ein 
kleiner  Zusatz  vorkommt,  dort  Einiges  fehlt  Es  wird  genügen,  ein 
Paar  Stellen  hervorzuheben,  bei  welchen  M  einen  befriedigenderen 
Text  zu  geben  scheint. 

Die  Gegner  des  Chronisten,  meint  Mendoza,  verfahren  mit 
strenger  Logik;  sie  stützen  sich  auf  folgender  doppelter  Argumen- 
tation: Erstens  „Si  Salazar  peleaba,  no  veia  pelear;  si  veia  pelear,  no 
peleaba.**  Dann:  „Si  estaba  delante»  no  veia  lo  que  se  hacia  deträs.** 
Hier  vermisst  man  das  zweite  Glied,  und  in  der  That  hat  M. :  „y  si 
v[e]ia  lo  que  hacian  delante^  &  viva  fuerza  estaba  deträs**  und  er  lügt, 
als  er  von  den  rühmlichen  Thaten  berichtet,  die  er  an  der  Spitze  des 
Heeres  ausgeführt  hat. 


9  Vgl.  Ticknor-Julius  1 ,  405  nnd  II ,  7K9.  Pascnal  de  Gaynngos  machte  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  das«  da«  yerspottete  W erk  nicht  die  zu  Neapel  1548  und 
Sevilla  1555  (1552?)  gedruckte  Coronica  del  emperador  Carlos  Kseio  könne. 

')  Diese  Ausgabe  scheint  dem  gelehrten  Cleroencin  unbekannt  gebUeben  zu  sein. 
In  seinem  Commentare  zum  Don  Qugote,  Madrid  1833  ff.,  I,  5  liest  mari  niimlich 
Folgendes;  El  celebre  Don  Diego  Uurtado  de  Mendoza  ....  habia  precedido  a 
Cervantes  en  la  ceneura  del  eetilo  de  Feliciano  de  Silva.  Bn  las  cartas  del  Backiller 
de  Arcadia,  papel  que  an  da  manuscrito  en  manos  de  los  curiosos:  ^Pariceos, 
amigo^,  dice  hablando  con  Pedro  de  Salazar  'pareceos,  amigo^,  gue  sabre  yo  hacer 
a.  8.  w.  Ans  der  SteUe,  die  Clemencin  weiter  citirt,  erbellt,  dass  er  eine  Version 
des  Briefes  kannte,  welche  mit  der  von  M  gebotenen  fibereinstimmt.  Denn  wfihrend 
der  Text  im  Semanario  u.  s.  w.  ron  Feliciano  da  Silva  nichts  weiss,  findet  sich 
der  t»etreffende  Satz  in  M.  Eben  so  fShrt  Clemencin  11,  304,  mit  M  fibereinstimmend, 
folgende  St^Ue  an :  Esta  corte  .  .  .  tieno  algo  del  saürieo  a  causa  de  residir  en 
ella  el  padre  Pasquino,  wührend  die  Drucke  de  residir  en  eUa  el  diablillo  ObservalO' 
todo  bieten. 


1  08  M  II  8  8  a  r  i  « 

Warum  hätte  euch  der  Kaiser  nicht  zum  Ritter  schlagen  sollen 
„fio  costdtidole  nadn  de  su  casa,  y  habUndolo  vos  merecido  mas 
que  el  pan  de  la  boca?**  Besser  M.:  habiendolo  vos  menester 
como  el  pan  de  la  boca.  Auch  später  ist  von  seiner  Armuth  die  Rede, 
und  dass  seine  Schriften  ihm  dazu  verhelfen  sollen»  den  Hunger  zu 
stillen. 

Tambien  podria  ser  que  algunos  dijessen  que  tomasteis  la 
empresa  de  cronista,  no  lo  siendo,  y  que  quisisteis  hacer  regalo  ä 
nuestro  atno,  a  riesgo  de  que  oe  car gasen  de  sdtiras.  Mit  passen- 
der Anspielung  auf  eine  bekannte  Fabel  M. :  „quisistes  hacer  regalos  d 
vueairo  amo  como  el  asno  de  Isopo  a  riesgo  que  os  cargasen  de 
lena  como  lo  eargaron  d  el.**  Nur  mochte  man  hier  eher  lesen: 
f^qus  OS  carg.  de  sdiiras  como  d  il  lo  carg.  de  lena.** 

Man  wirft  euch  vor»  mit  eurem  Talente  einen  Handel  getrieben  zu 
haben.  Es  gibt  schwerere  Sunden.  Peor  hizo  el  conde  don  Julian, 
que  vendiö  d  su  patria.  Eine  andere  Anspielung  hat  M:  Peor  hizo 
San  Julian,  que  matö  d  su  madre. 

Die  Beschreibung  und  genaue  Messung  der  Fahnen  seien  im 
Buche  lo  mismo  que  las  especias,  salsas  y  el  azücar  en  los  potajes. 
Sowohl  in  Bezug  auf  die  Syntax  als  auf  den  Sinn  wird  man  vorzie- 
hen :  las  especias  de  las  salsas  y  el  azucar  de  los  potajes. 

In  dem  Verzeichnisse  der  Itaiianismen ,  die  Salazar  vorgewor- 
fen werden,  heisst  es  im  Drucke:  ^Para  quS  foso,  si  se  puede  decir 
mejor  casa?  Wohl  nur  Druckfehler  statt  (mit  M)  cava. 

Der  witzige  Verfasser  des  Lazarilio  de  Tormes  Hess  es  bei  diesem 
ersten  Briefe  nicht  bewenden;  vielmehr  schrieb  er  im  Namen  des 
Angegriffenen  eine  Antwort,  worin  er  neuen  Spott  aufhäuft  und 
zugleich  Gelegenheit  findet,  über  zahlreiche  Schriftsteller  spitzige 
Bemerkungen  zu  machen.  Über  das  Vorhandensein  einer  solchen 
Respuesta  kamen  mehrere  Andeutungen  vor.  So  wird  sie  von  Cle- 
mencin  in  seinem  Commentare  zum  Don  Quijote,  wiederholt  ange- 
führt. Erstens  spricht  er  in  der  schon  oben  angezogenen  Stelle  I,  5 
von  'las  carias  del  Bachüler  de  Arcadia'  und  eben  so  H,  54; 
dann  aber  führt  er  an  zwei  Stellen  zwei  kleine  Bruchstücke  aus 
der  Respuesta  an.  So  wird  I,  85  bei  der  Besprechung  der  Archais- 
men, welche  Cervantes  seinem  Heide  in  den  Mund  legt.  Folgendes 
bemerkt:    Ya  lo  habia  tildado  D.  Diego  de  Mendoza,  cuando  en 


über  eine  spaDische  Handschrift  der  Wiener  Hofbibliothek.  109 

boca  del  CapUan  Salazar  decia  al  Bachüler  de  Arcadia:  Vos,  senor 
Bachiller*  debeis  de  ser  mniamigo  de  libros  de  caballerias,  que  usan 
de  vocablos  muiviejos. '  (Vgl.  meine  Ausgabe,  Z.  267 — 269)  Und  1, 1 21 , 
wo  Urrea*s  Übersetzung  des  Orlando  furioso  getadelt  wird,  heisst  es : 
D.  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  en  la  cotäestacion  quepuso  efi  boca 
del  CapUan  Pedro  de  Salazar  al  Bachüler  de  Arcadia^  ridiculizö  la 
manera  floja  y  descuidada  con  que  ürrea  habia  hecho  su  traduccion 
del  Orlando  farioso;  d  pesar  de  lo  cual  diee  aüi  Salazar^  que  con 
ella  'ganöfama  de  noble  escripior  yaun  segun  dicen  muchos  dineros 
{que  importan  mdsy  (Zeile  107—109).  Die  spanischen  Übersetzer 
Ticknor*s  erwähnen  eine  Handschrift  der  Respuesta,  die  im  brittischen 
Museum  aufbewahrt  wird.  Adolfe  de  Castro,  der  Herausgeber  des 
36.  Bandes  der  Biblioieca  sagt  in  seiner  Vorrede:  Otra  carta  (segun 
se  dice)  esaibiö  don  Diego  d  nombre  del  mismo  capitan  Salazar  y 
en  defensa  burlesca  de  su  libro.  Crei  kaberla  leido,  änos  ha^  en  la 
Biblioieca  Nacional;  pei-o  no  se  ha  hcälado  en  el  exdmen  que  por 
encargo  mio  se  ha  hecho  de  los  indices.  Sin  duda  debe  estar  en  otra 
de  las  bibliolecas  d  que  he  concurrido** ,  Und  die  Vorrede  zum  ersten 
Bande  der  Biblioieca  de  escrüores  granadinos,  welche  in  Bezug  auf 
Hendoza*s  erste  Satyre  die  W^orte  de  Castro*s  in  befremdender  Art 
fast  buchstäblich  wiederholt,  sagt  über  die  Respuesta :  Oira  epistola 
se  dice  que  escribiö  iambien  D.  Diego  d  nombre  del  mismo  capUan 
Salazar  y  en  defensa  burlesca  de  su  libro^pero  nosoiros  no  la  hemos 
podido  aun  obiener,  y  por  eso  no  la  incluifihs  en  esie  iomo*  Amador 
de  los  Bios  scheint  dagegen  die  Respuesia  wohl  zu  kennen.  In  seiner 
Hisioria  criiica  de  la  literaiura  espanola  VI,  105,  Anm.  3  sagt  er 
nämlich :  El  cldsico  Don  Diego  Huriado  de  Mendoza  ....  escribiö 
contra  el Labyriniho  y  su  auioruna  carta  satirico-burles- 
ca,en  que  mosirö  menos  razon  que  ingenio.**  Es  ist  kaum  zu  glauben, 
dass  Mendoza  einen  anderen  Brief,  und  zwar  ausschliesslich  gegen 
Juan  de  Mena,  geschrieben  habe;  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass 
die  Respuesia  gemeint  sei,  worin  das  Labiri^iio  und  der  Commentar 
dazu  zur  Zielscheibe  des  Spottes  gemacht  werden.  Durch  diese 
mehrfachen  Anfuhrungen  geleitet,  Hess  ich  in  der  Madrider  National- 
bibliothek nachsuchen,  und  es  gelang  in  der  That  den  Bemühungen 
des  Herrn  P.  deGayangos,  die  oft  besprochene  Schrift  daselbst  aufzu- 
finden. Sie  findet  sich  in  der  Hs.  G.  139.  Ich  Hess  mir  eine  Abschrift 
verfertigen  und  veröffentliche  hier  das  ganze  Stück ,  in  der  Gewiss- 
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heit,  damit  allen  Freunden  der  spanischen  Literatur  einen  Dienst  zu 
erweisen.  Der  Brief  ist  in  der  That  seines  Verfassers  würdig;  er 
zeichnet  sich  durch  die  feine  Ironie  und  die  Änmuth  der  Sprache  und 
des  Stils  aus,  welche  wir  an  Mendoza  bewundern.  Die  vielen  witzi- 
gen Anspielungen  auf  zahlreiche  Schriftsteller  verleihen  überdies  dem 
Denkmale  ein  nicht  geringes  literarhistorisches  Interesse.  Ist  es  mir 
nicht  auch  gelungen,  überall  einen  vollkommen  befriedigenden  Text 
zu  liefern,  so  wird  man  dies  einer  ersten  Ausgabe  wohl  nachsehen. 
Ich  lege  die  Wiener  Hs.  (M)  zu  Grunde  und  theile  am  'Fusse  der 
Seite  die  Varianten  aus  der  Madrider  (6)  mit. 


Senor  bachiller;  Est  otro  dia  recevt  una  (174^)  carta  suya 
escrita  en  Roma,  por  la  cual  entendf  lo  que  vuestra  merced  ha 
respondido  &  los  calumniadores  que  ahf  me  van  puniendo  la 
lengua  aträs,  mordiendome  ä  mf  y  a  mi  cordnica  ö  veramente 
o  comentarios,  y  la  defension  esti  tan  buena  que  bien  merece 
vuestra  merced  en  pago  de  su  trebajo  que  le  de'n  con  unas  tripas 
de  carnero  no  muy  limpias  por  mitad  de  sus  barbas  que  las  debe 
tener  ralas  y  ruines,  y  si  quisiere  porfiar  con  sus  agudezas, 
como    suele,   que  por  ser  vencido  merece    mas   que  por  ser 

10  vencidor,  por  haber  recebido  en  la  contienda  trabajo  y  ver- 
guenza ,  digo  que^tiene  razon  y  que  es  muy  justa  cosa  que  Ic 
den  con  otras  tantas  por  es\)tro  lado,  pues  se  pone  &  defender 
lo  que  no  sähe,  y  perdöneme  que  como  soy  soldado  viejo  luego 
(175')  juego  de  antuvion  con  una   embrocada;   y   porque   no 

15  piense  que  hablo  &  caso,  le  quiero  dar  una  comparacion  ä  su 
propösito. 

Habiisele  ido  de  casa  un  rocin  &  su  hijo  de  Francisco  de 
la  cavalleria ,  y  teniendo  rastro  contra  un  soldado  de  la  guarda 
del  Apostölico,  fu^se  al  capitan  que  se  le  hiziese  dar;  y  llamado 


I  EI  otro.  3  resp.  ^  muchos  que.  4  por  detn(s  y  mordiendo  ^  in/.  K — 6  y  por 
cierto  qae  la  def  e«  tan  b.  que  t.  m.  en  p.  de  su  tr.  mer.  7  de  carnero  fehlt,  S  de 
teoer  muy  pocas  y  ruines.  9  if  c.  snele  pareceme  que,  G  c.  s.  que  antes  por  haber 
sido  vencido  mer.  mas  que  si  venclera. 

II  y  digo.  que  es  justo.  12  lado  fehlt.  13  lo  que  no  entiende.  M  perd6name, 
O  perdone.  14  emboscada.  17 — 19  ido  un  rocinejo  de  caballeriza  i  su  h.  de  don  Fr. 
con  un  sold.  de  la  guardia  del  papa,  y  teniendo  rastro  del,  fu^se. 
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20  el  soldado  y  neg&ndole,  el  comenzö  &  dar  los  endicios  que  tenia, 
repiti^ndolos  muchas  veces.  El  capitan  que  vefa  que  no  eonclu- 
(an,  daba  de  cabeza,  y  habiendo  estado  eii  esta  porfia  mas  de 
una  hora,  su  hijo  de  don  Francisco  [se]  volvio  muy  recio  contra 
el  Herönimo  de  Pisa  ^que  as/  se  llamaba  el  capitan)  y  dijo : 

2S  »Agora,  seiior  Herönimo,  yo  lo  juro  ä  Dios  que  si  vuestra  merced 
no  sabe  mas  de  guerra  que  de  (175^)  hallar  caballo  que  estä 
fresco  la  santidad  de  nuestro  senor  el  Papa.** 

Y  ans{  digo  que  si  vuestra  merced  no  sabe  mas  de  sanar 
potros  0  lamparones  o  de  albeiteria  que  de  defender  coronicas, 

30  que  estamos  buenos  de  ducientos  coronistas  de  su  excelencia 
del  duque  de  Albas  que  no  tenemos  un  pan  que  comer;  mas 
segun  el  alino  que  babeis  mostrado  en  defender  ä  mi  libro  por 
fe  tengo  que  si  [hujbiera  quien  dijera  mal  de  Juan  de  Mena 
que  tampoco  supiörades  dar  mana  &  defender  su  causa ,  aunque 

38  hizo  trecientas  coplas  cada  una  mas  dura  que  un  cuesco  de  dätil, 
las  cuales,  si  no  fuera  por  el  comendador  Griego  <)  que  trabajo 
dias  y  nocbes  por  declarärnoslas,  no  [hujbiera  hombre  que  las 
pudiera  meter  el  diente  ni  Uegarse  &  ellas  con  un  tiro  de 
ballesta,  y  aun  dicen  que  afirmaba  que  si  no  hubiera  imprimido 

40  aquel  comento  que  le  biciera  doblado  mayor  ( ;  notad  el  saber 
de  aquel  demonio !)  y  como  tengo  de  morir  creo  que  lo  biciera, 
por  que  (176")  si  con  tres  libros  de  gramitica  compuso  todo 
aquel  Yolumen,  si  hurtara  de  seis  ^no  lo  hiciera  doblado?  y  si 
barriera  de  doze,  quatro  doblado?  Mas  vuestra  merced,  seiior 

45  bachiller,  no  habiendo  llegado  ä  parrafo  gallinato  por  que 
veais  [si]  sueltan  cuescos,  quiero  decir  testos,  para  remediar 


19 — 20  UamiDdo  al  sold.  neg6lo,  y  el  mozo  i  dar  las  senaa. 

21  y  repetirlaa.  Y  el  cap.  riendo.  21—22  concl.  contra  el  soldado,  eabeaeoba 
M  daban.  23  del  don  F  M  mas  recio.  24  qoe  este  era  el  nombre  del  cap.  d^jole. 
2S  yo  juro.  26  hablar  (sie)  caballos.  27  firesca  la  tierra  de  la  sant.  28  Asi  digo 
maa  fehlt.       29  potras  ni  de  alb.  que  def.  cor.       30  buenos  duc. 

31  pero.  32  el  animo.  M  an  def.  iS  fehlt.  33  fe  que  tengo.  Don  Juan. 
34  OS  sup.  i  defenderle,  aunque.  35  que  cuesco.  36  por  la  bondad  del  com. 
37  en  decl.       38  llegar.       39  dizen  algunos.     no  fehlt. 

41  que  como  t.  42  libras.  43  aquel  comento.  45  Uegado  §  al  gallinar. 
46  M  veyas     me  veais  si  me  s.  c.  que  diga  t. 
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mis  duelos ,  poneis  os  &  defenderme  y  sois  peor  que  los  Cabal- 
leros de  San  Juan,  que  quil^in  vino  y  no  dan  pan,  quiero  decir 
que  no  haze[n]  daiio  &  sus  enemigos  ni  provecho  a  los  amigos. 

60  Ans(  vuestra  merced,  como  pareee  por  su  carta ,  ha  dado  eon  sus 
porfias  trabajo  &  mis  contrarios  y  ha  dejado  mi  historia  mas 
enlodada  que  estaba  antes,  y  i  mf  me  habeis  turbado  todo  mi 
contento  y  enfriado  la  furia  que  tenia  de  escribir  cosas  nue- 
vas  que  importaban  un  mundo ,  porque  habia  ya  comenzado  A 

55  escribir  la  guerra  de  C^saro  Mormino  y  el  virrey  de  Napoles 
y  un  trato  dello  de  las  causas  por  que  los  cardenales,  quando 
viene  (176*")  algun  senor  en  Roma,  envian  sus  bestias  ä  rece- 
bille  y  otros  de  la  pompa  y  örden  que  se  tiene  en  Roma  nel 
presentar  de  la  haca  a  Su  Santidad  por  parte  del  embajador  de 

60  Espaiia  el  dia  de  san  Pedro ;  tambien  habia  comenzado  ä  escri- 
bir un  libro  de  caballerias  y  estaba  en  propösito  de  reveer  y 
corregir  la  cordnica  del  rey  don  Alonso  el  necio  y  otras  cosas 
de  mucha  calidad ,  en  lo  quäl  sabe  Nuestro  Seiior  quanto  daiio 
ha  hecho  ä  los  que  despues  veman.  Y  esto  basta,  porque  no 

68  es  mi  voluntad  alabarme,  por  ser  Cosa  de  necios  que  los  savio[s] 
nos  andemos  alabando.  Mas  viniendo  &  lo  de  mi  libro  digo,  que 
todos  los  que  le  van  calumniando  y  los  que  dicen  que  yo  no  soy 
buen  coronista  me  levantan  mas  Talso  testimonio  que  don  Pedro 
de  Labrid  levanta  &  Dios  quando  con  un  gran  sospiro  se  queja 

70  d^l  porque  le  hizo  hijo  del  rey»  que  yo  lo  he  comunicado  con 
muchos  soldados  viejos  (177*)  del  tercio  de  Malaga  y  todos  me 
afirman  que  estä  como   de  perlas  preciosas.  Mirad  si  es  mas 


47  defender.       49  iS  los  oeffocios  y  ningun  pr.        $0  segun  par. 

51  y  4  mi  historia  ha  dejado.  52  puesta  de  lodo  que  eataba  primero.  todo  eL 
53  resfriado.  54  ya  fehlt.  55  Morminio  rirrey.  56  tradiUo  de  las  causas. 
57  ä  Roma  vistas.  58  otro.  58—60  que  se  tiene  el  dia  de  S.  Pedro  por  parte  del 
emb.  de  Saroya  i  su  sant. ;  y  tambieD.        60—61  ^  escribir  fehlt. 

62  el  libro  del  rey  doD  AI.  el  asno.  63  de  muy  gran.  sabe  Dios  qnauto. 
64  hecho  Tuestra  merced  ^  todos  los  que  venian.  baste.  65 — 66  me  quiero 
alabar  que  es  cosa  de  muy  graodes  Tadf^jos  que  los  savios  nos  and.  al.  tf  oosotros 
mismos.  66  M  andamos  al  abandome.  67  que  me  han  caluniado  y  los  que  quierea 
decir,  69  A  zuerst  del  abad  levantn  fehlt,  con  un  sospiro  muy  grande  se  quejaba. 
70  M  derrey.    que  fehlt. 

72 — 76  como  perlas  si  es  justo  que  crea   yo  antes  4  estos,  que  i  essos,  de  loa 
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justo  que  crea  yo  k  estos,  de  quien  se  confian  la^s  ciudades,  los 
castillos  y  los  mismos  reinos  que  a  im  bachiller  de  Arcadia  iii 

78  a  esos  trampistas  de  Roma ,  idolatros  de  maestre  Pasquin  y  sal- 
teadores  de  los  beneiieios  de  Espana ,  y  quando  no  os  bastase 
el  autoridad  de  los  que  digo  para  emprueba  de  mr  inteiicion, 
esta  razoncilla  sola  os  hastara  y  aguze  bien  las  orejas,  senor 
bachiller,  para  que  la  coja  mejor  y  no  se  le  vaya  por  alto  como 

80  se  le  han  ido  las  letras.  Yo  veo  que  Pero  Mexia  [ha]  agradado 
a  todo  el  mundo  con  aquella  su  Silva;  pues  (;cuerpo  de  San 
Julian!)^  porque  mi  corönica  no  ha  de  agradar  ik  todos  muy 
mejor?  pues  aquella  Silva  no  es  otra  cosa  si  no  una  manta  de 
tarillas  y  un  paramento  hecho  de  remiendos  viejos  y  una  ensa- 

85  lada  de  diversas  yerbas  duices  y  amargas  y  en  (177**)  mi  libro 
no  se  hallarä  una  vejez  ni  una  antiguedad,  aunque  el  dotor  Gas- 
tillo  le  destilase  por  todas  sus  alquitaras ;  y  Pero  Mexia  no  puso 
en  toda  su  Silva  un  arbol  siquiera,  mas  en  mi  historia  sähe 
Dios  quanto  puse   de   mi  casa  para  alahar  algunos  y  quantos 

90  rodeos  husqu^  para  encajar  a  otros  en  ella,  porque  sahia  que 
no  era  otra  su  rabia  y  su  mayor  deseo  si  no  verse  engeridos 
en  algim  lebrillo  de  molde.  Y  Florian  de  Ocampo  ^no  os  tenido 
en  pdrpolas  por  aquella  su  eoronica  de  Espaiia  mas  seca  que  una 
piedra  y  mas  que  la  medecina  dol  dotor  Lucena,  en  que  no  tiene 

95  otro  bien  ni  otros  primores  si  no  aquel  alegar  ii  cada  paso  con 
Juan  deViterbo«)  y  morirpor  contar  algunas  cosillas  de  las  que 
acontecieron  en  Espaiia  antes  del  diluvio  o  en  los  aiios  de  Mer- 
curio  y  cömo  y  en  qu^  tiempo  se  elo  el  Dano  y  el  Riobarbate 
salin  de  madre  en  la  (178')  era  de  Hercules   ano  do  f^an^arote 


caales  se  ronf.  ril>.  y  rnsC.  que  no  ä  esos  tr.inipishi  do  nineso  Pas.  y  salt.  76  os  fehlt. 
77  para  probar  que  mi  roronicn  es  bnena  y  digoa  de  ser  udmitada  (siv).  78  solu  fehlt. 
afriiEp  vnestra  merced.      79  porque     M  las.      80  se  le  han  ido  fehlt.    Yh.     Mexia  agrado. 

81  Selva  de  varia  lerion.  82  de  ponfonfar.  83  pues  que.  83 — 86  otra  rosa 
qne  un  param.  h.  d.  r.  v.  y  de  mi  libro  no  se  sacanJ  una  vez  (äic,*  auch  H  hatte  zuerst 
rez)  o  ant.  si  el  doK  C.  87  M  la  d.  le  dilafase  por  lodas  partes  sus  alq.  88  pus 
o  de  9U  rosecha  un  ärb.  siq.  en  toda  ella ,  y  yo  en  mi  h.  89  quantos  puse.  91  para 
esrarecer. 

91  otra  rabia  y   deseo  en   este   mundo  si    no    verse    metidos.        92  libro.      esten- 
^  «iio.        93 — 94  sera  que  la  med.  del  dot.  h.  ni  tiene.       9;J  bien  si  no.       96  M  bitercio. 

alicnna  ronsilla.        98  romo  se  elo  el  Darro  y  ßarbata.        99  ruuuod 
■'  »SiUb.  d.  phil.-hisf.  n.  LVl.  Bd.  I.  Hfl.  8 
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100  de[l]  Lago  y  primero  de  don  Galaz?  porque  juro  a  la  Verönica  de 
Caravaea  que  no  sc  me  da  a  mi  mas  por  saber  si  temblö  la  tierra 
en  el  Andalucia  antes  del  diluvio,  ni  lo  que  aconteciö  en  ella  an- 
tes  que  los  Godos  viniessen  &  Espaiia  que  por  lo  que  se  hizo  en 
la  China.  Y  yo  [que]  he  [ejscrito  la  mas  gloriosa,  la  mas  justa,  la 

lOS  mas  santa  y  excelente  guerra  que  [ha]  habido  en  el  mundo  contra 
los  enemigos  de  la  fe  catölica  ^no  he  de  ser  preferido  y  antes- 
puesto  a  el?  Y  don  Jerönimo  de  Urrea  ^no  ha  ganado  fama  de 
noble  escritor,  y  (segun  dicen)  muchos  dineros  (que  importa 
mas)  por  haber  traducido  al  Furioso,  poniendo  solamente  de 

liO  SU  casa  adonde  el  autor  decia cavalieri,  caballero»,  y  adoiide  el 
otro  decia  atme  ponia  ^1  armaa ,  y  donde  Signori  ponia  %eüO' 
res?  Pues  (178**)  desta  manera  yo  me  haria  mas  libros  que 
hizo  Matusalem  y  aun  mas  que  hizo  ^1  de  Mondonedo.  Mas  si 
en  mi  historia  hallibades  algunos  defetos  y  algunas  faltas  que 

115  no  se  podian  remediar  como  en  todas  las  otras  historiast  pues 
estäbades  ahi  en  Roma  ^que  era  menester  entrar  en  contienda 
con  nadie,  si  no  yros  derechos  ä  essa  signatura  del  papa  y  con 
una  comision  suplir  todos  lo[s]  defetos  y  necedades  de  mi 
cordnica  ?  con  que  [que]dara  tan  limpia  y  tan  pura  como  el  oro 

120  en  el  crisol  y  como  una  paloma  sin  hiel  y  para  mas  eoser  la 
boca  a  nuestros  aversarios  pudierades  anadir  aquella  clausulilla 
(e  pues  sabeis  quan  galanos  son  los  referendarios  en  anadir  y 
en  pesar  claüsulas ,  como  dicen  Del  pan  de  mi  compadre  etc. 
e  pues  ellos  no  ponen  nada  de  su  casa  en  ellas)  y  quieros  decir 


100  dellagado  y  primo  de  Amadis  qti(»  juro. 

101  que  fehlt,  i  mi  por  «u  saber  que  t.  102 — 104  And.  mil  aitos  que  ni  saber 
que  se  hizo  en  ella  antea  qne  los  G.  viesseni  Sp.  menudamente  que  por  lo  que  «e  haze 
**n  chipre.  104 — 106  escrito  la  mas  exe.  g.  que  se  vi<\  en  el  mundo  y  la  mas  justa 
y  gloriosa  no  he  de  ser  ant.  108  y  aun.  importan.  109—111  4  Orlando  el  Furioso 
y  donde  el  autor  decia  arme  dezir  el  armns,  y  donde  decia  cav.  dezir  el  caY.»  y  donde 
amori,  amores. 

112  deste  arte.  113  Matusalem.  Mas  si  en.  114 — 115  defetos  que  no  se  p.  r. 
»Igunas  faltas  como.  115  otras  eosas.  117  yros  para  essa  signatoria.  118  if 
necesidades, ' /fa«  sich  rechtfertigen  Heste.  118 — 120  necedades  del  libro  que  con 
ello  quedara  tan  limpio  como  una  paloma. 

121  aquesa  cl.  122 — 125  pues  sabeis  cuan  galante  es  con  los  ref.  pasar  cl.  por- 
que Del  p.  d.  m  c,  y  ellos  no  ponen  nada  de  su  casa.  La  clausula  hjjbia  de  decir  quitada 
facullad. 
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125  qiial  era  la  clausula:  no  mas  de  que  quitara  la  facultad  a  qual- 
quiera  de  ju[z]gar  el  contrario  de  lo  que  alJi  esti  (179*)  es- 
crito ,  y  con  solo  esto  no  hubiera  quien  osara  chistar  ni  rebul- 
lirse  contra  mi  libro;  quanto  mas  que  yo  jur[ar]e  que  entre 
todos  los  que  me  yan  mordiendo  detras  y  les  toma  hincha  con- 

130  migo  y  con  mi  libro  que  no  se  hallara  un  Gar^i  Sanchez  de 
Badajoz,  que  compuso  las  Leciones  de  Job  alegorizadas  al 
amor;  y  aun  estaba  en  puntos,  si  la  locura  de  envidia  no  le 
atajara,  de  hazer  al  mismo  tono  todas  las  omelias  y  oraciones.  Ni 
menos  se  hallarti  entre  ellos  un  Joan  de  la  Encina  3) ,  que  supo 

135  meter  el  nombre  de  su  amiga  en  Jas  prtmeras  letras  [de]  sus 
coplas  y  declard  todas  ]a[s]  letras  del  abece  al  proposito  de  sus 
amores  y  sobre  una  plerna  de  vaca  hizo  mas  de  docientas 
coplas  dirigidas  al  gran  Condestable;  este  s(  que  fu^  profeta, 
quise  decir  poeta.  Ni  tampoco  habr^  entre  ellos  un  Boscan  que 

140  fu^  el  primero  que  trujo  los  sonetos  italianos  A  Espaiia.  jMara- 
villosa  y  encendida  caridad  (ITS**)  de  hombre  tan  amador  de 
su  patria !  Otro  fuo  esto  por  cierto  que  traer  mucho  trigo  de 
Sicilia  ä  Espana  en  tlempo  de  carestia !  Porque  antes  yivfamos 
como   unas  puras  bestias,  pues  no  sabfamos  hazer  coplas  de 

145  mas  de  ocho  o  doze  sflabas,  y  Boscan  de  puro  ingenio  las  hizo 
de  [nueve  y  onze],  lo  que  nadie  habia  hecho,  y  estaba  en  pro- 
posito de  componer  una  obra,  adonde  diera  ä  entender  que  las 
tales  eran  mejores  que  las  buenas  de  ocho  o  doze  silabas,  aun 
que  fueran  tan  frias  como  las  que  el  hizo ;  pero  esta  era  una 

150  obra  tan  profunda  y  grave  que  no  creo  yo  que  la  pudiera  llevar 
al  cabo,  asf  porque  se  hallaba  ya  cargado  de  anos  y  de  autoridad 
como  porque  la  ley  de  la  tabia  de  Barcelona  y  el  Coli  del  Pertuz 


126 — 127  juzgar  lo  oontr.  y  con  esto.  129 — 130  por  detrns  y  aun  tomando 
hincha  con  mi  historia  no  se  halt. 

132  y  est.  la  cura.  133  estorbara.  134  M  si  h.  134—135  que  metio. 
135 — 136  G  springt  von  einem  letras  auf  das  andere  vber.  138 — 139  que  f«e  poeta. 
140  que  llevu. 

141  Marav.  car.  141 — 142  tan  am.  d.  s  p.  fehlt.  142  fae  por  Dios  esto  qu« 
no  llevar.  144  como  bestias  que  no  sabian.  144 — 145  coplas  si  no  de  ocho  pie«  o 
de  doze  y  el.  145  M  y  las,  G  hizo  la.  146  Jtf  de  no  ^  ha^er  lo  que,  G  do  onze  y  estaba. 
147  como  las.  148  muy  mej.  coplas  aun.  149  Tuesen  t.  Tr.  c.  las  suyas.  M  eslo. 
ISO  tan  gmve. 

152  y  el  Conde  Petus. 

8» 
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habtaii  airädose  contra  el  de  envidia  porque  le  escurecia  su  fama. 
Ni  menos  un  Baltesar  Casteilon  que  (180*)  aunque  los  avisos 

185  y  la  amonieion  del  Cortesano  les  tomd  del  de  Ludena  *),  atres- 
quilando  el  asno  y  adobändole  la  cola  y  las  orejas,  [y]  ponien- 
doles  jaquimas  nuevas  alfin  le  vendio  por  nuevo  y  por  suyo.  Si 
no  que  todos  ellos  deben  ser  algunos  grandes  bestias  yerbigra- 
cia,  que  no  sahen  mas  de  achaque  de  cordnicas  que  el  rabo  del 

160  haea  de  micer  Luis  agente  de  Joan  de  Vega.  Portauto,  senor 
bachiller,  no  debiera  vuestra  merced  entrar  con  ellos  en  seme- 
jante  porfia ,  porque  no  convenia  A  la  autoridad  mia  y  vuestra, 
y  debiera  de  dar  orejas  a  otros ,  eonociendo  elaramente  que  de 
pura   envidia   no   habian   de   decir,  viendo  nni  libro  ni  del  de 

16S  otros,  porque  ya  sabe  que  ese  es  tu  enemigo  el  que  es  de  in 
oficio,  quiero  deeir  escritores  conno  yo,  verbigraeia,  un  don 
Diego  de  Mendoza,  un  don  Luis  de  Avila,  un  obispo  de 
Mondonedo^),  un  candnigo  de  (ISO*')  Canaria,  un  Pedro  de 
Trofe  y  otros  semejantes,  que  rebientan  de  savios  y  piensan  que 

170  como  uno  toma  la  pluma  en  la  mano  les  quita  a  ellos  el  pan  de 
la  bocä,  y  que  a  solo  ellos  suhieron  al  nrionte  Helicon  y  que  no 
hay  otro  ninguno  que  merezca  ser  puesto  entre  los  autores  del 
Cancionero  General  si  no  A  ellos.  Mas  yo  os  prometo,  amigo, 
que  con  toda  su  fantasia  no  me  parecen  a  mi  peor  nriis  eosas  que 

175  a  ellas  las  suyas,  y  que  si  A  ellos  no  se  les  da  nada  por  las  mias 
que  yo  no  muero  de  amores  por  las  suyas,  con  que  quedamos 
iguales  y  pagados,  aunque  diferimos  en  esto  que  hallareis  mu- 
chos  mas  soldados  viejos  que  alaben  mis  ohras  que  no  hallarän 
ellos  que  alaben  las  suyas;  y  si  yo  quisiese  escarbar  en  la  his- 

I  80  toria  del  seiTor  don  Luis  de  Avila  no  me  faltaria  de  que  asir, 
como  aquello  que  de  afirmar  que  con  solos  los  Alemanes  hau 
sojuzgado  los  emperadores  (ISl"")  a  todas  las  naciones  ^no  os 
parece  que  esto  es  una  lisonja  ranciosa  para  consolar  los  ven- 


153  h«b.    toinmlo    hinchR    porque  eAcur.      M  lo   esr.   si.        11)4  Ni  inenos  liabrä. 
155  M  Inmonirarion,  G  invencioii.      lo  toino  de  In  diiena.        J  56 — 157  todavia  atres- 
ijuilo  el  Rsno  y  le  »dobA  Ir  c.  t  las  or.   y  le  pu«o  tant.  jaq.  que  al  fin.        157  M  nue- 
vas y  con  q«ie  al  fin.         158 — 1;»9  lodo«  deben  de  ser  tragfapaiTotas  que  uo  aaben. 
1«0    (*I   ag-.,    M    ar{^iMitt>. 

Dir    Zeilen  16 i    (von    Porfaiifo  au}   hts    197    eiu»chHe»!(lich  fehlen  in  G. 
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eidos  y  aun  una  espuela  para  que  se  levanten  otra  vez?  Mas 

185  direis  tos  que  fue  una  trampa  para  engrandecer  nuestra  histo- 
ria ;  pero  si  no  es  verdad  no  es  mas  fria  que  las  leyes  de  Piaton 
ya  quere.  Repliear  tantas  vezes  al  emperador  y  callar  perpetua- 
mente  a  todos  los  otros  tan  dignos  de  ser  alabados  ^qu^  gra- 
vedad  tiene  si  no  oler  tan  claro  a  interese?  Y  aquel  aiabar  del 

190  viilano  que  moströ  el  vado  Albis  y  engrandecer  tanto  su  animo 

^no  es  flaqueza  de  juicio?  «)  Porque  de  aquelia  manera  tanbien 

^podria  yo  aiabar  un  mulatero   de  mi  tierra  que  con  la  nieve 

basta   las  cbincbas   va  dos  6  tres  leguas  a  traer  una  earga  de 

lefia,   que  vale  real  y  medio.  Mirad  que  donoso  acetibar!  Lo 

195  que  el  otro  hizo  de  avaricia  por  haber  su  rocin  interpretarlo  a 
virtud   (181'')   teologal!  Mas  porque  lo  tengo  por  senor  y  no 

pareeer  que  por  ser  de  mi  oficio  le  muerdo  no  quiero  [ 

De  lo  mas  que  me  escrivis  en  vuestra  letra  quiero]  responder 
a  dos  6  tres  puntillos  ö  ninerias  que  principalmente  me  oponen. 

200  porque  las  otras  son  cosas  de  viento. 

Lo  primero  es  que  dicen:  jCuerpo  ahora  de  Dios!  si  el  eapi- 
tan  Salazar  estaba  delante  ^como  escribe  lo  que  [passaba  de- 
tras?  y  si  el  estaba  en  la  retroguardia^  eomo  sabia  lo  que]  se 
hacia  en  la  vanguardia?  y  en  esto  se  eneierran  eomo  löjicos  que 

205  [no  hay  quien  los  despegue  de  aqui.  A  lo  cual  digo  que]  el 
mesmo  argumento  podrian  hacer  contra  Virgilio  (que  fue  el 
niayor  trobador  que  quantos  hay  en  el  Cancionero  [General]  y 
supo  decir  que  Otaviano  era  hijo  de  un  panadero  porque  ie  do- 
blaba  la  raeion  del  pan  (mirad  que  ingenio  de  diablo !)  si  se 

210  eerraran  porque  eseribiö  de  mieer  Eneas  y  doiia  Dido  (susten- 
tacion  de  bachilleres  de  gr^matica  y  martirio  de  muchaehos) 
y  fu^  al  tiempo  de  Otaviano  Augusto ,  dieiendo:  ^Cömo  sup[o] 


199  —  200  ä  solas  dos  6  tres  ninerias  que  las  otras. 

201  La  pMdera.  203  retag^uardia.  206  hacer  i  V.  208  que  a ;  vielleicht  h 
Ot.   que  era.       209 — 210  diablo  que  escribio. 

210 — 213  Sind  in  beiden  Texten  ziemlieh  verworren.  M:  Dido  y  fue  el  tiempo  de 
otauiano  ag^usto  diciendo :  Como  suplo  mirar  eneas  suatentation  de  bachilleres  de  gra- 
matica  y  martirio  de  muchaehos  paso  con  doiia  Dido  y  las  alc.  G:  Eneas  su  testameuto 
de  bacb.  de  gram,  oy  mart.  de  mucb.  y  de  doiia  Dido  y  fue  en  el  tiempo  de  Agusto  y  fue 
e(  en  el  liempo  de  Otav.  conio  supo  lo  que  micer  En.  paso  con  doaa  Dido  y  las  alc. 
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lo  [que]  micer  Eiieas  pasö  (182*)  cou  doiia  Dido  y  las  al- 
cahuetarias  que  dona  Ana  de  Tunez  su  hermana  traia  pontual- 

215  mente  del  uno  al  ptro  y  los  engauos  que  Mari  Venus  usu  coii 
Sancha  Juno?  Con  el  mismo  argumento  podrian  cerrar  eon 
qualquiera  coronista  y  eon  el  obispo  Jovio,  que  esta  ahi  en  Roma 
truhaneando  toda  Ja  vida,  porque  escribe  de  las  guerras  de 
Francia  y  Alemaiia ,  siuo  que  el  rigular  eseribio  en  una  que  el 

220  emperador  habia  hecho  cortar  la  cabeza  a  un  eaballero  en 
Frejus  que  leyo  despues  el  libro  de  abi  ^i  diez  anos.  Mas  pur 
hablar  eon  vos  la  verdad,  yo  mejor  que  ninguno  podia  escribir 
lo  que  se  pasaba  delante  y  atriis,  por  que  lo  veia  todo,  por 
estar  en  mas  alto  lugar  subido  en  un  eemllo  6  en  una  torre 

225  por  verlo  mejor;  y  desto  no  os  habeis  de  maravillar,  porque  ya 
ha  habido  astrologos  muy  exeelentes  que  se  metian  de  noche 
en  una  cuba  por  mejor  ver  las  estrellas,  endemas  si  era  llena 
de  vino  de  Sau  Martin ,  yo  os  prometo ,  amigo ,  que  las  viera 
y  aun  (182^)  a  medio  dia.  Veis  aquf  aniquilados  y  escureeidos 

230  todos  los  [si]logismos  de  mis  eontrarios;  y  no  me  ha  de  teuer 
ninguno  a  mal  que  yo  me  saliese  de  eutre  los  soldados  y  me 
pusiese  en  lugar  seguro ,  pues  yo  no  lo  haeia  de  miedo  si  no  de 
puro  ingenio  por  eseribir  una  coronica  tal  como  la  escribf  ^Y 
quereis  ver  que  haeia   mejor  en  esto?  Cid  esta  razoncilla  que 

235  es  perfecta.  Claro  esta  que  Quinto  Curcio  nos  aprovecha  mas 
con  SU  libro  y  hace  mas  honra  al  rey  Alexandre  en  eseribir  sus 
grandes  gestas  que  no  que  se  hallara  un  soldado  mas  en  ei 
ejercito ;  y  Mossen  Diego  de  Vaiera  mas  bien  nos  hizo  con  su 
Valeriana   que  no  los  que  se  hallaron  con  el  rey  Pero  Grullo 


215—216  ni  los  eng.  de  M.  V.  y  S.  J.  Y  con.  217  coronica.  218  eseribio 
iodas  las  guerras. 

221  M  enrresas,  G  enfrexus.  Da  mir  die  Begebenheit  unbekannt  ist,  weiss  ich  nicht 
ob  meine  Vermuthuntj  das  Richtige  getroffen  hat.  el  qual  leyo  el  libro  dende  «y  a  diez 
anos.  222  con  tos  verdad  menor  yo.  M  podria.  223  lo  que  se  ba^  223 — 224 
todo  y  me  subia  luego  en  el  mas  alto  cerr.  ö  en  alg.  torre.  225  no  debeis  marav. 
226  astr.  y  hombres  graves  que.  227  por  ver  salir  las  estrellas  m<yor.  estaba  llena. 
229  veis  aqui  caxados  todos.        230 — 231  ni  alguno  nie  ba  de  tener  a  mal. 

231 — 232  y  me  fuese  ä  estar  a  estas  partes  que  digo,  pues  yo  no  lo  bacia  esto  de 
m.  234  cumo  la  bacia  mejor  en  ello.  235  no  aprovechu.  236 — 237  a  su  libro  y 
le  liisEo  ma  linmra  (nie)  al  r.  A.   que   no  que   se  ball.        2.')8   liHce.      239  Pedro  Grillo. 


über  ciue  spauisclie  MMudsehnft  «iei*  Wiener  lluriiibnuÜiek.  119 

240  quando  sacaba  sus  buestes  de  Mula  y  corria  los  campos  de  Riaza 
si  tornaba  por  aquellos  diez  afios;  y  mas  utilidad  iios  da  el  que 
escribiu  la  historia  del  Cid  Ru[y]diaz  Cainpeador,  que  despues 
se  muerto  saco  la  espada  para  un  (ISS**)  judfo  porque  le  tocö 
un  pelillo  de  la  barba  (igual  fuera  sacudille  un  tormseon  pues 

2iS  estaba  mas  {\  mano  que  no  abajarse  con  poner  mano  &  la  espada 
contro  un  pobre  judio);  —  y  aunque  no  me  saliera  del  ejercito 
quando  marchaba  si  no  por  buir  de  las  neeedades  de  los  ma- 
estros  del  eampo  y  de  los  sargeutos  que  son  peores  que  los 
jurados  en  la  proeession  de  Corpus  Christi,  [era]  de  loärmelo. 

250  La  otra  objecion  es  de  las  medidas  de  las  banderas  tan  parti- 

eularmente  escritas;  y  si  desto  dicen  mal,  yo  no  s^  qu£  los  con- 
tentara.  \  Ah  cielo !  que  deben  de  ser  muy  regalados  y  deben  de 
estar  mal  impuesto!  «pues  el  mucho  pan  les  hace  mal  aiio. 
^Del  arca  de  No^  no  se  escribe  quautos  codos  tenia  en  alto  y 

256  quantos  en  largo  y  del  templo  de  Salomon  de  quantos  dedos  era 
de  alto  y  con  que  instrumentos  se  hizo?  Pero  avertid  que  por 
comparar  las  banderas  de  los  Luteranos  (183^)  al  arca  de  No^ 
no  me  achaquen  algo  delante  los  padres ,  no  sea  esta  peor  que 
la  lite  primera,  que  eomo  los  mas  dellos  son  Viscaynos  sin  mas 

260  aci  ni  aeullä  me  podrän  meter  unas  corazas  encima  o  un  aspa 
peor  que  la  de  San  Andres ;  y  por  eso  mirad  que  yo  no  eomparo, 
si  no  tomo  ejemplo  de  las  medidas. 

Y  en  lo  de  los  vocablos  inusitados  que  decis  que  yo  uso  d  la 
italiana,  no  os  meravilleis,  que   como  ha  tanto  que  dej^  la 

265  Sierra  Nevada  y  toda  la  playa  de  poniente  no  es  posibie  que  hable 
todas  las  cosas  como  las  hablaria  Naranjo  6  Pedro  Marcilles  que 
nunca  salieron  de   Archidona  ö   de  Velez-Milaga.   Pero    vos. 


240  BUnlas.  Arura. 

241  »DOS  fehU.  243  coDtr«  ud  j.  que  le  habia  tocado  a  un  p.  244  fuera  y  ma« 
a  mano  sac.  un  torn.  que  no  ponerse  i  echar  mano.  247  laa  vad^jadas.  250  La 
otra  coaa   de  laa   que  me  imponen  ea  de  las  medidas  tan  particulares. 

252  cont  EUos  deben  ser.  253  mal  acoatumbrados.  hace  a  eUos.  254 — 255  Y  el 
arca  de  N.  se  escr.  de  c.  c.  era  por  alto  j  por  1.  y  el  t.  256  del  alto  y  aun  que  enslr. 
le  bizieron.  258  achaqueis.  260  ni  mas  alla  yo  os  juro  a  Dios  que  me  metan  u.  c. 
enc.  del  am^s. 

261  del  aeSor  S.  A.  262  en  las.  263  Bn  los  inus.  y  remotos  de  qoe.  use. 
266  como  Gon^alo  Naranjo  bazia  6  Pedro  Morales.        267  entre  Ar.  y  V.  M. 


120  MuB.«fia 

senor  baebiller,  debeis  de  ser  muy  amigo  de  libros  de  eabaU 
lerias,  adende  se  usan  vocablos  viejos  y  quisierades  que  por 

270  deeir  Sajonia  dijera  Sansuena  y  por  primo  que  dijera  cor- 
manOf  y  por  IngUUerraj  Bretana  como  (184'')  si  mi  eoroniea 
fuera  aigua  romanee  viejo  ea  que  pusiera  estas  y  otras  semejan- 
tes  vejeces.  Mas  vos  lo  debeis  haeer  por  imitar  ä  los  Portugue- 
ses  que  hau  hecho  ley,  eii  que  defienden  que  ninguao  bable  vo- 

27ä  eablo  eastellano  ni  estranjero  si  uo  solamente  el  portugues  puro 
y  neto. 

A  lo  que  decis  del  bäbito  de  Santiago  que  su  magestad  me 
quiere  dar  en  pago  de  mis  servicios  es  mueba  verdad,  y  algun 
tiempo  estuve  determinado  de  tomarle;   mas  considerado  que 

280  estos   äJ)itos  uo   se  dan  si  no  k  unos  que  se  tieiie  dubda  de  la 

claridad  de  su  linaje  (como  a  los  que  faltan  las  orejas  que 

andan  buseando  testimonio  eome  las  perdieron)  y  [ä]  otros  se 

'  dan  por  senal  que  son  hombres  inutiles  y  para  poco ;  pues  babeis 

de  saber,  bermano»  que  la  fortuna   por  reirse  de  nosotros  ba 

285  querido  que  senaleu  en  el  peebo  y  eu  la  cabeza  los  bombres 
(184^)  que  se  comen  los  trebajos  ajenos  sin  teuer  trabajo  nin- 
guno,  como  la  natura  seualö  los  abjones  baciendolos  tan  dife- 
rentes  de  las  abejas,  y  maravillämonos  despues  [como]  el 
Turco  se  estieuda  ä  tanto  (per  a  vos  son  todas  estas  cosas  Apo- 

290  calipsi);  y  por  esto  no  me  eure  del  babito,  aunque  mucbos  me 
consejau  que ,  pues  no  solamente  be  hecbo  esta  eoroniea  de 
Sansuena  (que  por  vuestro  amor  ya  uo  quiero  decir  Sajonia)  y 
he  servido  tanto  a  Su  Majestad  en  aquella  tierra  y  eu  toda  Ita- 

268  cab.  que  usan  de  toc.  muy  viejoA.  270  por  Sajonia.  270 — 273  Sansuena 
coinn  81  mi  cor.  f.  a.  r.  v.  y  que  por  primo  dijera  cormano  y  otras  semej.  ?ej. 

273  de  hacer  por  parescer.  274  han  puesto  que  ninguno.  275  estr.  qne  no 
sea  portugues.  277  dicen  de  hab.  278 — 279  queria  dar  en  pago  del  trabigo  de  mi 
coriSnica  es  m.  v.  que  estuve  por  tomaUe;  nias  despues  considere.  280 — 281  k  uno 
porque  esta  en  duda  de  su  lin. 

281 — 282  a  los  cuales  f.  I.  o.  ran  b.  lest,  que  las  han  perdido  a  euohilladas. 
282 — 283  ä  otros  por  una  seua  que  aquel  hombre  es  inutil.  283  porque  babeis. 
285  se  seiialen.  286  comen  el  trabajo  de  los  otros  sin  provecho  ningnao.  287  natu- 
ralexa.  y  los  bizo  dif.  289  se  estieode  quando  mas  que  per  tos  estas  cosas  Ap. 
290  häbito.  Pero  aconsejabanme  mucbos  amigos  mios  que. 

292  Sans,  mirad  si  soy  galante  que  por  vuestro  amor  ya  vo  quiero  usar  si  no  de 
vocablos  vicyos.     293  hubia  serv.  alli  ä  S.  M.  y  cnt.  J. 
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lia »  que  ine  vaya  al  confesor  y  que  ie  demande  una  capitania  de 

295  galera  o  [ser]  pagador  de  la  galeota  ö  regente  de  Napoles; 

[mas  viendo  que  si  tomo  ser  capitan  o  pagador  me  distraia 

muebo  de  una  comedia  que  escribo,  y  que  regente  de  Näpoles] 

no  lo  pretendia  hombre  semejante,  no  cur^  de  ninguna  destas 

cosas  [si  no]  emplearme  en  ganar  la  vida  eseribiendo  libros. 

300  Todo  lo  demas  que  oponen  ä  mi  libro  es  tan  bajo  y  tan  poco 

importante  que  no   hay  seeretario  (18S*)  espanol  que  no  su- 

piese  responder   a   ello,  aunque  vos,  senor  bachiller,  por  no 

haber  pasado  del  bucarejo,  os  parece  muy  terrible  cosa  tomaros 

con  tantos;   y   ans(  considerando  vuestra  persona  y   otros  de 

SOS  Yuestro  grado  digo  que  me  maravillo  de  aquel  dotorejo  de  Aristo- 

tiles ,  que  en  un  libro  que  eompuso  de  animalibuSf  que  vos  de- 

beis  teuer  metido  en  la  cabe^a,  afirma  que  en  Francia  no  [habia] 

asnos,  siendo  tan  gran  mentira,  pues  veainos  que  en  Paris  se 

bazen  tantos  bachilleres  eada  ano,  [y  con  tanto  quedo  deseando 

^     310  ver  alguna  obra  vuestra  por  emplear  ini  ingenio  en  defenderla 

y  alabarla  eomo  vos  babeis  hecho  la  mia ,  que  siempre  os  agra- 

descerä  este  vuestro  amigo.  El  Capitan  Salazar]. 


294  que  me  fuese  al  padre  conf.  y  Ie  deraandase.  295  g^oleta.  208  lo  podia 
prelender  mi  mozo  no  uie  eure.  299  si  no  a  darme  a  g.  la  t.  por  escrlhir.  300  y 
poco. 

302  a  ello  suiicientemente.  302—303  porque  no  habeis.  303  parecerä 
303 — 304  terr.  y  por  esto  cons.  305  grado  y  letras.  306—307  el  cual  vos  debeis 
de  saber  muy  bien  afirmo.       808  asnos  lo  cual  es  muy  g.  m.     que  en  P.  fehlt. 


122  -^1 11 6  s  u  r  i  II 

1)  Heruau  Nuilez  de  Guzmaii,  gewöhnlich  der  Mg^iechisehe 
Comthur*^  genannt»  schrieb  ein  ausführliches  Commentar  zu  Juan  de 
Mena*9  Labirinio;  sieh  Ticknor- Julius  I,  307. 

2)  Im  4.  Capitel  des  1.  Buches  wird  Juan  de  Viterbo  zum  er- 
sten Male  genannt.  Ein  Theil  der  Gefährten  TuhaVs  kommt  nach 
Catalonien  „y  cdli  cei'tifiat  Juan  de  Viterbo  en  el  libro  de  sxia  anti- 
guedades  y  e?i  his  glosaa  que  cofnpuao  sobre  un  aulor  llamado 

Beroso., .  que  poblaron  un  lugar  a  quien  dixeron  Taracona 

Bien  es  verdad  que  segun  las  sospechas  que  muchos  plutican  desle 
Juan  de  Viierbo  y  de  su  Beroso ,  yo  quisiera  teuer  en  la  relacion 
de  tiempos  tan  antigiios  algun  aulor  de  nwnos  inconvenientes  d 
quien  signier a;  ma  assi  porque  non  lo  hallo  como  porque  sus  crö-- 
nicas  van  dirigidas  d  tan  esclarescidos  pri?icipes,  quaiäo  fueron 
don  Fernando  y  doiia  Ysabel  nuestros  reyes  y  senores  naturales, 
pomemos  aqui  todo  lo  que  el  cuetita*^.  Über  Annius  Viterbiensis, 
richtig  Giovanni  Nanni»  und  dessen  Werk  Antiquitatum  variarum 
Volumina  sieh  Tiraboschi  (Mail.  Ausgabe)  VI,  973  und  Zeno,  Diss. 
Voss. 

3)  Über  Juan  del  Encina  hat  am  ausführlichsten  Wolf  in  den 
Studien  zur  spanischen  Litteratur»  Berlin  1863»  gehandelt  Er  hat 
aber  keine  Gelegenheit  gefunden »  auf  die  Gewohnheit  des  Dichters 
hinzuweisen,  den  eigenen  Namen  oder  den  seiner  Geliebten  in  Akro- 
stichen mitzutheilen. 

So  geben  die  Anfangsbuchstaben  der  sechs  Strophen  des  Lie- 
des El  metal  que  esta  forjado  (S.  57  der  Ausgabe  Saragoza  1516) 
den  Namen  Encyna.  Ich  verzeichne  hier  die  anderen  akrostischen 
Gedichte  : 

M  fingido  enamorado  58  —  Encena. 

Ya  no  tengo  confian^a  69  —  Yoan  del  Encena. 

Buefias  nuevas  os  dd  Dias    60  —  Barbola,  Barbola. 

Bien  sufre  el  tiempo  lugar  61  —  Barbola^  Juan  del  Encyfia, 

Ya  mi  coragon  esquivo         62  —  Ysabel. 

La  cosa  mas  desseada         63  —  Leonor, 

Das  Gedicht,  worin  das  Alphabet  durch  die  Darstellung  der 
Liebesleiden  des  Dichters  erklärt  wird ,  beginnt :  De  vuestro  querer 
eativo.   (Bl.  56).   Nach  einer  einleitenden  Strophe   heisst  es  da : 
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Para  apreiider  a  leer 

Me  pedis  una  cartilla ; 

He-lo  ä  taiita  maravilla 

Que  110  lo  puedo  creer; 

Porque  creü  que  burlais 

Y  es  razori  que  no  lo  crea; 

No  ay  eosa  que  buena  sea 

Que  vos  ya  no  la  sepai^s. 
Que  burieis  o  no  burleis» 

Por  querer  tanto  quereros 

Quiero  seinpre  obedeceros 

A  quaiitas  eosas  niandeis. 

Et  pues  08  inaudais  servir 

Desta  carta  por  agora, 

Yo  vuestro  siervo,  seilora, 

La  quiero  luego  escrivir. 
Ha  de  ser  el  a.  b.  c. 

E  de  ietras  mis  passiones 

E  de  Yuestras  perfeeiones 

Pues  oti*as  letras  no  s^; 

Ved  cada  qua)  eomo  suena 

E  despues  todas  juntadas 

Trocadas  e  trastoeadas 

Hareis  partes  de  mi  pena. 
Mas  porque  mas  buenamente 

Sepais  cada  quäl  por  si, 

Todas  OS  la  pongo  aqui 

Por  este  modo  siguiente : 

A.  b.  c.  d.  e.  f.  g. 

H.  i.  k.  1.  m. 

N.  0.  p.  q.  q.  r.  s. 

T.  V.  u.  X.  y.  z. 
E  si  bien  quereis  mirar 

Estas  letras  que  aqui  van 

Ellas  mismas  os  diran 

Vuestra  gracia  e  mi  penar ; 

Es  la  a.  por  el  amor, 

Por  la  b.  vuestra  Ijeldad, 
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Por  la  c.  la  crueldad 
E  la  d.  de  mi  dolor. 

Üie  letzte  Anspielung  auf  die  zweihundert  Strophen  die  Juan 
del  Encina  an  den  gran  condestable  gerichtet  haben  soll ,  ist  mir 
nicht  deutlich. 

4)  Hernando  de  Luduena  'inaestresala  de  la  reyna'  schrieb  ein 
kurzes  didactisches  Gedicht  'Dutrinal  de  gentileza\  welches  schon 
in  der  ersten  Ausgabe  des  Cancionero  general  (tSU)  enthalten  ist. 
Baldassare  Castigiione  schrieb  sein  Cortigiano  im  Jahre  1S14.  Trotz- 
dem ist  die  —  vielleicht  nicht  ernstgemeinte  —  Anklage  Mendoza*s, 
das  Werk  des  Letzteren  sei  nur  ein  Plagiat,  nichts  weniger  als 
gegründet. 

8)  Es  wird  auf  folgende  Stelle  des  Comentario  de  la  guerra  de 
Alemana  hecha  de  Carlo  P.  etc.  angespielt:  Se  liallö  un  villano 
mtiy  mancebo,  al  cual  habian  los  enemigos  tomado  el  dia  antes  dos 
caballos ;  y  como  en  venganza  de  sn  perdida  se  vino  d  ofrescer  que 
el  mostrar ia  el  vado  y  decia :  Yo  me  t>engar6  destos  iraidorcs  que 
me  hau  robado ,  con  ser  causa  que  hoy  seaii  degollados,  Parescia 
que  teuia  animo  digno  de  otra  fortuna  mayor  que  la  suya,  pues  no 
se  acordaba  de  su  perdida,  si  no  de  la  vefiganza  que  kabia  de 
tomar,  la  cual  ya  parescia  que  se  le  representaba.  (Ausgabe  von 
Antwerpen  1S50,  S.  84.) 

6)  Antonio  de  Guevara,  Bischof  von  Mondoiiedo;  Ticknor-Julius 
L  421. 
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SITZUNG  VOM  5.  JUNI  1867, 


Der  Secretär  berichtet,  dass  die  Buchhandlung  C.  6erold*s 
Sohn  40  Exemplare  des  zweiten  Bandes  des  Corpus  scriptorum 
eeclegiasticorum  latinorum*  enthaltend  Minueius  Felix  Odavius 
und  JvUus  Flrmicus  Matemus  recensione  C.  Haltnii,  an  die  kaiser- 
liche Akademie  abgegeben  hat. 

Derselbe  legt  ein  Schreiben  des  corresp.  Mitgliedes  Herrn  Prof. 
Dr.  Th.  Sickel  in  Wien  yor,  worin  derselbe  anzeigt,  dass  von  dem 
von  der  kais.  Akademie  subventionirten  Werke:  „Acta  Caroli- 
narum*' der  erste  Band  und  die  erste  Abtheilung  des  zweiten  Bandes 
im  Drucke  vollendet  sind.  Zugleich  werden  zwanzig  Exemplare  der 
fertigen  Theile  vorgelegt. 

Derselbe  legt  ferner  ein  Schreiben  des  corresp.  Mitgliedes 
Herrn  Prof.  Dr.  C.  Schenkel  in  Grätz  vor,  worin  derselbe  die 
kais.  Akademie  ersucht,  ihm  aus  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien  und 
aus  der  kais.  Bibliothek  zu  Paris  einige  Manuscripte ,  die  kleineren 
Schriften  Xenophon's  enthaltend,  zu  verschaffen. 

Derselbe  legt  ferner  eine  Abhandlung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Fr. 
Müller  in  Wien  vor:  „Der  grammatische  Bau  der  Algonkin- 
sprachen.  Ein  Beitrag  zur  amerikanischen  Linguistik.'' 
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Der  grammatisehe  Bau  der  Algonkin-Spraehen. 

Ein  Beitrag  zur  amerikanischen  Linguistik. 
Von   Dr.  Friedrich  Mttller, 

Profeiior  an  An  Wieoer  UniTeriilSt. 

Bekanntlich  erstreckt  sich  die  Wissenschaft  der  Linguistik  — 
ein  Kind  unseres  Jahrhundertes  —  nicht  über  die  zwei  uns  nächsten 
Welttheile,  Europa  und  Asien  hinaus ,  ja  es  ist  ihr  noch  nicht  ge- 
lungen, den  letzteren  ganz  zu  umfassen.  —  Die  ausgezeichnetsten 
unserer  Sprachforscher  bewegen  sich  meistens  auf  dem  Gebiete  der 
indogermanischen  oder  semitischen  Sprachen ;  nur  wenige  haben  den 
seit  A.  Castr^n's  Reisen  erst  näher  bekannten  ural-altaischen  Spra- 
chen ihre  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Was  über  die  anderen  Spra- 
chen dieses  grossen  Welttheils  geschrieben  worden,  gebort  in  das 
Gebiet  der  Versuche,  da  einerseits  noch  zu  wenig  Materiale  vorhanden 
ist,  um  auf  Grund  desselben  eine  vergleichende  Darstellung  der  hie- 
her  gehörigen  Sprachen  zu  geben,  andererseits  das  etwa  vorhandene 
Material  noch  nicht  den  Mann  gefunden  hat,  der  zu  seiner  Bearbei- 
tung die  erforderliche  strenge  Methode  und  Umsicht  mitgebracht  hatte 

Es  liegen  also  die  beiden  grossen  Welttheile  Afrika  und  Amerika 
fast  vollständig  ausser  dem  Bereiche  der  Linguistik.  Soll  aber  diese 
wirklich  das  werden,  wofür  sie  von  ihren  Bearbeitern  ausgegeben 
wird,  nämlich  eine  Wissenschaft  der  Sprache  auf  Grund  der  Er- 
forschung aller  vorhandenen  Sprachen,  so  dürfen  am  allerwenig- 
sten die  Sprachen  dieser  beiden  Welttheile  mit  ihren  mannigfaltigen 
und  eigenthümlichen  Typen  ausgeschlossen  werden. 

Bekanntlich  wird  Afrika  von  Menschen  bewohnt,  welche  zwar 
dem  weissen  Europäer  gegenüber  als  dunkel  gefärbt  erscheinen,  aber 
nach  den  Untersuchungen  bewährter  Forscher  nichts  weniger  als 
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einer  Rasse  angehören.  Mit  dieser  Rassenverschiedenheit  geht  die 
Verschiedenheit  in  Betreff  der  Sprache  Hand  in  Hand.  Mit  Ausnahme 
der  Sprachen  des  nördlichen  und  südlichen  Afrika*s  (Han^itische, 
Bantu-Sprachen,  Hottentoten-Sprache)  ist  es  noch  nicht  gelungen,  die 
verschiedenen  Idiome  Afrika's  zu  zergliedern  und  vergleichend  zu  be- 
arbeiten; nur  so  viel  ist  sicher,  dass  sie  nicht  einem,  sondern 
mehreren  von  einander  grundverschiedenen  Sprachstämmen  ange- 
hören und  mit  keiner  der  bekannteren  Sprachfamilien  verwandt  sind. 

Amerika  wird  zwar  vom  höchsten  Norden  bis  zum  tiefsten  Süden, 
mit  Ausnahme  der  gegen  Asien  sich  dehnenden  Strecke  und  des 
nördlichen  Saumes,  von  einer  einzigen,  der  kupferrothen  Rasse,  be- 
wohnt ;  man  kann  aber  von  dieser  Rasse  keineswegs  behaupten,  dass 
sie  eine,  wenn  auch  in  viele  von  einander  verschiedenen  Mundarten 
zerfallene  Sprache  rede.  Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  die  Spra- 
chen des  amerikanischen  Continents  vieles  Gemeinsame  an  sich 
tragen,  dass  jede  derselben  von  einem  eigenthiimlichen,  allen  ameri- 
kanischen Sprachen  innewohnenden  Geiste  —  dem  der  Einverleibung 
—  durchdrungen  ist;  es  ist  aber  bis  jetzt  Niemandem  gelungen,  in 
denselben  eine,  ja  nicht  einmal  zwei  (für  Nord-  und  Südamerika) 
oder  drei  (für  Nord-,  Mittel-  und  Südamerika)  Sprachfamilien  wis- 
senschaftlich nachzuweisen. 

Um  nur  ein  Beispiel  hervorzuheben,  werden  auf  dem  Boden  des 
heutigen  Reiches  Mexico  mehrere  Sprachen  gesprochen,  die  mit 
einander  in  gar  keinem  Zusammenhange  stehen.  Ein  klares  Bild  die- 
ses polyglotten  Staates  liefert  das  Werk  von  Manuel  Orozco  y  Berra: 
Geografia  de  las  lenguas  de  Mexicoy  Mexico  1864^  8.,  welchem  eine 
vortreffliche  ethnographische  Karte  beigegeben  ist.  Eine  selbststän- 
dige Ansicht  über  das  verwickelte  schwierige  Terrain  kann  sich  der 
Sprachforscher  vom  Fache  leicht  bilden  aus  dem  Buche  von  D.  Fran- 
cesco  Pimentel  conde  de  Heros  :  Cuadro  descriptivo  y  compara- 
tivo  de  las  lenguas  indigenas  de  Mdxico,  Mexico  1862 — 1865,  8., 
Vol.  I — //,  das  zwar  in  Betreff*  der  kritischen  Bearbeitung  des  Stof- 
fes vieles  zu  wünschen  übrig  lässt ,  aber  das  Verdienst  einer  ziem- 
lich vollständigen  Zusammenstellung  des  oft  schwer  erreichbaren 
Materials  für  sich  beanspruchen  darf. 

Nicht  minder  mannigfaltig  in  Bezug  auf  die  Sprachen  als  Mittel- 
amerika erscheint  der  Norden  dieses  Welttheiles.  Einen  ungefähren 
Einblick  in  das  bunte  Gewimmel  eröffnet  uns  Shea's  Library  of  the 
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American  linguisiics,  welche  die  yorzüglichsten  bisher  ungedruckten 
Arbeiten  der  christlichen  Sendboten  über  die  Sprachen  der  nordame- 
rikanischen Indianer  umfassen  soll. 

Der  Zweck  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  eine  Analyse  und 
vergleichende  Bearbeitung  einer  nordamerikanischen  Sprachfamilie, 
der  Algonkin-Sprachen.  Ich  wähle  dazu  die  nördlichste  der  einheimi- 
schen Indianersprachen,  um  von  da  aus  gegen  Süden  und  Westen 
auf  die  Bearbeitung  der  anderen  Sprachstamme  successive  über- 
gehen zu  können. 

DieAlgonkins  —  eine  Bezeichnung»  die  von  einem  einzelnen  Volke 
dieses  Complexes  auf  die  ganze  Familie  übertragen  ist  —  wohnen  von 
New-Foundland  bis  Cap  Hatteras  im  Osten  und  von  Cumberland  R. 
bis  Cumberland  House  und  Churchill  R.  im  Westen.  Im  Norden  stossen 
sie  an  die  Eskimo's,  im  Süden  an  die  Sprachgebiete  der  Cherokee*s 
und  Choctaw's.  —  Ausserdem  fällt  das  Gebiet  der  Irokesenvölker  in 
dieselben  hinein «). 

Von  den  Algonkin-Sprachen  sind  uns  folgende  näher  bekannt  und 
unserer  vergleichenden  Darstellung  zu  Grunde  gelegt: 

I.  Die  Sprache  der  Mikmak,  einer  Abtheilung  der  Abenaki*s 
(Wapanachki),  welche  Neu-England,  Canada  und  Neu-Schottland 
bewohnen.  Vgl.  Grammar  of  the  Mikmaque  language  ofNova  Scotia^ 
edited  from  the  manuscripU  of  the  abbS  Maülard  by  the  reo,  Jo- 
seph  Bellenger,  NewYork  i864,  8.,  in  Shea^s  Library  of  American 
lingidstics. 

II.  Die  Sprache  der  Lenni-Lennape  in  den  Gegenden  des  heuti- 
gen Delaware.  Vgl.  A  Grammar  of  the  Language  of  the  Lenni 
Lennape  or  Delaware  Indians,  Translated  from  the  German  Ma- 
nuscript  of  the  late  rev,  David  Zeisberger,  for  the  American  Phil4)' 
aophical  Society,  by  Peter  Stephen  Duponceau  in  Transactions  of 


Howse.  p.  2.  The  country  of  the  Algonkin  may,  perhnps,  be  defined,  in  general 
terms,  as  lylug  between  the  fortieth  and  seztieth  degrees  of  north  latitude ,  and 
between  the  Mississippi  and  a  line  drawn  from  its  bead  waters  north- westerly  to 
Cumberland  House  ecc.  on  the  west  aide,  and  the  Atlantic  and  Hudsons  Bay  ön  the 
east.  WIthin  this  extensive  region  are  found  most  of  the  Great  Lakes  of  America. 
This  nation  consists  of  many  tribes,  of  whieh  the  Crees  calied  by  some  authors 
Rris,  Rnisteneaux,  Kallistenoes,  r<fehethoways  ecc.  seem  to  be  the  principal  and  to 
occupy  the  greatest  extent  of  country,  vic.  all ,  or  nearly  aU  that  territory,  the 
uumerous  rirers  of  which  carry  their  vaters  into  Hudson^s  Bay. 
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the  American  philosophical  societyp  held  at  Philadelphia  for  pro- 
moting  useful  knowledge.  Vol  IIL  New  aeries.  Philadelphia  1830, 
4.,  p.  6S—2S0. 

IIL  Die  Sprache  der  Cree. 

IV.  Die  Sprache  der  Chippeway's  oderOjibway's  im  Nordwesten 
des  Verbreitungsbezirkes  der  Algonkinvölker.  Vgl.  A  grammar  of  the 
Cree  language:  with  which  is  comhined  an  analysis  ofthe  Chippe- 
way  dialect^  by  Joseph  Howse.  London  186S,  8.  (2  ed.) 

V.  Ein  Algonkin-Dialect,  der  im  Norden  des  Verbreitungsbezirkes 
gesprochen  wird  und  sich  zunächst  ans  Ojibway  anschliesst.  —  Vgl. 
Eiudes  philologiques  sur  quelques  langues  sauvages  de  VAmirique, 
Par  N.  0.  aneien  missionaire.  Montreal  1866f  8.,  p>  36 — 86. 

Letzteres  Buch  sowie  Howse*s  umfassendes  Werk  sind  in  jeder 
Beziehung  ausgezeichnete,  auf  genauer  Kenntniss  der  Sprache  basirende 
Arbeiten,  während  das  Buch  Maillard's  und  Zeisberger's  Abhandlung 
auf  nicht  ganz  yerlässlichen  Grundlagen  beruhen.  Über  Zeisberger 
vgl.  das  Urtheil  Howse's  in  seiner  Grammatik  p.  6. 


Allgemeiner  Ghajrakter  der  Algonkin-Spraclien. 

Das  Princip,  welches  der  Formbildung  der  Algonkin-Sprachen  zu 
Grunde  liegt,  ist  das  von  einigen  Forschern  sogenannte  pol y syn- 
thetische (ftfrom  the  numerous  combinations  of  ideas,  which  it 
presents  in  the  form  ofwords,^  DuponceauJ  oder  wie  es  Wilhelm 
Yon  Humboldt  richtiger  nennt»  das  System  der  Einverleibung. 
Dasselbe  wird  von  Steinthal  in  seinem  Buche  „Charakteristik  der 
hauptsächlichsten  Typen  des  Sprachbaues**  am  Mexikanischen  und 
Grönländischen  ausführlicher  beleuchtet. 

In  dem  oben  citirten  Werke  behauptet  Steinthal  p.  220 .  die 
unmittelbare  Einverleibung  der  Substantiva  konmie  ausser  dem  Mexi- 
kanischen nicht  vor ;  nur  die  durch  Pronomina  steilvertretende  zeige 
sieb  überall.  Dieser  Beobachtung  müssen  wir  jedoch  in  Betreff  der 
Algonkin-Sprachen  widersprechen.  Wenn  auch  hier  die  letztere  Art 
der  Einverleibung  die  bei  weitem  häufigere  ist,  so  lässt  sich  dennoch 
für  die  erstere  eine  Anzahl  von  Fällen  auffuhren,  z.  B.  Cree:  mewut 
ne-g-oose-t-um-ow-ow.  Sack  —  ich  will  machen  dies  für  ihn.  Kann 
auch  ausgedrückt  werden:  ne-ga-meumt-e-k-ow^ow ,  ich  will  Sack 
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machen  für  ihn ;  poost'Uskesin-ayy  ziehe  Schuhe  an  du !  von  muske- 
sin  Schuh. 

Dazu  vergleiche  man  nachfolgende  Fälle:  net-awioo^s^in  ne-sit- 
ik,  ich  krank  mein  Fuss  in  =  net-atokoo-sit-an,  ich  krank-füssig; 
ne^wappisk'iss'in  n-istikwan-ik ,  ich  weiss  mein  Kopf  in  «=  ne^ 
wapp-istikwan-in  ich  weiss-köpfig  i). 

Ein  wesentlicher  Charakter  der  Algonkin-Sprachen,  den  sie  aber 
mit  anderen  Sprachen  Amerika's,  so  z.  B.  mit  dem  Irokesischen, 
theilen»  ist  der  Mangel  einer  Unterscheidung  zwischen  subjectiyen 
und  possessiven  Pronominal-Elementen.  Die  Algonkin-Sprachen  sowie 
das  Irokesische  kennen  nur  die  letzteren;  dagegen  scheiden  bekannt- 
lich z.  B.  das  Dakota  und  Mexikanische  beide  streng  von  einander. 
Während  also  Dakota  und  Mexikanisch»)  im  Stande  sind»  Verbal- 
formen darzustellen,  können  die  Algonkin-Sprachen  nur  Nominalformen 
bilden. 

Der  Mittelpunkt  des  Satzes  innerhalb  der  Algonkin-Sprachen  ist 
daher  eine  Suostantivform»  die  zu  den  verschiedenen  mit  der  Hand- 


0  Vg^l.  Steinthal,  Charakteristik  p.  230. 

2)  SteinthaPs  Bemerkung  in  Charakteristik  der  hauptsfich liebsten  Typen  des  Sprach- 
baaes  p.  218:  «das  Mexikanische  habe  in  seinem  Ansätze  zur  Wortbildung  Nomina 
gebildet ,  aber  keine  wahrhaften  Verba"  kann  ich  nicht  beipflichten.  Denn  legen 
wir  den  Massstab  der  indogermanischen  oder  semitischen  Sprachen  an,  ao  sind 
hier  weder  Nominal  noch  Verbal-F  o  r  m  e  n  Torhanden.  —  Sprechen  wir  aber  dem 
Mexikanischen  desswegen  ein  Verbam  ab ,  weil  es  das  Zeitwort  in  der  dritten  Per- 
son gleich  dem  Nomen  behandelt  and  auch  sonst  die  Nomina  mit  Pridicats-Prfifixen 
(subjectiren  Pronominalprfifixen ,  wie  ich  sie  lieber  nenne),  verbindet ,  so  ravssen 
wir  folgerichtig  auch  innerhalb  der  semitischen  Sprachen,  da  arab.  ,J^  s==  JXU 

und  wJCS  =  mJL«  und  \y3  (OJSi)  =3  !jAt  b  wenigstens  formeU  nrsprfing- 

lich  gleich  sind,  ein  Verbum  ISugnen.  Oder  ist  neupers.    >i  AIhJ  ,  C«^\  Al»J 

darum  kein  Verbum,  weil  man  auch  »i^^^lo».  ,  w%««i1j^l»»  sagt?  Sind  altind. 
hodhdmi  ich  erkenne,  tudami  ich  schlage,  Tom  mexikanischen  m-n«iiU,  ti^nemi, 
welche,  wie  Steinthal  bemerkt,  nur  so  viel  heissen,  wie  ich  Lebender,  du 
Lebender,  wesentlich  verschieden  und  bedeuten  erstere  etwas  anderes  alst 
hodhd  +  nu,  tudd  +  tni  erkennender  +  ich,  schlagender  -f  ich?.  Werden 
nicht  Formen  der  Kategorie  bodha,  tuda  von  der  Sprache  direct  als  Substantiv- 
formen  verwendet  ?  Vgl.  den  neuen  Aufsatx  von  6.  Curtius  »Zur  Chronologie  der 
indogermanischen  Sprachen"  42  (220). 
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lung  in  Verbindung  stehenden  Personen  in  Beziehung  gesetzt  wird  <). 
Ein  roher  Ansatz  zur  Verbalbildung ,  welcher  bekanntlich  die  Tren- 
nung des  Äussern  vom  Innern  zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  darin  ent- 
decken »  dass  bei  Verknüpfung  der  verschiedenen  Personen  mit  der 
Handlung  zunächst  die  zweite  und  dann  die  erste  Person  im  Gedanken 
hervorgehoben  werden. 

I.  Laute. 

Die  Lautübersicht  in  den  Algonkinsprachen  stellt  sich  folgender- 
massen  dar: 

A.  Vocale: 

a,  d;  I,  t;  u,  ü;  e,  S;  o,  6;  ai,  au  {?). 

B,  Consonanten: 

t,  gp  A,  —  Ä 

d,  ^,  if    iy  n 

U    d,  8,   Zy  n,  /  (Mikmak,  Lenni-Lennape) 

p,  6,  —  Wf  m. 

In  der  Orthographie  folgt  Maillard  im  Ganzen  der  franzSsischen, 
Howse  der  englischen  Aussprache;  während  Zeisberger  und  der  Mis- 
sionär N.  0.  grösstentheils  nach  der  deutschen  und  italienischen  Aus- 
sprache umschreiben. 

n.  Wurzel  und  Wortform. 

Die  Wurzeln,  d.  h.  jene  Elemente,  welche  dem  ganzen  Sprach- 
stoff  zu  Grunde  liegen  und  in  ihrer  einfachsten,  jenseits  der  gespro- 
chenen Sprachen  liegenden  Form,  insofern  ihre  Bedeutung  nicht  zer- 
stört werden  soll,  als  untheilbar,  d.  h.  einsilbig  gelten  müssen. 


Vgl.  Steinthal :  ibid.  p.226:  ^Es  wird  klar  werden,  dasa  der  Satz  sich  gar  nicht  anf 
Subject  und  Prfidicat  gründet.  Das  Oljject  bildet  eigentlich  den  Mittelpunkt  des 
Satses;  es  drfingi  aich  dem  Amerikaner  ao  lebhaft  ina  Bewuaataein,  dasa  er  das 
Wesen  des  Sofajectes  nur  in  seinem  Verhältnisse  sum  Objeet  auffasst  und  darüber 
das  nrsprfinglichere,  prinzipieUere  Verhfiltniss  des  Subjectes  sur  ThStigkeit  an  sich 
abersieht.  —  Zugleich  wird  sich  zeigen ,  dass  die  EiuTerleibung  das  objectire 
Verhftltniss  mehr  nur  als  eine  besondere  Weise  des  Besitzes  auffksst,  und  dass  das 
posseasiTe  Verhiltniss,  also  einsubstantiviaches,   die  Redeform  beherrscht." 
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lassen  sich  innerhalb  der  Algonkin-Spraehen  nicht  mehr  als  solche  er- 
kennen. Wenigstens  gilt  dies  von  jener  Art  derselben,  welche  als 
Träger  des  Sprachstoffes  (xar'  i^oyriv)  gelten  können,  und  welche 
man' innerhalb  der  flectirenden  Sprachen  mit  dem  Ausdrucke  Stoff- 
wurzeln bezeichnet. 

Gewiss  waren  einmal  sämmtliche  Urelemente  formell  einsilbig; 
dieser  Zustand  reicht  aber  —  wie  auch  anderwärts  —  über  die  ge- 
sprochene Sprache  hinaus  und  muss  hier,  wo  die  Mittel  zu  seiner 
Feststellung  fehlen ,  ausser  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  blei- 
ben. 

Sämmtliche  Elemente,  aus  welchen  die  Sprache  ihre  Formen 
zusammensetzt,  zerfallen  nach  ihrer  äusseren  Form  in  zwei  Ab- 
theilungen : 

I.  Elemente  von  meistens  mehr  als  einsilbigem  Baue,  welchen 
die  Anschauung  von  etwas  Thatsächlichem  zu  Grunde  liegt.  —  Sie 
entsprechen  in  gewissem  Sinne  den  unflectirten  Wortstämmen  der 
flectirenden  Sprachen,  d.  h.  sie  sind  den  Stammbildungen  oder  The- 
men der  letzteren  parallel,  von  denen  sie  erst  der  weitere  Bildungs- 
process  scheidet. 

II.  Elemente,  welche  einsilbig  sind  und  Formen  und  Verhältnisse 
bezeichnen.  —  Sie  entsprechen  so  ziemlich  den  Formelementen  der 
flectirenden  Sprachen. 

Aus  der  Verbindung  der  Stoffelemente  mit  den  einsilbigen  Form- 
elementen erwächst  das  Wort. 

III.  Form  des  Wortes. 

Die  Wortbildung  geht  innerhalb  der  Algonkin-Sprachen  durch 
Suffigirung  der  Formelemente  an  die  Stoffelemente  vor  sich.  — 
Nur  das  possessive  Pronomen  macht  eine  Ausnahme;  es  wird  stets 
präfigirt. 

IV.  Redetheile. 

Bekanntlich  ist  in  den  meisten  Sprachen  eine  scharfe  Scheidung 
des  prädicativen  und  abhängigen  Verhältnisses  von  der  gröss- 
ten  Wichtigkeit  und  beruht  auf  demselben  die  Sonderung  des  ganzen 
Sprachschatzes  in  zwei  Kategorien:  Verbum  und  Nomen.  Ein  und 
dasselbe  Thema  kann  überall  dort,  wo  dieser  Unterschied  aufgefasst 
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wird,  bald  zum  Verbum,  bald  zum  Nomen  umgebildet  werden.  — 
Wird  es  einem  Pronomen  als  Prädicat  beigelegt,  so  entsteht  durch 
Verbindung  des  ersteren  mit  ihm  ein  Verbum ;  wird  hingegen  dieses* 
Pronomen  Yon  ihm  abhängig  gedacht,  gleichsam  seine  verschiedenen 
Verhältnisse  umformend,  so  entsteht  durch  die  Verbindung  desselben 
mit  ihm  ein  Nomen. 

Dieser  wesentliche  Unterschied  ist  den  Algonkin  -  Sprachen 
vollkommen  fremd.  Sie  kennen  nur  das  abhängige  Verhält- 
niss  und  sind  daher  nur  im  Stande,  Nomina,  aber  keine  Verba  zu 
bilden. 

Die  ganze  Kraft  der  Sprache  ruht  daher  wesentlich  in  der  Ent- 
wicklung des  Nominalausdruckes.  —  In  diesem  concentrirt  sich  alles 
dasjenige,  was  anderwärts  innerhalb  des  Verbums  zum  Ausdruck  ge- 
langt —  Dahin  gehört  besonders  das  Verhältniss  des  Abstractums 
zum  Concretum,  die  verschiedenartige  Auffassung  der  Erscheinung 
nach  ihrer  Wirkung,  die  Entwicklung  derselben  gegenüber  dem 
Subject  etc.  • 

Diese  Entwicklung  desNominaiausdruckes  geht  äusserlich  durch- 
gehends  durch  Suffigirung  bestimmter  Elemente,  welche  wahr- 
scheinlich stofflicher  Natur  sind,  vor  sich.  Durch  Verbindung  meh- 
rerer derselben  entstehen  Bildungen,  welche  in  ihrer  Art  vollendet 
sind,  aber  oft  durch  zu  grosse  Anhäufung  an  Umfang  kleiner,  wahr- 
scheinlich sehr  verstümmelter  Elemente  an  Überladung  leiden.  Es 
wird  dann  der  Überblick  des  Ganzen  beeinträchtigt  und  eine  Total- 
AufTassung  desselben  bedeutend  gestört.  Da  diese  Elemente  gegen 
andere  Sprachen  nichts  Merkwürdiges  darbieten  und  eine  Erörterung 
derselben  uns  hier,  wo  es  uns  auf  einen  Einblick  in  das  Wesen  der 
Algonkin-Sprachen  im  Allgemeinen  ankommt,  zu  weit  führen  würde, 
wollen  wir  von  ihnen  absehen ,  indem  wir  eine  specielle  Analyse 
derselben  der  vergleichenden  Grammatik  dieser  Sprachen  über- 
lassen. 

Bei  den  äusserst  beschränkten  Mitteln,  welche  auf  diese  Weise 
der  Sprache  zu  Gebote  stehen,  ist  es  immerhin  merkwürdig,  wie 
genau  sie  das  Verhältniss  des  Subjectes  zu  den  verschiedenen  Ob- 
jecten  feststellt  und  zur  Anschauung  bringt.  Überall  dort,  wo  wir 
einen  Verbalausdruck  bilden  und  das  Hauptgewicht  auf  dem  Verhält- 
niss ruht,  welches  zwischen  dem  Subjecte  und  den  von  ihm  durch 
die  Handlung  afficirten  Objecten  besteht,  wird  die  zweite  angeredete 
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Person  zum  Mittelpunkte  der  in  diesem  Falle  zu  verknfipfenden  An- 
schauungen erhoben  und  zunächst  die  erste  und  dann  erst  die  dritte 
Person  auf  sie  bezogen.  Wie  wir  weiter  unten  bei  den  sogenannten 
Transitionen  sehen  werden,  geht  die  zweite  Person  der  ersten,  diese 
der  dritten  in  Betreff  der  Stellung  innerhalb  des  Wortes  voran;  das 
ist  der  Faden,  an  dem  die  oft  scheinbar  yerwickeltsten  Formen  mit 
Leichtigkeit  abgewickelt  werden  können. 


V.  Nähere  Betrachtung  des  Nominalausdruckes. 

Bei  der  Betrachtung  des  Nominalausdruckes  werden  wir  den- 
selben in  zwei  Gruppen  sondern ,  deren  erste  denselben  ausser  aller 
Verbindung  mit  irgend  einer  Person  umfasst,  während  die  zweite  ihn 
mit  Bezug  auf  die  verschiedenen  Personen  in  sich  begreift.  —  Davon 
entspricht  die  erste  Gruppe  unseren  Kategorien  Nomen  substantivum 
und  adjectivum,  die  zweite  Gruppe  unserer  Kategorie  Verbum  und 
dort  wo  Pronominalsufiixe  existiren,  dem  mit  einem  Pronominalsuffix 
versehenen  Substantivum. 


A,  Ntninalaosdrick  «hie  Beug  aif  eine  Persti. 

Hier  kommen  folgende  Puncte  zu  betrachten:  1.  Geschlecht, 
2.  Zahl,  3.  Zeit,  4.  Endung. 

1.  Geschlecht. 

Was  diese  Kategorie  anbelangt,  so  hat  dieselbe  in  den  amerika- 
nischen Sprachen  mit  der  in  den  indogermanischen  oder  semitischen 
Sprachen  ausgeprägten  wenig  gemein.  Es  wird  hier  weder  der  weib- 
liche Ausdruck  von  dem  männnlichen  durch  irgend  welche  lautliche 
Veränderung  abgeleitet,  noch  wird  das  Adjectivum  je  nach  dem  Ge- 
schlechte des  Substantivums  verändert.  (Motion.)  Am  meisten  lässt 
sich  die  im  Neupersischen  geltende  Genusunterscheidung  mit  unse- 
serer  Kategorie  vergleichen. 

Die  Nomina  der  Algonkin-Sprachen  zerfallen  in  zwei  Classen, 
in  belebte  und  unbelebte  oder  höhere  und  niedere.  Der  Unter- 
schied zwischen  beiden  macht  sich  besonders  in  der  Bezeichnung  der 
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Zahl  und  in  der  Verbindung  mit  gewissen  Adjectiven  und  Verben 
geltend  *). 

2.  Zahl. 

Es  sind  zwei  Zahlen  vorhanden:  Einzahl  und  Vielzahl.  Die  Be- 
zeichnung ist  doppelter  Art,  je  nachdem  das  Wort  ein  belebtes  oder 
unbelebtes,  ein  Wesen  höherer  oder  niederer  Classe  bezeichnet. 

Das  Zeichen  des  Plurals  höherer  Wesen  ist:  Algonkin:  -i  (nach 
Vocalen),  o-k  (nach  k\  a-k  (nach  den  übrigen  Consonanten) ;  Cree : 
'kl  Ojibway:  -^;  Mikmak:  -ki  Lenni  Lennape:  -ait.  Das  Zeichen  des 
Plurals  niederer  Wesen :  Algonkin :  -n  (nach  Vocalen),  -o-n  (nach  i), 
-a-n  (nach  den  übrigen  Consonanten);  Ojibway:  -n;  Cree:  -a; 
Mikmak :  -/,  Lenni-Lennape :  -all. 

Die  Zeichen  -n  und  -/  sind  identisch;  bekanntlich  fehlt  dem 
Algonkin,  Cree  und  Ojibway  das  /  und  wird  durch  n  ersetzt. 

Beispiele  för  Wesen  höherer  Classe : 


Algonkin : 

anicinabe,  Mensch, 

plur 

anicinabe-k 

, 

kinebikf  Schlange, 

» 

kinebik'ok. 

Cree: 

muskwah,  Bär, 

9» 

muskw-uk 

seeseep,  Ente, 

9> 

seeseep'uk. 

Ojibway : 

mukwahf  Bär, 

n 

mukw-^g 

sheesheep,  Ente, 

n 

sheesheep'ug 

Mikmak: 

Ine,  Mann, 

n 

Ine-k 

kelokoksech,  Stern, 

n 

kelokokeech-k. 

Lenni-Lennape 

:  lennh  Mann, 

93 

lennow-ak 

ochqueUf  Weib 

» 

ochquete-^. 

Beispiele  für  Wesen  niederer  Classe 

Algonkin : 

kijik,  Tag, 

Plur 

,  kijik'on 

anibic,  Blatt, 

n 

anibic-an. 

Ojibway: 

muskeain,  Schuh, 

99 

muskesin-un 

seepee,  Strom, 

fi 

seepeew'un. 

Cree: 

muskesin,  Schuh, 

n 

muskesin-a 

seepee,  Strom, 

n 

seepee-a. 

Mikmak:  . 

makamigses,  Erde, 

n 

makamig-al 

m  kecken,  Schuh, 

n 

m^kechen-el. 

Lenni  Lennape 

:  wikwam,      ) 

» 

wikwahem-all. 

*)  Vgl.  darüber  Steinthal,  Charakteriatik  der  hauptsüchlichsten  Typen  des  Sprachbaues 
p.  230. 
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3.  Zeit. 

Es  ist  eine  Eigenthumlichkeit  mehrerer  hieher  gehörigen  Spra- 
chen, dass  sie  den  Umstand,  ob  das  dorch  das  Nomen  Ausgedruckte 
sich  in  der  Gegenwart  oder  Vergangenheit  befindet,  an  demselben 
lautlieh  zum  Ausdrucke  bringen.  Das  Zeichen  lautet  im  Mikmak:  -ah 
-eib;  im  Algonkin:  -ban  (o-ban^  i-^banj;  Cree  und  Ojibway:  -^un. 
Letzteres  Zeichen  bildet  bekanntlich  auch  bei  Yerb^lausdrucken  die 
vergangene  Zeit.  —  Das  Algonkin  bildet  auch  Ausdrücke  der  Ver- 
gangenheit zweiten  Grades  durch  Verbindung  des  Mikmak-Suffixes 
-ak  mit  dem  Suffixe  -ban,  woraus  die  Form  go-ban  (o-go^an^ 
i-gO'ban)  entsteht,  z.  B. : 

Mikmak:  epiU  Frau  (Gegenw.),  plur.  epig-ik 

epit-aky  Frau  (Vergang.),  „     epU-k-ik 

Ins,  Mensch  (Gegen w.),  „     Ina-k 

Ins-akf  Mensch  (Vergang.),        „     In-k-ik 
pibenakan,  Brod  (Gegenw.),      „     pibenakan-el 
pibenakan-eky  Brod  (Vergang.),  „     pibenakan^k^eL 

Algonkin:  zabie  Xavier,  zabie^an  der  verstorbene  Xavier, 

anjenik  Angelica,  anjenik-oban  die  verstorbene  Angelica, 
sesin  Cäcilia,  sesin-iban  die  verstorbene  Cäcilie, 
ojackseio-go-ban  9  Ojackueto,  der  längst  verstorben  ist, 

und  den  ich  gar  nicht  kenne. 
ozaHokik'ogO'ban,  Ozauakik,   der  längst    verstorben  ist, 

und  den  ich  gar  nicht  kenne. 
Ojibway:  n-oon  mein  Vater,  n-oos-ibun  mein  verstorbener  Vater. 

mukesin  Schuh,   tnukesin-ibun  ein  Schuh,  den  ich  einmal 

gehabt  habe. 

^.  Endung. 

Eine  Declination  im  Sinne  der  flectirenden  Sprachen  kennen  die 
Algonkinsprachen  nicht.  Der  Nominativ  hat  seinerseits  gar  kein 
Zeichen,  ebenso  werden  der  Dativ  und  Accusativ  entweder  aus  ihrer 
Stellung  im  Satze  aliein  erkannt  oder  durch  eigenthumliche  Prono- 
minalformen an  dem  den  Verbalausdruck  vertretenden  Nomen  näher 
bezeichnet.  Beim  Genitiv  geht  der  Ausdruck  für  den  besitzenden 
Gegenstand  dem  für  den  besessenen  voraus;  manchmal  wird  behufs 


\ 


/ 


Der  gramniaUsclie  Bau  der  Algonkin-Spracheu. 


143 


grosserer  Deutlichkeit  dem  letzteren  das  Pronomen  dritter  Person  im 
Sinne  eines  Possessivums  yorgesetzt  i)t  2.  B. : 

Lenni-Lennape :  geiannütowit  quisall,  Gottes  Sohn. 

getannittowit  w-tahoalioagan,  Gottes  Liebe. 
Cree ;  eskwayoo  oo-tanisa,  des  Weibes  Tochter. 

Von  den  übrigen  Casusyerhältnissen  ist  der  Locativ  am  bemer- 
kenswerthesten.  Sein  Zeichen  ist  im  Lenni-Lennape :  -ink,  -unk;  im 
Ojibway:  -i«^,  -ow^,  -g;  im  Cree:  -ak,  -ik,  -ok;  im  Algonkin:  -ng 
C'Ong,  -ing).  z.  B. : 


Lenni-Lennape: 


Cree: 


Ojibway: 


Algonkin : 


utenink,  in  der  Stadt,  von 

stpunk,  im  Flusse^  von 

mbinkf  im  Wasser,  von 

wateekf  in  der  Höhle,  von 

mewuHk,  im  Sacke,  von 

misHckok,  im  Baume,  von 

ahkeeng,  in  der  Erde,  von 

nebeeng,  im  Wasser,  von 
kechegahweeng,  im  Meere  von 

niping,  im  Wasser,  von 

aking,  im  Lande,  von 

mikisaming,  im  Hause,  von 

kitikaning,  im  Felde,  von 


uteney*  Stadt. 
sipo,  Fluss. 
mbi,  Wasser. 
watee.  Hohle. 
mewut.  Sack. 
misHck,  Baum. 
ahkeh,  Erde. 
nebeh,  Wasser. 
kechegahme ,   Meer 
(grosses  Wasser). 
nipif  Wasser. 
aki,  Land. 
miklsam,  Haus. 
kitikan,  Feld. 


Adjectivum. 

Das  Adjectivum  als  Attribut  wird  entweder  dem  Substantivum 
vor-  (Algonkin,  Lenni-Lennape)  oder  nachgesetzt  (Mikmak).  Es  bleibt 
im  ersteren  Falle  unverändert  und  stimmt  im  zweiten  Falle  mit  dem 
Substantivum  in  Geschlecht  und  Zahl  iiberein.  z.  B. : 

Algonkin :  mino  anicinabe,  ein  guter  Mensch. 
mino  anicinabe^k,  gute  Menschen. 
kitci  mikisanif  ein  grosses  Haus. 
kiici  mikisam-an,  grosse  Häuser. 


0  ^ir'*  ■>»  Mexikanischen:  Steintfaal,  Charakteristik  der  haupisSchUchsten   Typen  des 
Sprachbaues  p.  215,  und  im  Grönllindischen,  ibid.  226. 
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Mikmak:  albads  af check,  ein  kleiner  Knabe. 
albads'k  nfchech-K  kleine  Knaben. 
eptakan  afchech»  eine  kleine  Speise. 
epiakan-l  afchechg^el,  kleine  Speisen. 

Zfidilwort. 
Die  Übersicht  der  Zahle 
Algonkin. 

1.  pejikf  ningot, 

2.  nijo. 

3.  niso, 

4.  12^8. 

5.  nanan 

6.  ningot'oasBt  (1+5). 

7.  ^^8-80^8»  (2  +  5). 

8.  nis'sassi  (3+8). 

9.  cang-asei. 

10.  mU-asHi. 

Pronomen. 
Die  Formen  des  Personalpronomens  sind  folgende : 


^ahlenausdrück« 

i  bis  «zehn««  ist  folgende: 

Cree. 

Mikmak.     Lenni-Lennape 

piak. 

92^8^^ 

ngutti. 

neeahoo. 

taba. 

nischa. 

niaioo. 

tchicht. 

nacha. 

nayiüoo. 

nea. 

newo. 

neannan. 

neann. 

paleniuch. 

nickoot'Wasaik  ajsgom. 

gutfascL 

neesh'wassik. 

isigueneuk. ' 

niachasch. 

a-wassik 

amelchim. 

chaach. 

kegat  metatat. 

pechkenadek. 

peachkonk. 

tnetatat. 

m'teln. 

ieUen. 

Singular. 
Mikm.  niL 
L.  L.  ni, 
1.  Person  {  Ojibw.  neeti. 
Cree  neiha, ' 
Alg.  nin. 


2.  Person 


Mikm.  kil. 
L.  L.  *t. 
Ojibw.  keen. 
Cree  ketha. 
Alg.  kin. 


Plural. 
Mikm.  kins. 
L.  L.  kiluna. 
inclus.  <  Ojibw.  kenawun. 
Cree  kethanou. 
Alg.  kinasint. 

Mikm.  ninen, 
L.  L.  niluna. 
excius.  \  Ojibw.  nenawun, 
Cree  nethatian, 
Alg.  ninasint 

Mikm.  kilau. 
L.  L.  Mlutccu 
Ojibw.  kenahwah. 
Cree  kethanow. 
Algonk.  kmasa. 
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(  MikiD.  negseum. 
\  L.  L.  neka. 
3.  Person  <  Ojibw.  ween. 
I  Cree  wetha, 
V  Algonk.  8in. 


Mikm.  negmau, 
L.  L.  nekamawa, 
Ojibw.  wenahwah. 
Cree  wethanow. 
Algonk.  BfitOBO. 


Pronomen  possesslvum. 

Das  Pronomen  possessivum  ist  aus  dem  Pronomen  personale  ab- 
geleitet. —  Das  personale  Element  wird  dem  Substantivum  (mit  Aus- 
nahme der  dritten  Person)  präfigirt,  während  das  Pluralelement 
demselben  suffigirt  wird. 


Die  Übersicht  des  possessiven  Pronomen  ist  folgende : 


Singular. 


1.  Person.  In  allen  Dialecten  n-. 


Plural. 

Mikm.    k  —  ««. 

n  —  nen. 
L.  L.     n  —  na. 
Ojibw.   k  —  non. 

n  —  non, 
Cree      k  —  now, 

n  —  nan, 
Algonk.  *  —  inan. 

n  —  inan. 


2.  Person.  In  allen  Dialecten  k-. 


SMikm.   k  —  au. 
L.  L.     k  —  wa. 
Ojibw.  k  —  wa. 
I  Cree.     k  —  oowow. 
V  Algonk.  k  —  isa. 


3.  Person.    Mikm.  -/. 

LL.  -ti?,  "walL 
Alg.  -an. 

Sitsb.  d.  phil.-hiat.  Cl.  LVI.  Bd.  11.  Hft. 


SMikm.     —  saL 
L.  L.      —  wawall(y), 
Ojibw.    —  won. 
1  Cree       —  oowow. 
\  Algonk.  —  isan. 
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B.  Ntminalaisdrnck  nit  Beug  aif  etie  Persei. 

In  Bezug  auf  die  Person  wjerden  sowohl  die  Nomina  agentis  etc., 
welche  unseren  reinen  Substantivformen  entsprechen,  als  auch  die 
Nomina  actionis,  welche  unseren  Verbalausdruck  wiedergeben ,  falls 
sie  nur  auf  das  ideelle  Subject  zu  beziehen  sind,  also  unseren  Yerbis 
intransitivis  entsprechen,  fast  ganz  gleich  behandelt.  Wir  wollen  dies 
im  Folgenden  durch  Beispiele  erläutern.  Als  Paradigma  wählen  wir 
Mik.  steh,  L.  L.  ooeh,  Ojibw.  oos,  Cree  ootawee,  Algonk.  os,  Vater. 


Mikm. 

Lenni-Lenn.       Ojibw. 

Cree 

Algonkin 

n-etch- 

n-ooch.          n-oos. 

n-oofawee. 

n-08. 

k-Bich. 

k'ooch,          k-008. 

k'Ootawee. 

k'OS. 

stch-el 

och-wall       oos. 

ootawee. 

os-an. 

k'Btch'ins. 

n-ooch-ena.  k-oos-enon. 

k'Ootawee-now. 

k-oa-inan. 

n-stch'inen 

n-oos-enon. 

n-^otawee-nan. 

n-os-inan. 

k-stch'isau. 

k-ooch-uwa,  k-oos-ewah. 

k'ooiawee-oowow,  k-os-isa. 

stch-isaL 

ochu-wawall.  oos-ewan. 

ootawee-oowow 

.   08'isa7i. 

Ebenso  Plural,  z.  B. : 

Ojibway. 

Cree. 

Algonkin. 

n-008'ug 

n-ootawee-uk 

n-os-ak,  meine 

Väter. 

k-oos-ug 

k-ootawee-uk 

k-oa-akf  deine  Väter. 

008-un 

ootawee-a 

os-üy       seine  Väter. 

k-oos-enon- 

ig        n-ootawee-nonMig 

k'OS'inan-ik,  unsere  Väter 

(inclus.). 
n-ooB-enon-ig        n-ootawee-nan-ug.       n-^os-inan-ikf  unsere  Väter 


(exclus.). 
k-os-iea-k,      eure  Väter. 
os'isa,  ihre  Väter. 


k'OOB'ewo-g  k-ooiawee-oowoW'Ug 

008-ewah'Won       ootawee-owowa 

Als  Beispiel  für  ein  Nomen  actionis  wählen  wir  Algonkin :  pimose, 
Lenni-Lennape :  pommissin,  Cree :  pemootanf  gehen. 


Algonkin: 

ni-pimose. 
ki'pimoae. 
pimose. 


Lenni-Lennape; 

n-pomai. 
k'pomai. 
pomsu. 


Cree  : 
ne-pemootan. 
ke-pemootan, 
pemootayoo. 
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Algonkin :  Lenni-Lennape :  Cree. 

ki'pimose-'min,  n-potnissi-neen,  ke-pemootan-anow. 

np-pimose^min.  ne-pemootan-nan. 

k-pimoBe-m.  pamsihhimo  {?).  ke-pemootan-owow. 

pünose-k,  pammtssowak,  pemoofaywuk, 

Ist  jedoch  das  Nomen  actionis  derart,  dass  es  unmittelbar  auf 
ein  Objeet  bezogen  werden  muss,  d.  h.  entspricht  es  unseren  Verbis 
transitivis,  so  kann  es  entweder  auf  die  yerschiedenen  bestimmten 
Objecte  bezogen,  oder  es  kann  diese  Bezeichnung  auf  ein  unbestimmtes 
Objeet  (in  der  dritten  Person)  ausgedehnt  werden.  Ein  dritter  Fall, 
wo,  wie  etwa  in  unseren  Sprachen,  die  Handlung  allgemein,  ohne  Be- 
zug auf  irgend  ein  äusseres  Objeet  dargestellt  werden  könnte  (z.  B. 
ich  schreibe,  ich  schlage),  ist  innerhalb  der  Algonkin-Sprachen  nicht 
möglich  i).  Dieser  Fall  (sowie  das  zu  demselben  gehörende  Passi- 
vum)  wird  einigermassen  durch  jene  Fälle,  wo  die  Beziehung  auf  ein 
unbestimmtes  Objeet  stattOndet,  umschrieben.  Der  Satz  also  z.  B. : 
,»ich  liebe**  lautet  hier:  „meine  Liebe  zu  Jemandem**;  der  Satz:  „ich 
werde  geliebt**  lautet:  „mein  Geliebtsein  von  ihm  —  irgend  Je- 
mandem**. 

Von  den  Pronominalelementen  werden  die  possessiven  wie  oben 
stets  präfigirt,  während  die  abhängigen  sufBgirt  werden.  Die  letzte- 
ren weichen  sowohl  von  den  ersteren  als  auch  von  den  vollen  Prono- 
minalformen etwas  ab. 

Wir  theilen  die  hier  zu  beleuchtenden  Fälle  in  drei  Abthei- 
lungen : 

1.  Nominalausdruck  mit  Beziehung  auf  die  verschiedenen  be- 
stimmten Objecte. 

2.  Nominalausdruck  mit  Beziehung  auf  ein  unbestimmtes  Objeet 
(in  der  dritten  Person). 

3.  Nominalausdruck  mit  Beziehung  auf  das  Subject-Object  und 
ein  unbestimmtes  Subject. 


0  Vgl.  auch  im  Mexikanischen  SCeinthal ,  Charakteristik  der  haoptsüchlichsten  Typen 
des  Spraehbaues,  p.  207  und  210. 

10^ 


1 48  Malier 

1.  Nominalausdruck  mit  Beziehung  auf  die  verschiedenen  bestimmten 


Hier  sind  je  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen  zwischen 
den  drei  Personen  vier,  oder  da  die  dritte  Person  etwas  Belebtes  oder 
Unbelebtes  repräsentiren  kann,  im  Ganzen  sechs  Fälle  möglich» 
nämlich:  1.  das  Verhältniss  der  dritten  Person  (doppelt)  zur  ersten, 
zweiten  und  dritten;  2.  das  Verhältniss  der  ersten,  zweiten  und  drit- 
ten Person  zur  dritten  (doppelt);  3.  das  Verhältniss  der  zweiten  zur 
ersten  und  4.  der  ersten  zur  zweiten  Person. 

Algonkin. 
a.  Verhfiltniss  der  dritten  Person  (belebt)  lur  ersten,  zweiten  und  dritten. 

ni'Sakth'ik,  mein  Geliebtwerden  von  ihm  =  mich  liebt  er. 

ki'Sakih'ik,  dein  Geliebtwerden  von  ihm  =  dich  liebt  er. 

o-sakih-igo-fif  sein  Geliebtwerden  von  ihm  =  ihn  liebt  er. 

ki-sakih-igo-nan,  unser  Geliebtwerden  von  ihm  =  uns  liebt  er. 
ni-8akih'igo-nan9  unser  Geliebtwerden  von  ihm  =  uns  liebt  er. 
ki'8akih'ig0'8a,  euer  Geliebtwerden  von  ihm      =  euch  liebt  er. 
O'Sakih'igo'Bath  ihr  Geliebtwerden  von  ihm       =  sie  liebt  er. 
ni'salnh'igo-k,  mein  Geliebtwerden  von  ihnen    =  mich  lieben  sie. 
ki-sakih-igo'kf  dein  Geliebtwerden  von  ihnen     =  dich  lieben  sie. 
O'SaJnh'igo,  sein  Geliebtwerden  von  ihnen  =  ihn  lieben  sie. 

ki^sakih-igfHnan-ikf  unser  Geliebtwerden  von  ihnen  =  uns  lieben  sie. 
ni-sakih-igo-nan-ik,  unser  Geliebtwerden  von  ihnen  =  uns  lieben  sie. 
ki-sakih-igo-ea-k  y  euer  Geliebtwerden  von  ihnen  =  euch  lieben  sie. 
o-sakih'igo'uap  ihr  Geliebtwerden  von  ihnen  =  sie  lieben  sie. 

b,  VerhSltnlss  der  dritten  Person  (unbelebt)  zur  ersten,  zweiten  und  dritten. 
ni-aakih'igo^n,  mein  Geliebtwerden  von  ihm  »mich  liebt  es  etc.  etc. 
ki-sakih-igo-n 
o-sakth-igo-n. 
ki^säkih-igo-n'-anan. 
ni'sdkih'-igO'n'anan^ 
ki-8akih'4g0'n-a8a. 
0'8akih'-igO''n''aoa. 

ni'Sakih-igo-n'an,  mein  Geliebtwerden  von  ihnen  (den  Sachen)  = 
mich  lieben  sie  (die  Sachen)  etc.  etc. 
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ki'Sakik'igO'n'an. 

a-sakik'igo-n^an. 

ki'sakik'igo'^'anan'dn. 

ni'Bokih'igik-n-  anan-in. 

ki-sakih-iga-n-aea^n* 

o-aakih'igo'^'aea'n. 

c.  Yerhfiltaiss  der  ersten,  iweiten  aad  dritten  Person  sar  dritten  (belebt). 

m-mkih-a,  meine  Liebe  zu  ihm  =s  ich  liebe  ihn. 

ki-sakih-ay  deine  Liebe  zu  ihm  =»  du  liebst  ihn. 

a^sakth-anj  seine  Liebe  zu  ihm  =  er  liebt  ihn. 

ki-sakih^a-nan,  unsere  Liebe  zu  ihm  =  wir  lieben  ihn. 

ni'Sakih'a'nanf  unsere  Liebe  zu  ihm  =  wir  lieben  ihn. 

ki-sakih'a-sa,  euere  Liebe  zu  ihm  =  ihr  liebt  ihn. 

o-sakih^a^ban^  ihre  Liebe  zu  ihm  =  sie  lieben  ihn. 

itwaArtA-a-i,  meine  Liebe  zu  ihnen  =  ich  liebe  sie. 

ki'Sakih^a'k  deine  Liebe  zu  ihnen  =  du  liebst  sie. 

o-siJdh'd,  seine  Liebe  zu  ihnen  =  er  liebt  sie. 
ki-sakih-a-nan-ikf  unsere  Liebe  zu  ihnen  =  wir  lieben  sie. 
nirsakih-a'Jian'ik^  unsere  Liebe  zu  ihnen  =  wir  lieben  sie. 

ki'sMh'a-tia'k,  euere  Liebe  zu  ihnen  =  ihr  liebet  sie. 

o^sakih-a-od,  ihre  Liebe  zu  ihnen  =  sie  lieben  sie. 

d.  Verhftltniss  der  ersten,  zweiten  ond  dritten  Person  zur  dritten  (unbelebt). 

ni'Saki'tO'n,  meine  Liebe  zu  ihm  «=  ich  liebe  es. 

ki-sidn-to-ny  deine  Liebe  zu  ihm  =»  du  liebst  es. 

o-saki'-tfh'n^  seine  Liebe  zu  ihm  =  er  liebt  es. 

ki'Saki'-t(Hn''anany  unsere  Liebe  zu  ihm  «-  wir  lieben  es. 

ni^aki'tO'n'ananf  unsere  Liebe  zu  ihm  »  wir  lieben  es. 

kirsakt^to-n-^ea^  euere  Liebe  zu  ihm  ^  ihr  liebt  es. 

o^BaM'iiHn'asat  ihre  Liebe  zu  ihm  =  sie  lieben  es. 

ni'Saki't(Hn-^n,  meine  Liebe  zu  ihnen  =  ich  liebe  sie. 

ki^Baki-io^n'-ant  deine  Liebe  zu  ihnen  »>  du  liebst  sie. 

(h-saki'-tihn'afh  seine  Liebe  zu  ihnen  =»  er  liebt  sie. 
ki-saki-to^n^nan-inf  unsere  Liebe  zu  ihnen  »  wir  lieben  sie. 
ni'aaki'-tO'n'anan'in,  unsere  Liebe  zu  ihnen  =»  wir  lieben  sie. 

ki^saki'40'n-aBa'mj  euere  Liebe  zu  ihnen  =  ihr  liebt  sie. 

9''9aki''tO''n^aea'nt  ihre  Liebe  zu  ihnen  =  sie  lieben  si^. 
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e,  Verhältniss  der  zweiten  Person  zur  ersten. 

ki'sakih,  deine  Liebe  (zu  mir)       =  da  liebst  mich. 
ki-sakih-iminy  deine  Liebe  zu  uns  =»  du  liebst  uns. 
ki^s^zkih-inif  euere  Liebe  (zu  mir)  =  ihr  liebt  mich. 
ki'Sakih'imin,  euere  Liebe  zu  uns  =  ihr  liebt  uns. 

f.  Yerhftltniss  der  ersten  Person  zur  zweiten. 

ki'8akih'int  deine  Liebe  von  mir  =  ich  liebe  dich. 

kt'Sakih''in'4min,  deine  Liebe  yon  uns  «:  wir  lieben  dich. 
ki^sakih-in-itny  euere  Liebe  yon  mir     =»  ich  liebe  euch. 
ki'Sakih'in-'imin,  euere  Liebe  yon  uns  s  wir  lieben  euch. 

2.  Nomioalausdruck  mit  Beziehung  auf  ein  unbestimmtes  Objcct. 

Diese  Form  sowie  die  folgende  werden  gebildet  durch  Anfügung 
des  unbestimmten  Pronomens  —  Cree:  oweuk,  owea^owina;  Ojibway : 
ahwea,  „ Jemand*"  —  an  die  Formen  a,  b,  c,  i/.  z.  B : 


Bestimmt 
ne^sakeh-'Ow. 

ke-sakeh-ow. 

sakeh-ayoo. 

ke'Sakeh-a-now. 

ne^sakah-a-nan. 

he-Bokeh-a-wow. 

akeh-ay-iü-uk. 


Cree. 
Unbestimmt. 
ne-^sakeh-etD-anp  meine  Liebe  in  ihm  —  irgend 

Jemandem  =b  ich  liebe. 
ke-sakeh^ew^n. 
sakeh'ew-ayoo. 
ke^sakeh^ew-an-anow. 
ne^sakeh-eto-an-nan, 
ke^sakeh-ew-an-owow. 
aakeh-eiü'ay'W'tLk. 


3.  Nominalausdruck  mit  Beziehung  auf  das  Subject-Object  und  ein 
anbestimmtes  Subject. 


bestimmt 
ne-sakeh'ik. 
ke^sakeh-ik. 
mkeh'ik. 


Cree. 


Unbestimmt 
ne^sakeh'ik-aw'in, 
ke-sakeh'-ik'OW'in. 
sakeh'Ow. 
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ke-aakeh'ik-oonow,  ke-sakeh-ik-ow-in-anoto. 

ne^sakeh-ik'oonan,  ne-sakeh-ik-oiü-in-nan. 

ke-sakeh-tk-Hfowow.  ke-sakeh^ik-ow^in-owoit. 

sakeh'ik-vmk.  sakeh-^w^uk. 


Algonkin* 

ni'Sakih'ig^Oy  mein  Geliebtwerden  von  ihm  —  irgend 

Jemandem  =  ich  werde  geliebt. 
ki-sakih'ig-o. 
sakih-a, 

ki-sakih'-ig-O'min. 
ni'sakih'ig-ih'min. 
ki'8akih''ig'(h-m* 
eakih-a-k. 


Bei  der  Beziehung  des  Nominalausdruekes  auf  das  Subject  und 
die  verschiedenen  Objecte  bleiben  jedoch  die  Algonkin-Sprachen  nicht 
stehen,  sie  sind  im  Stande,  diese  Beziehung  auch  auf  ein  ferneres,  in 
einem  loseren  Verhältniss  zur  Handlung  stehendes  Object  auszudehnen. 
Die  diesem  Vorgänge  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse  sind  mannig- 
faltig; es  sind  alle  jene,  welche  auch  von  denjenigen  Sprachen, 
welche  die  PronominalsufGxe  an  den  Verbalausdruck  unmittelbar  an- 
fügen, mittelst  der  Präpositionen  ausgedrückt  werden. 

2.  B.  Cree: 
ntppah'-ayoo,  er  todtet  ihn;  ntppai-ow^ayoo,  er  todtet  ihn  ffir  ihn. 
nippat'-aWy  er  todtet  es ;      nippat^amow-ayoo,  er  todtet  es  für  ihn. 
it-^wayoOy  er  spricht;  it-way'St-^moW'ayoo»  er  sagt  dies  statt 

für  ihn  =  er  übersetzt  dies  für  ihn. 
tt/ootfiaj^'-oo,  er  arbeitet;      atooskay^st^umow'ayoo ,  erarbeitet  an 

seiner  Statt  für  ihn. 

assam^ek-ayoOf  er  verfertigt  Schneeschuhe  (assam) ; 

asaamrek-otiMiyoOs  er  verfertigt  Schneeschuhe  für  sich ; 

net'OSBamrek'OwoWy  ich  verfertige  Schneeschuhe  für  ihn; 

nei^a88am''ek''ak,  er  verfertigt  Schneeschuhe  für  mich  etc« 
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lestinMUg  des  N^Miialansdrickes  nach  leit  «id  Art 

Der  auf  eine  Person  bezogene,  daher  äusserlich  mit  einem  Pro- 
nomen verbundene  Nominalausdruek  wird »  falls  er  nach  den  Katego- 
rien der  Zeit  und  Art  naher  bestimmt  werden  soll»  mit  gewissen  Ele- 
menten bekleidet,  in  Betreff  deren  die  einzelnen  Algonkinsprachen 
im  Ganzen  übereinstimmen.  Einzelne  derselben  können  auch,  wie 
wir  bereits  oben  angedeutet  haben ,  mit  Formen  yerbunden  werden, 
welche  rein  nomineller  Natur  sind  und  ausser  aller  Verbindung  mit 
irgend  einer  Person  stehen.  —  Auch  in  dieser  Beziehung  erweist  sich 
also  jene  Bildung,  welche  unsere  Verbalformen  wiedergibt,  als  rein 
nominaler  Ausdruck. 

Am  weitesten  verbreitet  ist  das  Suffix  -ban  (Algonkin)  ==  Cree- 
Ojibway  -bun»  Lenni-Lennape  -p,  Mikmak  -p.  Es  bildet  ein  Präteri- 
tum, z.  B. : 

Algonkin :  ni-sakiha,  ich  liebe  ihn ;  ni-sakiha-bany  ich  liebte 
ihn;  nisakiha-ks  ich  liebe  sie;  ni-sakika-ban-ek ^  ich  liebte  sie; 
ni'sakik'ik^  er  liebt  mich;  ni-sakihig-oban,  er  liebte  mich;  ni-sMh- 
ig-ok,  sie  lieben  mich;  ni'Sakihig'Oban-ek^  sie  liebten  mich  etc.* 

Lenni-Lennape:  n-dahoalay  ich  liebe  ihn;  n-dahoala-pf  ich 
liebte  ihn;  k^dahoalohhummOy  ich  liebe  euch;  k-dahoalohhummo^ 
ap  ich  liebte  euch. 

Mikmak:  amalkaye,  ich  tanze;  amalkaye-p,  ich  tanzte;  chakiem, 
ich  folge;  chaktem-ep,  ich  folgte. 

Mit  dem  Zeichen  des  Perfectums  ki-  verbunden  bildet  ^ban  im 
Algonkin  das  Plusquamperfectum,  z.  B.:  o-sakih^an,  er  liebt  ihn;  o- 
ki-sakih-aban-efiy  er  hatte  ihn  geliebt;  ki^sakih-ak,  du  liebst  sie; 
ki-ki^sakthraban-ek,  du  hattest  sie  geliebt. 

Art-  bildet  im  Algonkin,  Cree,  Ojibway  das  Perfectum,  z.  B.: 
Algonkin:  ni-sakih-a^  ich  liebe  ihn;  ni-ngUsakih-a^  ich  habe 
ihn  geliebt;  ni-sakih-ak,  ich  liebe  sie;  ni-ngi-mkih-akp  ich  habe  sie 
geliebt. 

Cree:  ne-nip^n,  ich  schlafe;  ne-ke-nipath  ich  habe  geschla- 
fen etc. 

Zur  Bezeichnung  des  Futurums  bedienen  sich  Algonkin,  Cree 
und  Ojibway  des  Präfixes  ^a-,  das  Lenni-Lennape  eines  ^tsch,  welche 
Form  aber  kein  Futurum,  sondern  eine  Conjunctio  praesentis  zu  sein 
scheint;  z.B.:  Algonkin:  ki-sakih-a,  du  liebst  ihn;  ki-ga-sakih^üp 
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da  wirst  ihn  lieben ;  ki-sakih-ak^  du  liebst  sie;  ki-ga-sakih-ak,  du 
wirst  sie  lieben.  Cree:  ne^p-an^  ich  schlafe;  ne-ga'nip'an »  ich 
werde  schlafen. 

Durch  Verbindung  des  ga-  mit  dem  Zeichen  des  Perfectums  -ki 
wird  das  Futurum  exactum  gebildet,  z.  B. :  Algonkin :  ki-sakih-asaj 
ihr  liebt  ihn;  ki-ga-ki-sakih-aya,  ihr  werdet  ihn  geliebt  haben;  ki- 
9akih~aäa-k,  ihr  liebt  sie;  ki-ga-ki-sakih-^ea-k,  ihr  werdet  sie  geliebt 
haben.  Cree:  ne-nip-an,  ich  schlafe;  ne-ga-ke-nip-an,  ich  werde 
geschlafen  haben. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  einige  Punkte  erwähnen,  welche 
sich  auf  den  Umfang»  die  Grösse  der  Anschauung,  ihre  Modalität  etc. 
beziehen,  als :  Bezeichnung  des  Diminutivs,  Deteriorativs,  Dubitativs. 
Diese  Punkte  sind  auch  deswegen  merkwürdig,  weil  sie  zeigen» 
wie  gewisse  Anschauungen,  welche  wir  streng  auseinanderhalten, 
innerhalb  des  Bewusstseins  des  Indianers  ganz  gleichmässig  geformt 
werden,  mithin  miteinander  zusammenfallen. 

Das  Diminutiv  bezeichnet  eine  Kleinheit,  ohne  irgend  welchen 
etwa  schlechten  NebenbegriiF.  Sein  Zeichen  ist:  Algonkin:  -im;  Cree: 
-t9,  '008;  Lenni-Lennape:  -hV;  z.  B. : 

Algonkin:  okimay  Häuptling;  okima-ns  kleiner  Häuptling. 

aiik,  Rind ;  atik-ons,  kleines  Rind. 

nnkisam»  Haus ;  mikiäam-ens,  kleines  Haus. 

Cree:  tnistick,  B^mm;  mis^ift-oo«,  kleiner  Baum. 

mookoman,  Messer;  mookoman-is,  kleines  Messer. 
Lenni-Lennape:  lenno,  Mensch,  Mann;  lenno-tü,  kleiner  Mensch. 

wikfüom,  Haus;  wikwam-tit,  kleines  Haus. 

sipo,  Fluss :  sipo-Hty  kleiner  Fluss. 

Das  Deterioratiy  bezeichnet  eine  Kleinheit  mit  dem  Nebenbegriff 
der  Schwäche,  Unansehnlichkeit,  dann  Schlechtigkeit.  Bei  Aus- 
drücken, welche  unseren  Verben  entsprechen,  bezeichnet  es  eine  mit 
geringer  Energie  yollzogene  Handlung.  Sein  Zeichen  ist  Algonkin: 
-c  {'^c,  -ic),  -ci  und  c^ic  (-oC'-ic»  -ic^c),  -ckic.  z.  B. : 

nipU  Wasser;  nipi-Cf  schlechtes  Wasser;  nipi-c-ic,  ganz  schlechtes 

Wasser. 
kikons,  Fisch ;  kikona-iCt  schlechter  Fisch ;  kikons-ic-icggtinz  schlechter 

Fisch. 
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sisinif  er  isst;  ^Mtm-ct,  er  fangt  an  zu  essen  (z.B.  nachdem  er  lange 

krank  gewesen). 
pimose,  er  geht;  pimoae-ci,  er  fangt  an  zu  gehen  (z.  B.  nach  einer 

schweren  Krankheit). 
Das  Dubitativ  zeigt  einen  Zweifel  an.  Sein  Zeichen  ist  Algonkin  : 
'tok,  z.  B.: 

ni-sakiha-tohy  ich  liebe  ihn       nind-aeema-tok»  er  ist  vielleicht 

vielleicht.  mein  Bruder. 

ki-sakiha-tok.  kit-asema-tok. 

o-sakiha-tok-en.  ot-aeema-tok-en. 

ki'Sakiha'na-'tok.  kit'a8ema'na''tok, 

ni-sakiha-na-tok.  nindna8ema''na''tok, 

ki-sakiha-Ba-tok.  kü-aoema-oa-tok. 

O'Sakiha'Sa'tok'-en.  ot'-asema^oa'-iok'en. 


CommiMioiisbericIit.  loD 


SITZUNG  VOM  19.  JUNI  1867. 


Der  Secretär  legt  einen  Erlass  des  hohen  Curatoriums  vom 
13.  Juni  1.  J.  Z.  4S  yor»  womit  die  Correspondenz  mitgetheilt 
wird,  welche  wegen  Betheiligung  der  Uniyersität  Löwen  mit 
Schriften  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  gefuhrt 
worden  ist. 

Derselbe  theilt  mit»  dass  das  von  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  subventionirte  Werk  des  Herrn  Prof.  Dr.  J.  C. 
Hitterrutzner  in  Brixen»  «Die  Sprache  der  Bari^»  im  Druck 
vollendet  worden  ist. 

Derselbe  legt  vor  von  Herrn  Prof.  Dr.  Fr.  Maassen  in  Graz 
als  Fortsetzung  einer  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten  Abhand- 
lung :  Bibliotheca  Latina  juris  canonici  manuacripta.  Erster  Theil. 
Die  Canonensammlungen  vor  Pseudoisidor  U.  Spanien»  IV.  Eng- 
land, y.  Belgien»  VI.  Schweiz.  In  dieser  Abhandlung  wird  berichtet 
über  die  Bibliotheken  von  Escorial»  Gerona,  Madrid»  Toledo»  Urgel; 
Cambridge»  London»  Middlehill»  Oxford;  Brüssel»  Gent;  Einsiedeln» 
Sanct  Gallen. 

Derselbe  theilt  endlich  mit»  dass  der  Ausschuss  des  Vereines 
fftr  Landeskunde  von  Niederosterreich  der  kaiserlichen  Akademie 
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zum  Gebrauche  der  Weisthümer-Commission  zwei  Pantheidinge  Ton 
Purkersdorf  fibergeben  hat. 


Das  w.  M.  Herr  Professor  Dr.  J.  Vahlen  legt  eine  für  die 
Sitzungsberichte  bestimmte  Abhandlung  vor:  «Beitrage  zu  Aristo- 
teles Poetik,  III.  <" 
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ßibliotheca  Latina  juris  canonici  manuscripta. 

Von  Dr.  Friedrich  Maassen. 
Intor  Thefl« 

Die  CaDOBeDsammlaogeo  vor  Pseodoisidor« 

IIL 

SPANIENO. 
L  Escorial. 

Die  Bibliothek  von  San  Lorenzo. 
*  I  D  1  in  folio,  f.  1—476  8.  X.  exeunt  •). 

C.  de  U  Serna  Santander  Praefatio  historico-critica  in  veram  et  genuinam 
coUectionem  yetemm  canonum  ecdesiae  Hispanae.  Brux.  Reip.  Gall.  a. 
Yin.  8.  p.  12. 

F.  A.  Gonxalez  in  der  Vorrede  su  seiner  Aasgabe  der  Hispana  f.  YII. 

Haenel  Catalogi  librornm  mss.  col.  944. 

Die  Handschrift  stammt  aus  dem  Kloster  zum  heil.  Aemilian  de 
la  Cogolla  unfern  Najera  in  Altcastilien.  Auf  Befehl  Philipp's  IL  wurde 
sie  der  Bibliothek  des  Escorial  einverleibt 


<)  Wichtige  Bemerkungen  aber  die  spanischen   Bibliotheken  im   allgemeinen    und 
'aber  Canonensammluogen  in  ihnen  insbesondere  giebt  Hinschius  in  der  Zeitschrift 
für  Kirchenreckt  8.  Jahrg.  (18B8)  8.  122  fg. 
*)  Kib  Facsimiie  der  Schrift  bei  Santender  I.  e.  Tab.  H. 

1 
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Auf  der  ersten  Seite  steht  am  Rande  eine  nur  theilweise  lesbare 
Notiz: 

Adüin  .  .   . 

nsque  era  T 

.  ,  ,  .  in  qua 

era  ediium  opus 

hujus  codicis  fuit 
Gonzalez  bemerkt,  dass  diese  Note   Ton   spätrer   Hand  gesehrie- 
ben sei. 

Am  Ende  des  Codex  steht  neben  den  Bildern  der  Königin  Urraca, 
Gemahlin  des  Königs  von  Leon  Ordono  III.  (980 — 967)»  und  der 
Könige  Sancho  (957^966)  und  Ramiro  IIL  (966—982):  In  iemr 
pore  harum  regum  atque  reginae  perfectum  est  opus  libri  hujus 
discurrente  era  I XXX.  Danach  wäre  der  Codex  im  Jahre  992  voll- 
endet. 

An  einer  andern  Stelle  findet  sich  folgende  Notiz  neben  den 
Bildern  der  in  ihr  genannten  Personen: 

Sisebtäus  episcopus  cum 
$eriba  Belasco  prfesbytero] 
panier  cum  Sisebut  .  . 
discipulo  8U0  edidferuni] 
hunc  librum  .  .  .  nen  .  .  . 
memorie  earum  sempfer] 
in  benedictione. 

f.  1—20 
S.  Santander  und  Gonzalez  a.  a.  0. 

f.  21  bis  zu  Ende 
Die  Hispana  in  einer  nur  durch   diesen  Codex  repräsentirten 
Form  *)•  Vorher  gehen  die  Excerpta  canonum. 
Isidors  Werk  de  ecclesiasticis  officiis. 

Desselben  Schreiben  an  den  Bischof  Leudefredus  von  Cordora. 
Desselben  Prooemia  in  libros  veteris  ac  novi  testamenti. 
Ordo  de  celebrando  concilio. 


1)  Eine  nihere  Beschreibung  der  Gestalt,  welche  die  spanische  Sammlung  in  dieser 
und  andern  Handschriften  hat,  kann  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Geschichte 
dieser  Sammlung  gegeben^werdün. 
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Verzeichnisse  der  Bischöfe  von  Sevilla  von  Marcellus  bis  David 
Julianus,  der  Bischöfe  von  Toledo  von  Pelagius  bis  Johannes  (f  926), 
der  Bischöfe  von  Elvira  von  Cäcilius  bis  Gupius. 
„Concilium  Aquisgranense^. 

Ein  spanisches  Provinciale.  Nach  dieser  Handschrift  zuerst  mit- 
getheilt  von  Loaisa  Concilia  Hispaniae  und  hiernach  Mansi  T.  IX. 
col.  817. 

Einige  Schreiben  Gregor*s  I. 

Eine  spanische  Chronik,  in  der  Mohamed  erwähnt  wird. 

Die  Lex  Visigothorum. 

Arbores  consanguinitatis  mit  Erläuterungen. 

Ein  Calendarium. 

Loaisa  hat  in  seiner  Sammlung  der  spanischen  Concilien  diesen 
Codex  mit  dem  Codex  flispalensis  verwechselt.  Wo  der  letztre 
genannt  wird,  ist  immer  der  vorliegende  gemeint.  Der  Codex  der 
spanischen  Sammlung,  den  man  den  Hispalensis  nannte,  weil  man 
glaubte,  dass  er  aus  Sevilla  stamme,  war  im  Jahre  911  geschrieben, 
und  ist  in  dem  Brande  des  Escorial  im  Jahre  1671  mUje^Befii  andern 
Exemplar  der  Hispana,  der  Handschrift  von  LjigöTzuGrunde  gegan- 
gen. Santander  theilt  1.  c.  p.  18  die  Beschreibung  mit,  die  J.  B.  Perez 
von  dem  Codex  Hispaleüsis  in  einem  handschriftlich  existirenden 
Werke  gegeben.^  -^ 

,x  *  I  D  2  in  folio  max.,  f.  1—421  s.  X.  *). 

S^tander  1.  c.  p.  9. 

-^boozalex  a.  a.  0.  f.  V. 

Uaeael  Catalogi  1.  c. 

Stammt  aus  dem  Kloster  zum  heil.  Martin  von  Albelda  unfern 
der  Stadt  Logrono.  Wurde  wie  der  soeben  beschriebene  Codex 
Aemilianensis  auf  .Anordnung  Königs  Philipp  11.  in  den  Escorial 
gebracht. 

Der  Codex  ist  von  dem  Mönche  Vigila  mit  Hülfe  zweier  Ordens- 
brüder in  Albelda  geschrieben  und  am  2S.  Mai  des  Jahres  976  voll- 
endet. Dies  ergeben  die  zu  Ende  des  Codex  stehenden  Verse  des 
Schreibers  Vigila. 


0  Ein  Facsimile  der  Schrift  bei  Santander  1.  c.  Tab.  I. 
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Enthält  nach  den  Excerpta  canonum  die  Hispana  in  einer  nur 
durch  dieses  Exemplar  reprasentirten  Gestalt  0- 

Unter  den  der  Hispana  vorhergehenden  Stücken  finden  sich:  eine 
kurze  Chronik  von  Erschaffung  der  Welt  mit  Zeichnungen,  und  Arbo- 
res  consanguinitatis  et  affinitatis  mit  Erläuterungen. 

Auf  die  Hispana  folgen:  ,...,.  i       . 

„Liber  di>iIsidori  contra  ludaeos«,  wahrschemlich  das  bekannte 
der  Florentina  gewidmete  Werk  de  fide  catholica. 

Eine  kurze  Chronik  bis  auf  Ramiro  IH. 

Ein  Auszug  aus  des  Hieronymus.  Gennadius,  Isidorus  und  Ilde- 
fonsus  Schriften  de  viris  illustribus. 

Ordo  de  celebrando  concilio.  S.  Hinschius  Zeitschrift  für  Kir- 

chenrecht  3.  Jahrg.  S.  122. 
Die  Lex  Visigothorum. 

Diese  Angaben  über  den  Inhalt  gründen  sich  auf  die  von  Gonza- 
a,  ».  0.  mitgetheilte  Beschreibung  des  Ambrosio  de  Morales. 
.i^iiüserdcm  enthält  dieser  Codex  noch  das  bei  Wasserschieben 
Btiissordrufllly^  ^^^^  g  ^^^  ^^^  j^^  Knust'schen  Nachlasse  mitgetheilte 

Poenitentiale.  Die  ^^- Sg^g^hrift  wird  a.  a.  0.  und  S.  VII,  S.  71  als  Cod. 
Vigilan.  Escurial.  Ff.  liTBÄf ''""J!';'^^  ""^ 

Neben  den  Bildern  des  Schreibers'^  .  -..^.,^  ^^j  g^jn^^  GehüWen 
finden  sich  in  der  Handschrift  auch  die  Bilder  i.         ^^^  westgothischen 

Könige  Chindasvinth  (641— 6S2),    Rechesvinth   (64<^       »q g^g)  und 

Egica  (687—701),  und  der  Könige  von  Leon  Sancho,  RjTk.        ^.^^  ^^^ 
der  Königin  Urraca  (s.  o.). 

^  I  E  12  in  folio. 

Haenel  Catalogi  I.  c. 

„Concilia  Toletana  usque  ad  XV.  excepto  VIH.,  XIII.  et  XIV.** 
Diese  Notiz  HäneFs  ist,  wie  es  scheint,  einem  auf  der  Bibliothek 
befindlichen  Katalog  entlehnt,  da  —  wie  bei  den  zwei  zuletzt  be- 
schriebenen Handschriften  —  hinzugefügt  wird ,  dass  dieses  Manu- 
script  sich  in  Madrid  befinde. 

Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  diese  Handschrift  identisch 
ist  mit  dem  von  Gonzalez  a.  a.  0.  f.  VIII.  und  in  den  Noten  zu  seiner 


0  S.  die  vorletzte  Note. 


1 

i 
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Ausgabe  der  Hispana  als  Escurialensis  3  bezeichneten  Codex  der 
spanischen  Sammlung.  Dieser  wird  von  Gonzalez  in  das  Ende  des 
10.  oder  den  Beginn  des  11.  Jahrhunderts  gesetzt.  Zu  Anfang  und 
am  Schluss  fehlen  Blätter.  Die  Handschrift  beginnt  in  den  Excerpta 
canonum  und  endet  in  dem  Schreiben  Gregorys  I.  an  den  westgothi- 
schen  Konig  Rechared  Explere  verbis  mit  den  Worten  quia  juxia 
vocem  praedicatiHs,  Auch  dieser  Codex  enthält  die  Hispana  in  ihm 
eigenthümlicher  Gestalt. 

^  I  E  13  In  folio. 
Haeoel  Catalogi  1.  c. 

^Concilia  Toletana  usque  ad  XV. ,  inclusive  et  Brachariensium 
et  Emeritensium  quaedam  et  epistolae  pontificum  Romanorum.**  Auch 
hier  wird  bemerkt»  dass  die  Handschrift  sich  in  Madrid  befinde. 

Ich  halte  den  Codex  für  denselben,  den  Gonzalez  a.  a.  0.  und 
in  den  Noten  zu  seiner  Ausgabe  der  Hispana  als  Escurialensis  4  be- 
zeichnet. Gonzalez  widerspricht  sich  freilich.  Während  er  in  der 
Vorrede  bemerkt,  dass  der  Codex  ausser  den  spanischen  Concilien 
nichts  enthalte,  ergiebt  sich  aus  den  Noten  folgendes  Verhältniss : 

Die  Handschrift  beginnt  in  c.  7  des  ersten  Concils  von  Toledo 
und  ist  von  hier  bis  zu  den  Worten  dum  sacramenium  corporeae 
nativiiatis  et  in  Leo's  I.  Schreiben  an  den  Kaiser  Marcianus  Prin- 
tatem  fidei  vollständig.  Von  hier  bis  zu  den  Worten  unüaa  in  tribus 
quidem  vocabulis  in  Leo's  Schreiben  an  den  Bischof  Turribius  von 
Astorga  Qvam  laudabiliter  fehlt  alles.  Die  Handschrift  wird  in  dem- 
selben Schreiben  wieder  lückenhaft,  indem  auch  das  Stück  von  den 
Worten  kaereHcorum  cordibus  tales  fabricatii  errares  bis  zu  den 
Worten  tum  per  id  quod  ex  Paire  naJtus  est,  unigenitus  praedicatur 
fehlt.  Zu  Anfang  des  Schreibens  Leo*s  an  die  Bischöfe  von  Sicilien 
Divinis  praeceptis  mit  den  Worten  salva  integritate  virginea  puer 
edittis  exsuUante  endet  der  Codex. 

Die  Handschrift  gehört  zu  derjenigen  Classe,  welche  die  Hispana 
in  ihrer  jüngsten,  nach  dem  Jahre  694  redigirten  Gestalt  darstellt 

Sie  ist  nach  Gonzalez  Meinung  in  der  zweiten  Hälfte  des  11. 
Jahrhunderts  geschrieben  und  besteht  aus  13g  Blättern. 

Loaisa  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Conciliensammlung, 
nachdem  er  die  Escorialhandschriften  der  Hispana  von  Albelda,  aus 

Sitxb.  d.  phil.-hist.  Gl.  LVI.  Bd.  II.  Hft.  il 
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dem  Kloster  des  heil.  Aemilian  (die  er  den  Codex  Hispalensis  nennt, 
s.  0.),  und  von  Lugo  angeführt  hat:  „Sunt  alii  duo  Codices  mss. 
literis  etiam  Longobardicis,  verum  recentiores  et  non  integri;  carent 
anno  et  scriptore ;  in  quibus  non  omnia  continentur,  quae  in  priori- 
bus.**  Wahrscheinlich  hat  Loaisa  damit  diese  und  die  Torige  Hand- 
schrift gemeint. 


^  II  D  20  in  folio. 


Haenel  Catalogi  1.  o. 


„Concilia  Toletana.**  Wohl  dieselbe  Handschrift,  von  der  Gonza- 
lez a.  a.  0.  bemerkt:  „Codicem  alium  ad  Escurialensem  bibliothecam 
pertinentem,  qui  Hieronymi  Zuritae  fuisse  videtur  ex  nota  ejusdem 
manu  exsculpta»  vidit  et  cum  Alveldensi  contulit  eruditus  D.  Bla- 

sius  Nasarre Septemdecim  tantum  Toletana  concilia  ac 

Ferdinandi  regis  hujus  nominis  primi  decreta  exemplar  illud  com- 
plectebatur.*«  Geronimo  Zurita  aus  Saragossa  (f  1680)  ist  der 
berühmte  Verfasser  der  Geschichte  von  Aragonien ,  der  Zeitgenosse 
und  Freund  des  grossen  Gelehrten  und  Forschers  Don  Antonio 
Agustin. 

*  n  F  13. 

Haenel  Catalogi  1.  c. 

„Dionysius  exiguus.<< 


n.  Oerona. 

Die  Bibliothek  des  Domcapitels. 
^  Cod.  foliis  389  constans  8.  XL  nach  Gonzalez  «). 

SAotander  1.  c  p.  18. 
Gonzalez  a.  a.  0. 

Auf  dem  ersten  Blatt,  welches  erst  später  eingelegt  ist,  steht 
das  von  Hardouin  T.  XI.  col.  1671  (Mansi  T.  XK.  col.  1069)  nach 
diesem  Manuscript  mitgetheilte  Concil  Yon  Gerona  y.  J.  1068.  Dann 


1)  Ein  Facsimile  giebt  SanUinder  I.  c.  Tab.  Ilf. 
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folgt  ein  spanisches  Proyinciale  und  darauf  die  Hispana  in  ihrer  jüng- 
sten, nach  dem  Jahre  694  redigirten  Gestalt. 


m.  Madrid. 

Die  königliche  Bibliothek  (Bibliotheca  nacional). 

^  Ee  106. 

„Collectio  canonum  hecha  por  un  obispo  de  Francia;  saec.  XV. 
membr.  8.**  Haenel  Catalogi  col.  968. 

«Concilia  (Nicaenum,  Antioch.»  Chaiced.,  Constant.»  Carthag.). 
Dann  Auszüge  aus  Briefen  der  Päpste,  mbr.  fol.  s.  XII.''  Knust  in 
Pcrtz  Archiv  Bd.  8  S.  781. 

^  P  21,  f.  1—345  8.  X.  exennt.  aut  XI.  ineunt.  nach  Gonzalez. 

Gonzalez  a.  a.  0. 

Enthält  die  spanische  Sammlung  in  ihrer  jüngsten,  nach  694 
redigirten  Gestalt.  „In  tergo  primi  folii  epistolam  perlegas  beati 
Bonifacii  papae,  qui  quartus  fuit  post  Gregorium,  in  qua  licere 
monachis  sacerdotale  officium  ubique  celebrare  asseritur.** 

Die  Handschrift  hat  Loaisa  gehört.  Sie  ist  aus  dem  Ordenshause 
der  Prediger  vom  heil.  Vincentius  zu  Plasencia  in  die  königliche 
Bibliothek  gekommen.  Es  fehlen  hie  und  da  Blätter  <). 


0  Diese  Handicbrifl  wird  tod  Santander  nicht  angeführt.  Dagegen  erwihnt  er  awei 
andre  in  der  königlichen  Bibliothek  befindlichen  Handschriften  der  Hiapana.  Die 
eine,  welche  ebenfalls  Loaisa  gehört  hat,  beschreibt  er  1.  c.  p.  20  sq.  folgender- 
massen:  „Hie  codex  323  foUis  membranaceis  miüoris  formae  constat,  maneus  tarnen 
est  et  Tetastate  detritos ,  desnnt  enim  aliquot  (nur  ?)  folia  priora ;  quare  conci- 
lium  Carthaginense  septimum  cum  omnibus,  quae  praecednnt,  in  eo  desiderantur. 
Licet  formam  et  similitudinem  litteramm  codicis  Vigilani  et  Aemilianensis  exhibeat, 
antiquior  tarnen  iis  creditur,  nonoque  saeculo  exaratus.  Duodecim  tantum  concilia 
Toletana  continet;  decreta  praesulum  Romanoram,  nt  in  ceteris  codicibus,  centum 
tres  Bamerantur.**  Ein  Facsimile  der  Schrift  findet  sich  Tab.  V.  —  Aasserdem 
nennt  Santander  p.  5  noch  eine  Handschrift  der  Hispana,  welche  der  Kirche  von 
Paiencia  von  König  Alfons  cum  Geschenk  gemacht  and  auf  Veranlassung  des  P. 
Burriel  8.  J.  in  die  königliche  Bibliothek  zu  Madrid  gebracht  sei.  Eine  Beschrei- 
bung derselben  wird  nicht  gegeben.  Ein  Facsimile  der  Schrift  enthfilt  Tab.  VIII. 

11* 
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Q  14  in  folio  manu  reoenti  scr. 

Knust  in  Pertz  Archiv  Bd.  8  S.  791. 

„De  celebrando  concilio;  de  reformatione  ecclesiae;  Dionysii 
canonum  coUeetio;  Bonifacii  papae  epistolae  2;  einige  Concilien; 
Synode  unter  Zacharias;  Regel,  wie  epistolae  formatae  abzufassen; 
opus  excerptum  mag.  Dungali;  u.  a.  Theologisches.** 

IV.  Toledo. 

Die  Bibliothek  des  Domcapitels. 

*  XV  16  in  follo  max.,  f.  1—315. 

Santander  1.  c.  p.  21. 

Gonzalez  a.  a.  0. 

Hinschius  in  der  Zeitschrift  fiir  Kirchenreeht  3.  Jahrg.  S.  133. 

Enthält  nach  den  Excerpta  canonum  die  spanische  Sammlung 
in  ihrer  jüngsten,  nach  dem  Jahre  694  redigirten  Gestalt. 

Am  Ende  des  Codex  steht  eine  Note  des  Schreibers,  die  Gonza- 
lez nur  theilweise ,  Santander  aber  vollständig  folgendermassen  mit- 
theilt: Explicit  liber  iste  XXVIL  idus  (XXIV  diebus  ante  Gonz.) 
kalendas  apriles  era  MLXXIL  Julianua  presbiter  indignus  qui 
(om.  Gonz.)  scripsit  in  honore  sanctae  Mariae  et  sancti  Genesii 
martyris  pro  memoria,  ut  pro  me  orare  jubeatis  ad  Dominum,  si 
Üeu8  pro  vobis. 

Dagegen  steht  auf  der  ersten  Seite  am  Rande  folgendes :  Inquoa- 
tu8  est  liber  iste  XIIII.  kniend,  februariaa  era  DCCCCLXXXVL 

Gonzalez  ist  der  Ansicht,  dass  die  am  Schlüsse  der  Hand- 
schrifc  befindliche  Notiz  das  Alter  derselben  richtig  bezeichne.  Da- 
nach wäre  dieselbe  im  Jahre  1034  geschrieben  i). 

^  XV  17,  f.  1—348. 
SanUnder  1.  c.  p.  22. 
Gonzalez  a.  a.  0. 

Die  spanische  Sammlung  mit  den  Excerpta  canonum.  Loaisa, 
der  diese  und  die  vorige  Handschrift  für  seine  Sammlung  der  spani- 


0  Ein  FBCsimile  der  Schrift  g^iebt  Santandttr  Tab.  VI.  Nach  dieser  kleinen  Prob«  ist 
es  schwer  die  Frage  des  Alters  so  entscheiden. 
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sehen  Coneilien  benutzt  hat,  bemerkt  in  der  Vorrede :  es  seien  beide 
einander  im  Inhalt  so  ähnlich,  dass  wahrscheinlich  die  vorliegende, 
jüngere,  eine  Abschrift  jener  altern  sei. 

Die  Handschrift  ist  im  Jahre  1095  in  Alcala  geschrieben.  Es 
steht  nämlich  am  Schluss  eine  Note  des  Schreibers,  die  nach  Santan- 
der  folgendermassen  lautet :  Finü  liber  cananum  conciliis  aanctorum 
patrum  seu  decreta  praeaulum  Ramanorum  f elidier.  Deo  gratiaa. 
Julianus  indignus  preabiter  acripait  ia  cujus  eat  adjnbante  Deo 
habiians  in  Alkalaga  quae  aita  eat  auper  campum  laudabilem.  IUI. 
feria  XVII.  k.  Junias  era  ICXXXIII.  Gonzalez  giebt  das  Datum 
folgendermassen :  IV.  feria  VIIL  kalendas  Aprilis  aera  MCXXXIII. 

Es  hat  also  jedenfalls  einer  von  beiden,  was  den  Tag  in  dieser 
Zeitangabe  betrifll,  sich  auf  grossartige  Weise  geirrt.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  Gonzalez  falsch  gelesen  hat,  da  wohl  der  16.  Mai,  nicht 
aber  der  2S.  März,  des  Jahres  109S  auf  einen  Mittwoch  fallt. 

^  XV  18,  XV  19,  XV  20. 
Hinschius  a.  a.  0.  S.  137. 

„Spätere  Papiercodices  der  Hispana.*" 


V.  Urgel. 

Die  Bibliothek  des  Domcapitels. 

^  Cod.  in  folio  max.,  f.  1  —  292  s,  X.  exeunt.  aut  XI.  ineunt.  nach 

Gonzalez  *)• 

Santander  1.  c.  p.  20. 
Gonzalez  a.  a.  0. 

Auf  den  ersten  vier  Blättern,  die  ursprünglich  nicht  zu  dieser 
Handschrift  gehörten,  stehen:  das  apokryphe  Schreiben  des  heil. 
Clemens  an  Jacobus  Quoniam  sicut  (Jaffe  X),  ein  Fragment  der 
Decrete  des  römischen  Concils  unter  Gregor  I.  vom  5.  Juli  S9S  und 
e.  4  des  zwölften  Concils  von  Toledo. 


1)  Ein  Facsimile  enthfilt  die  Tab.  IV.  bei  Santander.  Nach  diesen  kleinen  Proben  zn 
schlieaaen,  ist  aber  die  Handschrift  jünger  als  Oonzalei  annimmt.  Sie  scheint  hier- 
nach nicht  ror  das  12.  Jahrhundert  gesetzt  werden  zu  dürfen. 
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Dann  folgt  nach  den  Excerpta  canonum  die  Hispana  in  ihrer 
jüngsten,  nach  dem  Jahre  694  redigirten  Gestalt. 

Eine  unvollständige  Abschrift  des  Codex  Urgelitanus  enthSlt  der 
Cod.  lat  Paris.  3850.  0 


IV. 

ENGLAND. 

L  Cambridge. 

Gorpus-Christi    College. 

^  Cod.  190  (L  XU)  in  folio. 

Ancient  Uws  and  institutes  of  England.  1840.  fol.  p.  XI,  p.  277  sq.,  p.  343 
sq.,  p.  362  sq. 

„Said  to  haye  been  given  to  ExeterCathedral  by  Bishop  Leofric.*' 

Enthält  ausser  einem  Pönitentialbuch ,  welches  in  den  Ancient 

laws  p.  277  sq.  gedruckt  und  von  Wasserschieben  Bussordnungen 


^)  Ich  will  hier  anmerken ,  was  ich  fiber  apanitcke  Handschriften  der  Hispana  sonst 
noch  erwähnt  geAuden  habe.  P.  de  Marca  Oiss.  de  veteribus  coU.  canonum  c.  2 
führt  zwei  Handschriften  des  Klosters  R  i  p  o  1 1  in  Catalonien  an.  Ambrosio  de  Mo- 
rales  nennt  in  dem  Bericht  über  seine  im  Auftrage  Philipps  II.  nach  Leon,  Galisien 
und  Asturien  unternommene  wissenschaftliche  Reise  ein  Manuscript  des  Klosters 
▼om  heiligen Zoilus  au  Carrion  de  los  Condes,  in  dem  sich  die  Note  fand:  /»- 
cohtttu*  est  über  Ute  XJIL  kaUnda»  Fehruarii^  era  DCCCCLXXXVL  Ich  entlehne 
diese  Angabe  Santander  I.  c.  p.  8,  da  mir  der  erwfihnte  Reisebericht  selbst,  der 
von  Florez  Madrid  1765  herausgegeben  ist,  nicht  au  Gebote  steht.  Ohne  Zweifel 
ist  diese  Handschrift  dieselbe,  von  der  Agustin  in  seinem  Schreiben  an  J.  B.  Peres 
(Opera  T.  YIl.  p.  2Z8)  bemerkt:  „De  los  libros  de  concilios,  cuya  lista  embio, 
querria  se  hiziesse  diligencia  particular  en  el  de  San  Zoilo  de  Carrion,  que  aquel 
solo  libro  le  nombra  con  titulo  de  Isidoro  junior.*  Nach  Santander  a.  a.  0.  erwihnt 
Morales  auch  noch  einen  Codex  monasterii  sancti  Facundi  ordinis  sancti  Beaedicti, 
der  Slter  war  als  der  Codex  von  Carrion.  Ich  habe  in  Mabillon  Annalee  ordinia 
s.  Benedicti  nur  ein  Kloster  vom  heil. Facundus  in  Spanien  gefunden,  das  zu  Mar- 
▼  iedro  (Sagunt).  Dies  liegt  aber  in  keinem  der  Gebiete,  auf  die  der  Reisebericht 
des  Morales  sich  bezieht,  sondern  in  Valencia.  Es  würde  eine  genauere  Kenntaiss 
der  spanischen  Bibliotheken  erfordern,  als  wir  dieselbe  zur  Zeit  besitzen,  um  eine 
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S.  18  nach  seiner  historischen  Bedeutung  gewürdigt  ist,  den  angel- 
sächsischen Text  des  Confessionale  und  des  Poenitentiale  Pseudo- 
Egberti.  Beide  sind  mit  lateinischer  Übersetzung  zuletzt  herausge- 
geben in  den  Ancient  laws  p.  343  sq.,  p.  362.  Die  lateinische  Über- 
setzung ist  abgedruckt  bei  Wasserschieben  a.  a.  0.  S.  300  fg., 
S.  318  fg.  Vgl.  auch  ebendaselbst  S.  42  fg. 

*  Cod.  1535  (268). 

Catalogi  libroram  manuscriptorum  Angliae  et  Hiberniae.  Oxon.  1607.  fol. 
T.  L  P.  in.  p.  141. 

„Canones  concilii  Nicaeni  et  aliorum  Latine  et  Saxonice**. 


n.  London. 

A.  British    Museum. 
L  Arondel  maooscripts. 

Cod.  393  (CLXV  E)  in  octavo,  f.  1—93  8.  IX. 

Die  Concilien  von  Ancyra,  Neocäsarea,  Gangra,  Antiochien, 
Laodicea,  Sardika  und  die  erste  Sitzung  des  carthagischen  Concils 
von  419  in  derjenigen  Gestalt,  in  welcher  sie  in  der  Hadriana  vor- 
kommen. Hie  und  da  sind  altdeutsche  Glossen  zwischen  die  Zeilen 
und  an  den  Rand  geschrieben.  Die  am  Rande  befindlichen  sind  theil- 
weise  durch  das  Messer  des  Buchbinders  verstümmelt. 

2.  C«IUalai  Ubrarj. 

¥:  Nero  A  1  In  octavo. 

Ancient  laws  p.  II,  p.  326  sq. 

Enthält  die  sog.  Excerptiones  Egberti.  Vgl.  Wasserschieben 
Bussordnungen  S.  45. 


Vermuthung  darfiber  bu  iussara,  ob  diese  Manuscripte  nocb  geg^nwfirtig  existi- 
ren.  —  SsDtander  I.  c.  p.  7  bemerkt,  dast  auch  in  der  UniTersitStsbibliothek  zu 
Alcala  sich  einige  Manuscripte  der  Hispana  befinden ,  ohne  indess  etwas  näheres 
über  dieselben  anzugeben.  —  Wohin  ist  u.  a.  der  Cod.  253  s.  XI.  der  Bibliothek 
des  Antonio  Agustin  mit  vielen  gallischen  Synoden,  Decretalen  Leo's  IV.  und  Ni- 
kolans  I.  u.  s.  w.  gekommen?  (Cf.  Antonii  Augustioi  Opera  T.  VII.  p.  93.) 
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^  Tiberius  A  3  in  folio. 

Ancient  laws  p.  XI,  p.  281  sq.  in  den  Noten. 

Scheint  das  ächte  Poenitentiale  Theodor!  zu  enthalten.  S.  Was- 
serschieben a.  a.  0.  S.  182  Note  1. 

^  Vespasian  D  15. 

Wasserschieben  Bussordnungen  S.  l\,  S.  181. 

Enthält  eine  Sammlung  von  Pönitentialcanonen  Theodor*s  von 
Canterbury  unter  dem  Titel:  Incipit  jiidicium  de  penitentie  Theodori 
epiacopi,  »»welche  bei  aller  Verworrenheit  doch  das  Bestreben  einer 
systematischen  Anordnung  des  Materials  verräth*'.  S.  das  Nähere  bei 
Wasserschieben  a.  a.  0.  S.  181. 

^  Vitellius  A  12. 

Ancient  laws  p.  XI,  p.  320  sq. 

Enthält  den  auccinctus  dialogua  ecclesiasticae  inafüutionü  a 
domino  Ecgberto  archiepiscopo  Eburacae  citUatis  composiius, 
gedruckt  Ancient  laws  p.  320. 

B.  Die  Bibliothek  des  Earl  of  Ashbumham. 

Die  nachfolgenden  Angaben  sind  dem  Auszuge  entlehnt,  den 
Hänel  im  Serapeum,  Jahrgang  1862,  Intelligenzblatt  S.  137  fg.,  aus 
dem  als  Handschrift  gedruckten  Catalogue  of  the  manuscripts  at  Ash- 
bumham Place.  1853  London,  gr.  fol.  mittheilt.  Leider  sind  die  An- 
gaben des  Katalogs,  dem  dieser  Auszug  entlehnt  ist/  so  allgemein, 
dass  sie  höchstens  als  Fingerzeige  für  solche  dienen  können,  die 
einmal  so  glücklich  sein  sollten,  Zutritt  zu  dieser  Bibliothek  zu  er- 
halten. 

L  Die  Ubri'sche  Samnloii^. 

^  Cod.  53  in  folio  s.  XI.  nach  dem  Katalog, 

Hänel  a.  a.  0.  S.  146. 

,,Deereta  pontificum  varia.** 


I 


Bibliotheca  Latina  juris  canonici  manuscript«.  169 

^  Cod.  80  in  ootavo  s.  XI.  nach  dem  Katalog. 

Hfinel  a.  a.  0.  S.  142. 

„Excerpta  ex  diversis  concitiis.  «* 

^  Cod.  984  in  folio  s.  XI.  nach  dem  Katalog. 

Hänel  a.  a.  0.  S.  146. 

»Decreta  pontificum  varia.*' 

^  Cod.  1554  in  folio  8.  X— XII.  nach  dem  Katalog. 

H&nel  a.  a.  0.  S.  142,  S.  146,  S.  148. 

MConciliorum  canones«*,  «Deereta  pontificum  Yaria**,  „Impera- 
torum  et  pontificum  Romanoram  catalogi.*" 

^  Cod.  1814  in  folio  s.  X.,  XI.  nach  dem  Katalog. 

I  HSnel  a.  a.  0.  S.  158. 

^Provinciarum  descriptio.*'  Enthält  ausserdem  nach  Libri*s  Be- 
I  Schreibung:  „Beati  Hieronymi  vitae  pontificum.  Libellus  de  paeniten- 

I  tia  laicorum.  Regulae  de  ministris  ecciesiae.  Excerpta  capitularium 

regum  Francorum.  Liber  poenitentialis  Allitgarii  episcopi.  Bedae  pres- 
byteri  de  canonibus.  Epistolae  Paulini ,  Gregorii  etc.  Canones  yarii. 
Liber  de  ordine  penitentiae.*' 

2.  SUwe  library. 

¥:  Cod.  832  in  folio. 
Hänel  a.  a.  0.  S.  140. 

,, Canones  poenitentiales  Theodori  Saxonice  et  Latine.^ 

m.  Middlehill  in  Worcestershire. 

Die  Bibliothek  des  Sir  Thomas  Phillipps. 

In  dieser  Sammlung  befindet  sich  der  grösste  Theil  der  Hand- 
schriften der  alten  Pariser  Jesuitenbibliothek.  Diese  Handschriften 
wurden  nach  dem  Jahre  1764  sämmtlich  verkauft  und  kamen  auf 
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diese  Weise  mit  wenigen  Ausnahmen  in  den  Besitz  Yon  Johann  Meer- 
mann. Nach  dessen  Tode  wurde  die  Mehrzahl  der  Handschriften 
Meermann's  und  mit  diesen  die  Mehrzahl  der  Handschriften  der  Je- 
suiten von  Sir  Thomas  Phillipps  erworben.  Unter  den  letztern  befin- 
den sich  auch  einige  wichtigen  Sammlungen  von  Quellen  des  canoni- 
schen Rechts.  Es  würde  für  meinen  Zweck  von  Interesse  gewesen 
sein,  diese  seihst  zu  sehen.  Bisher  noch  nicht  bekannte  Quelien- 
stücke  dürften  sie  allerdings  kaum  enthalten,  da  sie  ftir  die  grossen 
Sammlungen  Sirmond*s,  Hardouin's  u.  a.  benutzt  sind.  Aber  es  wäre 
für  die  Geschichte  der  Quellen  des  canonischen  Rechts  von  Wich- 
tigkeit, von  einigen  dieser  Canonensammlungen  eine  genaue  Beschrei- 
bung zu  besitzen.  Ich  habe  aber  auf  die  Autopsie  verzichten  müssen. 
Bei  meinem  Aufenthalt  in  Oxford  im  März  1866  wurde  mir  von  sehr 
gut  unterrichteter  Seite  so  entschieden  versichert:  es  sei  an  einen 
Zutritt  in  die  Bibliothek  des  Sir  Phillipps  und  an  Recherchen  in  ihr 
durchaus  nicht  für  mich  zu  denken,  dass  ich  es  für  überflüssig  hielt, 
mir  durch  eigne  Erfahrung  die  Bestätigung  zu  verschaffen.  Glück- 
licherweise ist  das,  was  mit  Hülfe  der  Angaben  andrer  sich  feststellen 
lässt,  noch  immer  so  viel,  dass  eine  eigentliche  Lücke  in  der  Kette 
des  historischen  Zusammenhanges  dadurch  vermieden  wird. 

Eine  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  .  der  Handschriften  des  Sir 
Thomas  Phillipps,  soweit  sie  aus  der  Bibliothek  der  Jesuiten  stammen, 
ist  der  im  Jahre  1764  für  den  Zweck  des  Verkaufes  der  Sammlung 
edirte  Katalog  derselben :  Catalogus  manuscriptorum  codicum  collegii 
Claromontani,  quem  excipit  catalogus  manuscriptorum  codicum  uDmus 
professaeParisiensis.  Parisiis  1 764.  8.  Die  in  der  BibliothecaMeerman- 
niana  T.  IV.  und  bei  Haenel  Catalogi  col.  845  sq.  gegebene  Beschrei- 
bung dieser  Manuscripte  beruht  im  wesentlichen  auf  dem  genannten 
Katalog.  Seit  dem  Erscheinen  der  Hänerschen  Verzeichnisse  sind  die 
Handschriften  des  Sir  Thomas  Phillipps  neu  signirt  worden.  Da  ich 
nur  von  einigen  Handschriften  die  jetzige  Signatur  weiss,  so  werde 
ich  alle  noch  mit  den  Nummern  anführen,  mit  denen  sie  bei  Hänel 
verzeichnet  sind.  Ein  Katalog  der  Sammlung  des  Sir  Phillipps  nach 
dieser  neuen  Signirung  der  Manuscripte  befindet  sich  in  der  k.  Biblio- 
thek zu  Berlin.  Ich  erfuhr  dies  durch  Herrn  Professor  Mommsen, 
als  er  im  October  1866  sich  in  Gratz  einige  Tage  aufhielt.  Nach  den 
Mittheilungen,  die  Mommsen  später  so  freundlich  war  mir  aus  diesem 
Katalog  zu  machen,  scheinen  aber  die  Bestimmungen,  welche  der 
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selbe  über  die  Manuscripte  der  Jesuiten  gibt,  ebenfalls  auf  dem  Kata- 
log von  1764  zu  beruhen. 

^  Cod.  390  In  folio  s.  X.  nach  dem  Verzeichniss  bei  Hänel. 

Haenel  Catalogi  eoL  810. 

^Canones  conciliorum  et  deereta  pontificum.««  (?)  Stammt  aus 
der  Sammlung  Leander*s  van  Ess,  die  aus  Handschriften  verschie- 
dener deutschen  KlSster  gebildet  war. 

^  Cod.  1741  (Jes.  496,  Meerm.  571)  in  qoarto  maj.,  f.  1—208  s.  IX.  nach 
den  Katalogen,  6.  X.  exeont.  nach  Hänel  bei  Haabold. 

Haul>old  Opuseuia  academica  T.  II.  p.  XCIIL,  p.  XCVI. 

Haenel  Catalogi  col.  855  i). 

Idam  Constitutiones  Sirmondi  p.  415  sq. 

Idem  Lex  Romanft  Visigothorum  p.  LXXXY.  sq. 

Stammt  ^aus  Rheims.  f.  S8\  36',  37',  38  steht  Liber  S.  Remi- 
ffiu  f*  83  IM>er  sei  Remigii  Rem,  voL  XXIIIL 

Enthält  eine  Zusammenstellung  von  Stücken,  die  schon  der  fol- 
genden Periode  angehört.  Unter  diesen  findet  sich  f.  28—176  die 
Dionysio-Hadriana. 

^  Cod.  1743»)  (Jes.  561,  Meerm.  576)  in  folio  s.  VIII.  nach  den  Katalogen 

und  nach  Pertz. 

Haenel  Catalogi  I.  c. 

Peru  im  Archiv  Bd.  9  S.  499. 

Ist  zu  Anfang  und  zu  Ende  defect.  Enthält  eine  allgemeine 
Sammlung  mit  gallischen  Concilien,  das  Decretum  Gelasü  de  recipi- 
endis  et  non  recipiendis  libris,  einen  Päpstekatalog,  der  mit  Felix  IV. 
(t  530}  endigt,  ein  gallisches  Provinciale  und  „constitutiones  concilii 
cujus  nomen  deletum  est*'. 


1)  leb  fahre  bei  den  einzelnen  aus  der  Jesuit enbiblioUiek  stammenden  Handscbriften 
nicbt  jedesmal  ancb  nocb  den  Katalog  Ton  1764  und  den  Katalog  in  der  Biblio- 
tbeca  Meermanaiana  an,  da  durch  das  oben  Gesagte  ein  fOr  allemal  auf  sie  ver- 
wiesen ist. 

*)  Jetzige  Signatar:  380. 
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Ich  halte  nach  mehreren  ziemlich  sichern  Anzeigen  diese  Hand- 
schrift für  dieselbe,  die  Sirmond  in  seinen  Concilia  antiqua  Galliae  als 
den  Codex  Rememis  bezeichnet.  Wenn  diese  Annahme,  wie  ich  allen 
Grund  habe  zu  glauben,  richtig  ist,  so  lassen  sich  mit  Hülfe  der 
Angaben  Sirmond*s  in  der  Vorrede  und  in  den  Noten  a.  a.  0.  die 
gallischen  Concilien  des  Codex  bestimmen.  Diese  sind:  das  erste 
Coneil  von  Arles  y.  J.  314,  das  erste  Concil  von  Valence  v.  J.  374, 
das  Concil  von  Turin  v.  J.  401,  das  Concil  yon  Riez  v.  J.  439,  das 
erste  Concil  von  Orange  v.  J.  441 ,  das  erste  Concil  Yon  Vaison 
V.  J.  442,  das  zweite  Concil  von  Arles  (442 — 506),  das  Concil  von 
Agde  V.  J.  606,  das  erste  Concil  von  Orleans  v.  J.  511,  das  Concil 
von  Epaon  v.  J.  517,  das  erste  Concil  von  Lyon  v.  J.  517,  das  vierte 
Concil  von  Arles  v.  J.  524,  das  zweite  Concil  von  Vaison  v.  J.  529, 
das  Concil  von  Carpeiitras  v.  J.  527 ,  das  zweite  Concil  von  Orange 
V.  J.  529 ,  das  dritte  Concil  von  Orleans  v.  J.  538,  das  vierte  Concil 
von  Orleans  v.  J.  541,  das  erste  Concil  von  Tours  v.  J.  461,  das 
Concil  von  Vannes  v.  J.  465,  das  fünfte  Concil  von  Paris  v.  J.  614, 
und  ein  Fragment  eines  kurz  nach  diesem  gehaltenen  Concils ,  des- 
sen Titel  fehlt,  und  welches  zuerst  gedruckt  ist  bei  Sirmond  T.  I. 
p.  613. 

Die  Mauriner  (Dom  Labat),  welche  für  ihre  Conciliorum  Galliae 
coUeetio  diese  und  einige  andern  Handschriften  der  Jesuiten  noch 
benutzen  konnten,  bezeichnen  die  erstre  in  der  Vorrede  irrthümlicher 
Weise  mit  569,  eine  Nummer,  die  dem  unten  zu  beschreibenden  Cod. 
Phillipp.  1745  gehörte.  Diesem  letztern  aber  geben  sie  die  Sig- 
natur 563,  die  einem  Codex  des  8.  Jahrhunderts  zukam ,  der  (s.  Ka- 
talog der  Jesuitenbibliothek)  nach  den  Canonen  der  Apostel,  afrika- 
nischen und  gallischen  Concilien  die  Sammlung  des  Dionysius  enthielt, 
der  aber  von  Meermann  nicht  erworben  ist  und  spurlos  verschwunden 
zu  sein  scheint.  Von  der  an  diese  Verwechslung  sich  noch  weiter 
knüpfenden  heillosen  Verwirrung  in  den  Angaben  der  genannten 
Sammlung  über  diese  Codices  wird  weiter  unten  noch  (zu  Cod. 
1745)  die  Rede  sein. 

¥:  Cod.  1744  (Jes.  565,  Meerm.  576)  in  folio  s.  IX.  nach  den  Katalogen. 

Haenel  Catalogi  1.  c. 

Die  Dionysio-Hadriana. 
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*  Cod.  1745  0  (Jes.  569,  Meerm.  578)  in  quarto  mf^j.,  f.  1—116  s.  VHI. 
nach  Hänel  und  Pertz. 

Haubold  Oposcula  academica  T.  IT.  p.  XCII. 
Haenel  Catalogi  I.  c. 
Idem  ConstitatioDes  Sinnondi  p.  413  sq. 
Pertz  im  Archiv  Bd.  9  S.  499. 

Eine  ausfuhrliche  Beschreibung  des  Codex  gibt  Hänel  in  seinen 
Prolegomena  zu  den  Sirmond'schen  Constitutionen  a.  a.  0. 

Die  ersten  22  Quaternionen  fehlen,  f.  1  beginnt  in  den  letzten 
Worten  des  c.  16  des  ersten  Concils  von  Arles,  dem  noch  c.  17  folgt 
und  darauf  die  Schlussclausel :  ExpL  chanones  guos  fecerunt  epi 
sexcenü  in  civitate  Arelatensi.  Amen,  Dann  folgt:  XF.  (JC?) 
Statuta  synodi  apud  ecclesiam  Valentinam  Gratiano  IV.  ei  Aequi- 
Ho  C088.  Das  Concil  von  Valence  v.  J.  374. 

f.  2  XCI.  Statuta  concilii  Forojuliensia.  Offenbar  das  Synodal- 
schreiben des  Concils  von  Valence  an  Klerus  und  Volk  der  Kirche 
von  Frejus. 

f.  3  XCIL  Synodus  habita  in  civitate  Regensi.  Das  Concil  von 
Riez  V.  J.  439. 

f.  6  Constitutio  XXVIII  sanctae  synodi  Arausil  Das  erste 
Concil  von  Orange  v.  J.  441. 

f.  11  Das  erste  Concil  von  Vaison  v.  J.  442.  cc.  1  —  3,  6 
(Conciliorum  Galliae  collectio  T.  I.  col.  466  not.  8  [<])  fehlen. 

f.  12'  Das  zweite  Concil  von  Arles.  Die  Canonen,  deren  hier  nur 
33  vorhanden  sind  (Conciliorum  Galliae  collectio  T.  I.  p.  555),  sind 
nach  Hänel  in  36  Nummern  eingetheilt. 

f.  16  Das  Concil  von  Agde  v.  J.  506  in  35  Nummern. 

f.  25'  Das  erste  Concil  von  Orleans  v.  J.  511  in  27  Nummern. 

f.  30'  Das  Concil  von  Epaon  v.  J.  517  in  40  Nummern. 

f.  37'  Das  vierte  Concil  von  Arles  v.  J.  524. 

f.  39'  Das  Concil  von  Carpentras  v.  J.  527. 

f.  40'  Capitula  XXI  s.  Augustini,  quae  debeant  publica  voce 
legere  et  manu  propria  suscribere  in  quibus  suspicio  est,  quod 
Manichei  sint,  Conciliorum  Galliae  collectio  T.  I.  col.  921  sq. 


0  Jetzige  Sigrnaiur:  88Z. 

^   Unter  Jes.  B  ist  hier  der  yorliegpende  Codex  gemeint. 
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f.  45  Das  (zweite)  Concil  von  Orange  v.  J.  K29  in  2K  Nummern. 

f.  S2'  Das  Concil  von  Clermont  in  Auvergne  v.  J.  83S  in 
18  Nummern. 

f.  56  Das  dritte  (IL)  Coneil  von  Orleans  v.  J.  538  in  36  Num- 
mern. 

f.  68  Das  fünfte  (III)  Concil  von  Orleans  vom  Jahre  549  in 
23  Nummern. 

Alle  Coneilien  haben  nach  Hänel  Unterschriften.  Ich  bezweifle 
dies  ftir  die  Coneilien  von  Valence,  Vaison  (I),  Arles  (II)»  Clermont.  . 

f.  80  Exemplar  epistolae  generalis,  guae  ad  aepiscopua  in- 
vitandus  in  causa  instdae  Lerinensis  missa  est.  Das  dritte  Concil 
von  Arles»  welches  meistens  in*s  Jahr  456  gesetzt  wird  (nicht  das 
von  524,  welches  schon  oben  Yorgekommen  ist). 

f.  82  Das  zweite  Concil  von  Vaison  y.  J.  529  in  7  Nummern. 

f.  85'—  87  Das  fünfte  Concil  von  Arles  v.  J.  554  in  4  Nummern. 

f.  87'  ist  leer. 

f.  88  sq.  sind  von  andrerHand  geschrieben. 

f.  88  „Adnotatio  provinciarum  atque  urbium  gallicarum.*' 

f.  91  „Epistola  Leonis  ad  concilium  Viennense''.  (JafT^  185) 

f.  97  „Synodus  Matesconensis  I.  c.  J — 20." 

f.  101'  sq.  „Constitutiones  a  Sirmondo  editae.*' 

Es  liegt  hier  dieselbe  Sammlung  vor»  welche  in  dem  aus  Le  Puy 
stammenden  Cod.  lat  Paris.  1452  f.  153—- 196  enthalten  ist»  nur 
dass  in  dem  letztern  (f.  154 — 156)  auch  noch  das  Concil  von  Turin 
V.  J.  401  vorhanden  ist,  welches  hier  fehlt. 

Sirmond  hat  bekanntlich  die  18  Constitutionen»  die  nach  ihm 
den  Namen  erhalten  haben»  aus  einer  Handschrift  desDomcapitels  von 
Lyon  und  der  Handschrift  von  Le  Puy  (Codex  Anüiensis)  herausge- 
geben. Er  hat  beidcHandschriften  auch  far  seine  Sammlung  der  galli- 
schen Coneilien  benutzt. 

Ich  halte  die  vorliegende  Handschrift  der  Pariser  Jesuitenbiblio- 
thek für  den  Codex  Lugdunensis  Sirmond*s. 

Ich  habe  dafür  folgende  Grunde : 

1.  Der  Codex  Lugdunensis  enthielt  nach  der  Dionysiana  i)  ganz 
dieselben  gallischen  Coneilien»  welche  in  der  obigen  Beschreibung 


^)  So  Sirmond  in  der  Vorrede  lur  Conciliensammlnng^.  In  der  Vorbemerkung  zu  seiner 
Ausgabe  der  Constitutionen  sagt  Sirmond  freilich:  der  Codex  Lugdunensis  habe  vor 
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des  Cod.  Phillippicus  angeführt  sind.  Dies  erhellt  aus  den  Angaben 
Sirmond*s  in  der  Vorrede  zu  seiner  Conciliensamndung.  Er  enthielt 
auch  die  übrigen  Stücke.  Dies  wird  allgemein  bestätigt  Concilia 
antiqua  Galliae  T.  I.  p.  594,  wo  es  von  dem  Codex  Anitiensis  heisst, 
dass  er  alles  das  enthalte,  was  der  Codex  Lugdunensis,  und  speciell 
fBr  die  Capüula  sancH  AugusHni  etc.  I.  c.  p.  604  und  für  die  Con- 
stitutionen in  deren  Ausgabe.  Die  Dionysiana  ist  freilieh  in  dem  Cod. 
Phillippicus  nicht  vorhanden.  Da  aber  die  ersten  22  Quatemionen  fehlen, 
so  beweist  dieser  Umstand  nichts  gegen  die  Identität  beider  Hand- 
schriften. Es  steht  nämlich  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dass  dieser 
Defect  der  Handschrift  erst  nach  Sirmond  eingetreten  ist. 

2.  Verschiedene  wichtige  yon  Sirmond  benutzte  Handschriften : 
der  Codex  Remensis  (jetzt  Cod.  Phillipp.  1743),  der  Codex  S.  Be- 
nigni  Dimonensis  (jetzt  Cod.  Phillipp.  1763)  u.  a.  sind  Eigenthum 
der  Pariser  Jesuitenbibliothek  geworden.  Wenn  wir  daher  ein  dem 
Codex  Lugdunensis  ganz  ähnliches  Exemplar  in  derselben  Bibliothek 
finden ,  so  hat  die  Annahme  nichts  Künstliches,  dass  auch  die  Hand- 
schrift von  Lyon  für  diese  Bibliothek  erworben  sei.  Dagegen  würde 
es  ein  merkwürdiger  Zufall  sein,  wenn  diese  Bibliothek  «inen  dem 
YOn  Sirmond  benutzten  Codex  Lugdunensis  ganz  ähnlichen  Codex 
acquirirt  hätte,  während  dieser  selbst  spurlos  verschwunden  wäre. 

3.  Es  müsste  in  hohem  Grade  auffallen ,  dass  von  der  Existenz 
eines  dritten  Exemplares  der  Sirmond*schen  Constitutionen  in  der 
so  viel  benutzten  Bibliothek  des  College  de  Louis  le  Grand  nichts 
bekannt  geworden  sein  sollte,  bis  Hänel  dasselbe  in  der  Bibliothek 
des  Sir  Thomas  Phillipps  auffand. 

4.  Die  Mauriner  bezeichnen  in  der  Conciliorum  Galliae  collectio 
diese  Handschrift  —  wobei  nur  ihre  Verwechslung  der  Signatur  zu 
rectificiren  ist  —  als  diejenige ,  welche  Sirmond  in  der  Vorrede  zu 
seinen  Concilia  antiqua  Galliae  den  Codex  Lugdunensis  nenne.  Sie 
haben  diese  Handschrift,  als  sie  noch  nicht  verkauft  war,  benutzt 
Es  muss  vermuthet  werden,  dass  dieser  unverclausulirten  Behauptung 
einer  Thatsache  eine  Notiz  zu  Grunde  liegt,  die  sie  in  dem  Katalog 
oder  sonst  in  der  Bibliothek  der  Jesuiten  fanden. 


den  Constitutionen  afrikanische  und  g^allische  Concilien  enthalten.  Da  er  dasselbe 
aber  auch  von  dem  Codex  Anitiensis  sagt ,  so  beweist  dies,  dass  er  unter  den  afri- 
kanischen Concilien  —  pars  pro  toto  —  die  Dionysiana  verstanden  hat. 
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Hänel  ist  dieser  Ansicht  nicht.  Er  bemerkt,  dass  er  anfangs 
derselben  Meinung  gewesen,  später  aber  davon  zurCckgekommen  sei. 
Ein  Grund,  den  Hänel  für  diese  veränderte  Ansieht  anfuhrt,  ist  der 
folgende:  Nach  Sirmond  sei  das  erste  Concil  von  Macon  in  der 
Handschrift  von  Lyon  von  andrer  Hand  geschrieben  gewesen ;  dies 
sei  aber  in  der  Handschrift  von  Middlehill  nicht  der  Fall.  Dieses 
Bedenken  Hänel's  lässt  sich  aus  seinen  eignen  Angaben  nicht  bloss 
heben,  sondern  wir  gewinnen  umgekehrt  aus  ihnen  einen  Grund 
mehr  für  die  Annahme  der  Identität.  Sirmond  sagt  nämlich  nicht, 
dass  das  Conci!  von  Macon  von  andrer  Hand  geschrieben  sei  als 
das,  was  unmittelbar  in  dem  Codex  vorhergehe.  Indem  er  die  in  dem 
Codex  enthaltenen  gallischen  Concilien  aufzählt,  bemerkt  er,  dass 
das  Concil  von  Macon  von  andrer  Hand  als  die  übrigen  gallischen 
Concilien  geschrieben  sei.  Ganz  dasselbe  ergiebt  sich  aber  aus  den 
Mittheilungen  HänePs  über  den  Cod.  Phillippicus.  Hänel  sagt,  dass 
von  f.  88  bis  zu  Ende  der  Codex  von  andrer  Hand  geschrieben  sei. 
Das  einzige  gallische  Concil  aber ,  welches  sich  in  diesem  Theil  der 
Handschrift  noch  findet,  ist  das  von  Macon.  Einen  zweiten  Grund 
gegen  die  .Identität  will  Hänel  in  den  Abweichungen  des  Sirmond'- 
schen  Textes  der  Constitutionen  von  denen  des  Cod.  Phillippicus 
finden.  Ich  möchte  auf  diesen  Umstand  deshalb  kein  Gewicht  legen, 
weil  ich  in  verschiedenen  Fällen,  in  denen  der  Beweis  zu  führen  ist, 
mich  überzeugt  habe,  dass  Sirmond  auch  sonst  den  Text  nach  seinem 
Gutdünken  verbessert  hat. 

Es  wird  daher  gestattet  sein,  einstweilen,  bis  etwa  entscheidende 
Gründe  das  Gegentheil  ergeben  sollten,  die  Identität  des  Cod.  Phil- 
lippicus mit  der  von  Sirmond  benutzten  Handschrift  des  Domcapitels 
von  Lyon  anzunehmen. 

Dass  die  Mauriner  diesem  Codex  die  falsche  Bezeichnung  Jes. 
563,  die  Nummer  569  aber,  die  ihm  zukommt,  dem  Codex  Remensis 
gaben,  ist  oben  schon  bemerkt.  Wie  wenig  consequent  sie  aber  in 
dieser  Bezeichnung  sind,  mögen  folgende  zwei  Beispiele  zeigen,  die 
sich  vielfach  vermehren  liessen.  Auf  p.  291  nennen  sie  unter  den  Co- 
dices, die  das  Concil  von  Turin  enthalten,  Jes.  S63  (A),  während  es 
gewiss  ist,  dass  nicht  der  Cod.  Phillipp.  1745  (Lugd.),  den  sie  so 
bezeichnen,  wohl  aber  der  Cod.  Phillipp.  1743  (Rem.)  dieses  Concil 
enthält.  Auf  p.  579  wird  zum  dritten  Concil  von  Arles  Jes.  569  ge- 
nannt, der  in  der  That  dieses  Concil  enthält,  während  es  in  dem 
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Codex  Remensis»  dem  sie  irrthumlicher  Weise  diese  Signatur  geben, 
nicht  vorkommt 

^  Cod.  1748  (Jes.  568,  Meerm.  582)  in  folio  s.  X.  naeh  den  Katalogen. 

Haenel  Catalogi  1.  e. 

Die  Coneordia  canonum  des  Cresconius. 

^  Cod.  1749  (Jes.  575,  Meerm.  584)  in  folio  s.  IX.,  X.,  XI.  nach  den 

Katalogen. 

Haenel  Catalogi  1.  c. 

Scheint  nach  S.  Isid.  Etymol.  1.  VI.  c.  XVI.  dieselben  histori- 
schen Notizen  über  die  Concilien  zu  enthalten,  wie  Cod.  lat.  Paris. 
1453  f.  i_4'.  Cod.  lat.  Paris.  1454  f.  1—3',  u.  a.  m.  Die  Notizen 
über  die  Decretalen,  welche  sich  in  den  citirten  Handschriften  a.  a.  0. 
finden,  stehen  hier  am  Ende  der  Handschrift. 

Nach  einem  gallischen  Provinciale  folgt  dann  die  Dionysiana  mit 
der  Vorrede  zur  Sammlung  der  Concilien.  Es  folgt  das  Schreiben 
Isidor*s  an  Massona. 

*  Cod.  1750  (Jes.  567,  Meerm.  585)  in  folio  s.  IX.  exeunt.  nach  den 

Katalogen. 

Haenel  Catalogi  col.  856. 

«Canones  poenitentiales  a  Beda  collect!.^  Zu  Ende  defect. 

^  Cod.  1763  0  (S.  Benign!  Divionensis,  Jes.  570,  Meerm.  609)  in  quarto 
8.  IX.  nach  den  Katalogen  und  den  Maurinern. 

Haenel  Catalogi  col.  857. 
Coneilionim  Galliae  collectio  1.  c. 

Ist  von  Sirmond  für  seine  Concilia  Galliae  antiqua  benutzt. 
Enthält  eine  systematische  Canonensammlung,  die  ich  nach  den  An- 
gaben in  Sirmond's  Noten  über  diese  Sammlung  für  die  Hero- 
valliana  halte. 


1)  Jetzige  Signatur :  400. 
SItsb.  d.  phil.-hist.  Ol.  LVI.  Bd.  II.  Hft.  Vi 
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Es  folgen  ^glossae  super  canones  per  singula  concilia^  (zur 
Dionysio-Hadriana?);  „concilii  Aquisgranensis  II.  üb.  III.  ad  Pippi- 
num  regem.« 

^  Cod.  1765  (Jes.  568  ?  Meerm,  612)  in  qoarto  s.  X.  nach  den  Katalogen. 
Haenel  Catalogi  1.  c. 

Scheint  die  Dacheriana  zu  enthalten. 
^  Cod.  1766  0  (Meerm.  614)  In  octavo  s.  XVI.  nach  den  Katalogen. 

Haenel  Catalogi  1.  c. 

„Idem  liber.*<  Hat  dem  Cardinal  de  Lenoncourt  gehört. 

^  Cod.  1775*)  (Meerm.  626)  in  octavo  s.  XIIL  nach  den  Katalogen. 

„Canones  apostolici  nee  non  sortes  apostolorum.«  Cf.  Codex 
canonum  Yetus  ecelesiae  Romanae  ed.  Fr.  Pithoeus.  Parisiis  1687. 
fol.  p.  370. 

*  Cod.  1776  8)  (Jes.  571,  Meerm.  627)  in  octavo  8.  IX.  exeunt.  nach  den 
Maurinern  und  den  Katalogen,  s.  IX.  nach  Pertz. 

Conciliorum  Galliae  collectio  1.  c. 

Haenel  Catalogi  1.  c. 

Pertz  im  Archiv  Bd.  9  S.  499. 

Stammt  aus  Corbie. 

^Epistolae  Romanorum  PP.  et  aliorum  quorundam  praesulum, 
quarum  index  praefigitur;  excerpta  e  capitularibus ;  eharta  Bertefridi 
Ambianensis  episcopi  pro  monasterio  Corbejensi ,  Privilegium  concilii 
Parisiensis  pro  eodem;  bullae  Benedict!  III.  et  Nicolai  I.,  chartae 
Chlotarii  III.,  Chilperici  II.  et  Theodorici  III.  pro  eodem.^ 

Wenn  man  mit  diesen  Angaben  vergleicht,  was  Sirmond  Con- 
cilia  antiqua  Galliae  T.  I.  p.  620  sagt:  „Clotarii  et  Theodorici  regum 
praecepta,  quae  sequuntur,  cum  Berthefridi  episcopi  privilegio  descripta 


0  Ich  habe  anterlasseD,  mir  die  Signatur,  welche  diese  Handschrift  in  der  Pariaer 
Jesuitenbibliothek  hatte,  anzumerken,  als  ich  den  Katalog  dieser  Bibliothek  (k. 
Bibliothek  zu  Berlin)  benutzte. 

2)  Jetzige  Signatur:  416. 
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sunt  ex  codice  Virduuensi.  Est  porro  aliud  ibidem  pro  Corbejensi 
mouasterio  diploma  Chilperici  regis""  etc.,  so  ergiebt  es  sieb  als  boebst 
wabrscbeinlicb,  dass  die  vorliegende Handscbrift  der  CodexVtrdunen- 
818  Sirmond's  ist,  aus  dem  er  in  Appendix  Codicis  Tbeodosiani  cum 
epistolis  aliquot  Teterum  conciliorum  et  pontificum  Romanorum  tune 
primum  editis  a.  1631  (Opera  ed.  Ven.  T.  I.  col.  435  sq.)  ver- 
scbiedene  bisber  nicbt  bekannte  Decretalen  Felix  III.  und  Gelasius  I. 
in  der  Sacbe  des  Acacius  edirt  bat.  Cf.  Conciliorum  Galliae  collectio 
1.  c.  Warum  Sirmond  den  Codex  den  Virdunensis  nennt,  ist  freilich 
unklar.  Zur  Zeit,  da  Sirmond  ibn  benutzte,  geborte  er  offenbar  scbon 
den  Jesuiten;  denn  Sirmond  sagt  in  dem  Vorwort:  « Codex  Virdunen- 
sis noster**.  In  Verdun  war  zu  Sirmond's  Zeit  ein  Collegium  der  Je- 
suiten. Er  selbst  bat  vor  Ablegung  der  Proiessio  im  Jabre  1S77 
einige  Zeit  dort  zugebracbt.  Vielleicbt  war  der  Codex  Ton  Corbie 
zunächst  bieher  gekommen  und  ist  erst  spater  nach  Paris  gebracht. 

*  Cod.  ITT?  (Jes.  572,  Meerm.  628)  in  ootavo,  f.  1—109  s.  X.  nach  den 

Katalogen. 

Haenel  Catalogi  1.  c. 
Die  Dacberiana. 

Cod.  1778  (Jes.  574,  Meerm.  629)  in  ootavo  von  verschiedenen  Händen 
s.  XII.  nach  den  Katalogen  und  den  Maurlnem. 

Haenel  Catalogi  1.  c. 
Coneilioram  Galliae  collectio  1.  e. 

„Fuit  Domiui  de  Hauteserre  de  Salvaison.^"  Ist  zu  Anfang  und 
Ende  defect. 

Nach  den  Canonen  von  Nicäa,  Constantinopel ,  Epbesus  (die 
beiden  Schreiben  des  Cyrill?),  Cbalcedon,  Antiocbien,  über  deren 
Version  nichts  vorliegt,  einem  Verzeichniss  der  Provinzen  des  römi- 
schen Reichs  und  einem  gallischen  Proyinciale  folgt  eine  Canonen- 
Sammlung  in  drei  Büchern:  „quorum  I.  de  ordinatione  et  electione 
episcoporum,  IL  de  ordinatione  presbyterorum  et  reliquorum  ordinum, 
III.  de  institutione  ecclesiae,  de  decimis  et  oblationibus  [tractat]; 
sequuntur  deinde  canones  de  baptismo,  de  incesta  copulatione ,  de 
incantatoribus  et  sortilegis,  de  observatione  sacri  jejunii,  excom- 

12» 
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municatis,  de  furibus  et  praedatoribus ,  de  perjurio  et  poenitentia 
ejus,  de  ebrietate,  de  principibus  et  reliquis  laieis ,  de  fornieatione  et 
incestu.** 

Ob  die  Sammlung  vor  oder  naeb  Pseudoisidor  yerfasst  sei,  ist 
aus  diesen  Bestimmungen  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Nach  den 
Angaben  in  der  Conciliensammlung  der  Mauriner  kommen  auch  gal- 
lische Concilien  Tor,  insbesondre  die  Concilien  von  Agde  (1.  c. 
p.  777),  das  erste  Concil  von  Orleans  (1.  c.  p.  833),  das  vierte  Con- 
cil  von  Arles  (1.  c.  p.  917),  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  ihrer  histo- 
rischen Gestalt,  unaufgelöst,  da  sonst  nicht  besonders  angeführt 
sein  würde«  dass  die  Unterschriften  fehlen,  wie  dies  z.  B.  für  das 
erste  Concil  von  Orleans  1.  c.  col.  842  n.  13  geschieht.  Da  zu  c.  63 
des  Concils  von  Agde  auch  diese  Handschrift  angeführt  wird,  so  muss 
angenommen  werden,  dass  die  Canonen  48 — 70  der  Ausgaben  dieses 
Concils  hier  vorkommen.  Es  kann  daher  nur  die  Hispana  oder  die 
pseudoisidorische  Sammlung  zu  Grunde  liegen. 

*  Cod.  4313  (Thorpe)  in  quarto  s.  X.  nach  dem  Katalog. 

Fortsetzung  des  Katalogs,  mitgetheUt  von  Hänel  in  Jahn  und  Seebode  Neue 
Jahrbücher  für  Philologie  und  P&dagogik  (Supplementband  VI  S.  546  fg., 
Vn  S.  594  fg.,  Vm  S.  437  fg.,  S.  587  fg.),  Vll  S.  607. 

Stammt  aus  dem  Kloster  vom  heil.  Maximin  in  Trier. 
„Canones  Carthaginenses.*' 


^  Cod.  6546  s.  IX.  nach  dem  Katalog. 

Pertz  Archiv  Bd.  9,  S.  501,  Auszug  aus  dem  gedruckten  Verzeichniss. 
„Concilium  Aquisgranense.** 

^  Cod.  6735  s.  XII.  nach  dem  Katalog. 

A.  a.  0. 

„Concilia  Toletana  a.  430— 732«(?). 
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IV.  Oxford. 

A.  Die  Bodleiana*). 
1.  Codices  ■aniscriptl  Cfnil.  laid. 

Cod.  882  (115)  in  folio,  f.  1—183  in  angelsäehsischer  Schrift  s.  X. 

f.  1—161' 
Die  Concordia  canonum  des  Cresconius  in  301  Capiteln. 

f.  161'-165' 
Incipü  espositio  fidei  concilii  Calchidonensis.  Folgt :  Die  De- 
finitio  fidei  des  Concils  von  Chaicedon  in  derVulgatversion  der  sechs- 
ten Sitzung. 

f.  165' 

S.  u.  Cod.  Einsidl.  196  p.  239. 

f.  165'— 171' 

Incipü  episiola  Leonü  pape  ad  Anastasium  episcopum  Tesa- 
lonicemem.  Folgt  das  Schreiben  Quania  fraiemitaii.  (Jaff^  189.) 

f.  171'— 176' 

Incipit  epistola  Hieronimi  ad  Lucinum  Büricum  (I.  Lucinium 
BaeHctitn).  Nee  opinanti  mihi  etc.  Opera  ed.  Vallarsius  T.  I.  col.  428. 

f.  175'— 179' 

Ineipit  episiola  Manaueii  episcopi  ad  Constanünum  imperato- 
rem.  Domino  —  aälutem.  Si  apicem  imperialis  fasiigii  etc.  Mansi  T. 
XI.  col.  203. 


')  Ich  wilile  ffir  die  Bezeichnung  der  Handschriften  noch  die  Signaturen,  mit  denen 
sie  in  den  Catalogi  librorum  manuscriptorum  Angliae  et  Hibemiae.  Oxon.  1697. 
fol.  T.  I.  P.  I.  aBgefßhrt  werden.  Ich  habe  sie  nach  diesen  gefordert  und  erhalten, 
und  kenne  nicht  von  allen  die  gegenwärtige  Signatur.  Die  erste  Zahl  bezeichnet 
die  fortlaufende  Bibliotheksnummer ,  die  zweite ,  eingeklammerte,  die  Nummer  der 
besondem  Ablheilung. 
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f.  179'— 181' 

Incipit  eüppositio  fidei.  Proßemur  nos  credere  etc.  Mai  Bibl. 
nova  PP.  T.  L  p.  463.  (Aug.  sermo  200) 

f.  182—182' 

Incipii  expositio  sancti  Augustini  de  secreto  gloriosae  incar- 
naiioni»  Domini  nostri  Jesu  Christi.  Inier  caetera  et  ad  locum. 
Lege  cum  timare,  caute  et  secrete^  veni  adme  et  dicam  tibi,  quem-- 
admodum  virgo  concepii — cum  timore  et  secretae  est  exponendum. 
Explicit. 

f.  182'— 188'  in  grader  Minuskel 

Ciprianus  martiribus  et  confessaribus  Jesu  Christi  Damini 
nostri  in  Deo  patre  perpetuam  salutem.  Exnlto  laetus  —  certetU 
nunc  singuli  \  Opera  ed.  Bened.  p.  16.  Hier  bricht  die  Hand- 
schrift ab. 

Zur  Sammlung  des  Cresconius  (f.  1 — 161')  sind  in  gleich- 
zeitiger grader  Minuskel  Glossen  (Worterklärungen)  zwischen  die 
Zeilen  geschrieben.  Ich  lasse  die  altdeutschen  unter  denselben  folgen. 


giauuiggedro 
exorbiiantivm  — 

irbaronmes  (1.  irbaromes] 
declaremus          — 

1  bi  zuouuardi                               . 
profuturum 

gilasderotsimes 
deprehendamur  — 

bisprehhan 
derogare 

— 

irfilon 
elimare 

irduomda 
duxi             — 

frärucke 
profectui 

— 

umbigibaugida 
ambagem 

ferranus 

eximius  (Der  Glossator  hat  eminus 

gelesen.) 

geginbUnndidu 
religionis 

slahtlihero 
genuinae        — 

giforderot  uuerdent 
provehuntur         — 

markungo 
decreto 

ungiruochido 
incuria          — 

undar  dero  giuuerido 
sub  obtentu          — 

firmeinsamot  uuerde 
excommunicetur 

intheidot  werde 
deiciatur        — 

gimarkodiu 
decreta 

_ 

gilengü  uuerde 
proteletur 
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firleidit 
reduxerit 

vnsiadtgiu 
hrita 

geforderot 
promotua 


gimarchoni 
destinabuni       — 


undarthiutit  ist 
mancipatur 


undefr]thu[u]ngidu   scierungu 
diaciplinaiione    —     amministrationem 


furgihafdon 
—         prefixe  — 

Auf  f.  38'  hören  die  Glossen  auf. 


gtmano 
conveniam 


Cod.  893  (126)  0  In  foIJo,  f.  1-157  s.  X. 

f.  1—120 
Die  Handschrift  ist  zu  Anfang  defeet.  Sie  beginnt  mit  n.  XIV. 
des  Verzeichnisses  der  in  der  Sammlung  der  Codd.  Vatic.  1342  und 
Barber.  2888  enthaltenen  Stücke,  welches  wie  in  Cod.  Novar. 
XXX.  mit  n.  XLIV.  endigt.  Es  folgt  aber  diesem  Verzeichniss  nicht 
die  Sammlung,  zu  der  es  gehört,  sondern  die  Dionysio-Hadriana. 
Nach  den  afrikanischen  Canonen  sind  die  beiden  Schreiben  CyrilKs 
an  den  Nestorius  unter  dem  Titel  der  synodm  Ephesina  ein- 
geschoben. 

f.  120'~-139 
Das  römische  Concil  unter  Zacharias  v.  J.  743,  abgekürzt ,  das 
römische  Concil  unter  Eugen  II.  y.  J.  826,  ebenfalls  im  Auszuge,  das 
Decretum  Gelasü  de  recipiendis  libris,  das  erste  Concil  von  Arles  y. 
J.  314,  das  erste  Concil  Yon  Orange  y.  J.  441,  das  Concil  Yon  Agde 
y.  J.  S06,  das  Yierte  Concil  Yon  Toledo  y.  J.  633.  Alle  diese  Stücke 
erscheinen  hier  in  derselben  Gestalt  wie  in  Cod.  S.  Germ.  Harl.  386. 
S.  o.  zu  dieser  Handschrift  und  meine  dort  citirte  Abhandlung:  Über 
eine  Lex  Romana  canonice  cotnpta. 

f.  139-142' 
Ineipiuni  statuta  antiqua  Orientis  facta  in  civUate  Valentia, 
td  est  urbe  Valentina,  sub  conmlibus  Graiiano  IUI.  et  EquUio,  Es 
folgen  unter  diesem  Titel  die  Statuta  ecclesiae  antiqua.  Vgl.  o.  Cod. 
NoYar.  LXXXIV. 


0  JeUig«  Signatar:  Mb.  Laud  42i. 
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f.  142—143' 
heipit  epuiola  canonica,  quam  debeani  adimplere  pretUieri^ 
diaconi,   subdiaeonL  Etc.  Ballerinii  S.  Leonis  M.  Opera  T.  DL 
eol.  669. 

f.  143—146 

IncipU  epuiola  direcla  ad  (sie)  sinodo  Ronuau  Folgt  das  apo- 
kryphe Sehreiben  des  Concils  roa  Nicaa  an  SUyester.  Coostant  Epi- 
stolae  Romanomm  pontificum  T.  L  coL  S3. 

IncipU  episiola  Silvesiri  episcopi  ad  nrnodum.  Folgt  die  apo- 
kryphe Antwort  Silvester  s  (JaflK  CXXXI). 

Ineipiunt  eanoaes  sancH  Silveshi  epiteapL  Folgt  das  Consti- 
tutum Silvestri. 

f.  146—146' 

In  nomine  Domini  nosiri  Jesu  Christi  incipU  Über  episeopalis, 
in  quo  coniine[n]tur  acta  beaiorum  pontificum  urbis  Borne, 

IncipU  episiola  beaii  Hieronimi  ad  beaiissimum  Damamm 
urbis  Romae  episeopum  —  Gloriam  sandUaiis  etc. 

Rescriptio  beaii  Damasi  papae  ad  Hieranimum  presbj/ierum — 
Gaudei  ecclesia  etc. 

Diese  beiden  apokryphen  Stücke  sind  gedruckt  in  S.  flieronymi 
Opera  ed.  Vailarsius  T.  XL  coL  276. 

/.  Beatus  Peirus  aposiolus  sedü  annos  XXV  ms  I  — 

CVIIIl  Nicholaus  sedü  annos  Villi  m  VI  dies  XXI.  (f  867) 

Adrianus  sedü  aiih 

Johannes  sedU  (872—882). 

f.  147—161' 

IncipU  liber  sancti  Augustini  episcopi  de  ecclesiasiicis  regulis. 
CapUtda  L  V.  Credimus  unum  esse  etc.  Das  Werk  des  Gennadius. 

f.  161—162 
Das  apokryphe  Schreiben  des  heil.  Clemens  an  den  Jacebus 
Quoniam  sicui.  (isßi  X) 

f.  162-153 
Manumissio  ex  beati  Gregorii  sumpta  regietro^  quam  ore  idem 
proprio  dUavU.  Gregorius  Montana[e]  et  Thomae.  Cum  redemptor 
noster  —  Auctum  in  urbe  Borna  indictione  nona,  (Jaffig  1022) 
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f.  1K3— 154 

Paniificeg  ecclesiae  Consiantinopoliianae. 
L  Alexander  confessor  — 

UIL  Ignarus  orihodoaua»  quia  et  per  annos  VIII  depositus 
posiea  restihUus  est.  (Ignatius  I.  f  877) 
LIIIl 
LV. 
LVI. 
LVII. 

f.  154—168 

De  gradibua  constUutionis  (sie).  Hoc  Uco  neceBsarium  est 
expanere,  quemadmodum  gradus  cognaiumis  numerentur  —  Sed 
tritavus  ultimum  cognationis  nomen  est.  Justin.  Instii  üb.  3  tit.  6 
pr.  —  §.  9.  Der  Schluss  ist  aus  S.  Isidori  Etymol.  Hb.  XVI.  c.  VI. 
Cf.  Arevalo  S.  Isidori  Opera  T.  DI.  coL  535  sq. 

Folgt  ein  Arbor  eonsanguinitatis. 

f.  155-  155' 

De  locis  quibus  unguendum  est  infirmis.  In  utroque  preeepttan 
est  testasnento  —  tutorem  naminavU. 

f.  156—156 

Ciprianus  presbyteris  et  diaconibus  et  plebi  Fumis  eansisten- 
tibus  salutem.  Gravüer  cammoti  sumus  etc.  Opera  ed.  Bened.  p.  114. 

f.  156-157' 

Einige  Schreiben  Gregor's  I.  Die  Handschrift  bricht  ab  in  dem 
Schreiben  an  den  Augustinus. 


2.  Codices  mannscripti  Th«mae  B«dleii. 

Cod.  2632  (33)  in  folio,  f.  1, 1—178  in  angelsächsischer  Schrift  s.  XI. 

Ist  die  Handschrift,  aus  der  Speimann  in  seinen  Concilia  Britan- 
niae  (Mansi  T.  XII.  col.  459)  35  Capitel  edirt  hat,  die  dem  zweiten 
Buch  eines  Poenitentiale  Egbert's  von  York  entlehnt  sein  sollten. 
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dieselbe  Handschrift»  die  den  Irrthum  veranlasst  hat,  Egbert  habe  ein 
grosses  Werk  De  jure  sacerdotali  in  vier  Büchern  geschrieben. 

f.  I— r 

Incipiuni  capHula  libri  paeniieniialis.  L  Quae  nni  eapiialia 
crimina.  IL  De  minoribus  peccaHs  —  XX.  *)  De  amfesrione  saeer- 
dotum  et  omnium  clericomm.  Explidunt  capUida  übri  primi. 

f.  r—  f.  21 

Incipit  excerpHo  de  canonibus  catholicorum  pairum  paeni- 
ientialis  libri  ad  remedium  animarum  Ecgberti  archiepiscopi 
Eburacae  civitatis. 

Institutio  illa  quae  fiebat  in  diebus  patrum  nastrorum  —  nt 
alii  timorem  habeant.  Wasserschieben  Bussordnungen  S.  231. 

//.  Haee  sunt  jura  sacerdotum  quae  teuere  debent.  üt  unus- 
quisque  sacerdos  aecclesiam  suam  —  düigenter  unguatur.  Die- 
selben Vorschriften  für  die  Sacerdotes,  die  in  den  sogenannten  Ex- 
cerptiones  Ecgberti  (Ancient  laws  p.  326)  die  ersten  21  Capi- 
tel  bilden. 

Quae  sint  capitalia  crimina.  L  Nunc  igitur  capitalia  crimina 
(Wasserschieben  Bussordnungen  S.  233) — XX.  Incipit  ordo  canfes* 
sionis  secundum  Hieranimum.  Qualiter  confiteri  debeat  Christianus 
peccata  sua.  Quando  aliquis  voluerit  confessionem  facere  —  et 
custodiens  mandata  sacerdotis.  Finit  über  paenüentialis  Ecgberti 
archiepiscopi. 

Von  f.  21  ist  nur  die  erste  Hälfte  der  ersten  Seite  beschrieben. 

f.  22-178' 

Das  2.  y  3.,  4.  Buch  der  von  den  Ballerini  De  ant.  coli.  can. 
P.  IV.  c.  VI.  n.  6  beschriebenen  Sammlung  in  4  Büchern,  die  sich 
vollständig  in  Cod.  Vatic.  1352,  Cod.  Vindob.  1286,  Cod.  Trevir. 
1084  findet,  und  deren  4.  Buch  von  Bichter  edirt  ist.  S.  o.  zu  Cod. 
Vatic.  1349. 


0  Ich  lese  in  meinen  Notizen  ans  diesem  Manascript  wegen  eines  Tintenfleckes  diese 
Zahl  nicht  mehr  genau,  halte  sie  aber  für  XX. 
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3.  In  hypert«  B«dleiai«. 

Codd.  3687  (221),  3686  (220) «),  3688  (222)  In  qaarto  s.  VI-VH. 

Diese  drei  Codices,  in  vollständig  gleicher  Uncial  des  16.  bis 
7.  Jahrhunderts  geschrieben,  sind  Theile  einer  und  derselben  Hand- 
schrift Sie  haben  ursprünglich  nur  ein  Volumen  gebildet.  Ihr  gegen- 
wärtiger Einband  iSUt  kaum  vor  das  17.  Jahrhundert  Für  ihre 
richtige  Würdigung  ist  es  nothwendig,  dass  ihre  Beschreibung  zu- 
sammengefasst  werde. 

a.  Cod.  3687. 

Auf  dem  letzten  Vorlegeblatt  von  Papier  steht:  Bibliotheca 
ChrUiophori  Justelli.  Haec  colleciio  continet  canones  conciliorum 
Äncyrani,  Neocaesariensia»  Nicaeni^  Gangrensis,  Antiockeni,  Can- 
stantinopoliianiy  Calchedonenais. 

Das  Volumen  enthält  zunächst  3  vollständige  Quaternionen 
(f.  1 — 24).  Der  1.  Quaternion  war  am  untern  Rande  von  f.  8'  sig- 
nirt  mit  q.  L  Diese  Signatur  ist  durch  Beschneidung  der  Blätter  ver- 
stümmelt, aber  trotzdem  noch  gegenwärtig  deutlich  zu  erkennen.  Der 
2.  Quaternion  hat  f.  16'  die  Signatur  q.  IL  Die  Signatur  des  3.  Qua- 
ternionen auf  f.  24'  ist  ausgekratzt. 

Diese  3  Quaternionen  enthalten  die  Canonen  von  Ancyra,  Neocä- 
sarea  und  Nicäa  in  der  sogenannten  Versio  prisca,  wie  sie  in  der 
Bibliotheca  juris  canonici  veteris  opera  et  studio  6.  Voälli  et  H.  Ju- 
stelli. Lutet  Paris.  1661.  foL  T.  I.  p.  277  sq.  nach  dieser  Hand- 
schrift gedruckt  sind.  Der  3,  Quaternion  endigt  (f.  24')  in  dem 
Katalog  der  nicänischen  Bischöfe  mit  Theophanea  corepisc.  >) 


0  nie  BeobachtoDg  dieser  Reiheofolge  geachieht  mit  Absicht. 

')  Von  dem  citirten  Abdruck  sind  zwei  Kategorien  von  Exemplaren  zu  unterscheiden. 
In  dem  in  Oxford  von  mir  benutzten  Exemplar  der  Bibliotheca  etc.  sind  die  Na- 
men der  Bischöfe  des  niefinischen  Katalogs  mit  derselben  Schrift  gedruckt  wie  der 
Text  der  CanoneE.  Der  Katalog  endigt  p.  2SS  col.  2  mit  Theophanes  corepücojnt»^ 
und  es  folgen  unmittelbar  die  Canonen  von  Gangra.  In  den  anderswo  von  mir  be- 
nntxten  Exemplaren  (Grats  Universitfitsbibliothek,  Berlin  k.  Bibliothek,  u.  a.  m.) 
sind  die  Namen  der  niefinischen  Bischöfe  mit  kleinerer  Schrift  gedruckt.  Dadurch 
ist  Platx  gewonnen,  um  ror  die  Canonen  von  Gangra  noch  ein  Fragment  der  Ca- 
nonen Ton  Sardlka  einzuschieben:  Ut  non  lie^at episeopo  plurihtu  hebdomadibu* 
ahette,  XIV,  (hius  episcopus  dixii:  quia  nihit  praei€rmitti  — De  clericU  gui  Thet^ 
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Der  4.  Quaternion  fehlt  gänzlich.  Mit  ihm  sind  der  Sehluss  des 
nicänischen  Bischöfekatalogs ,  die  Überschrift ,  das  Rubrikenver- 
zeichniss  und  die  ersten  13  Canonen  des  Concils  von  Sardika  aus- 
gefallen. Von  dem  5.  Quaternionen  waren  die  4  ersten  Blätter  ausge- 
schnitten; sie  sind  aber  später  wieder  eingeklebt  (f.  2S — 28).  Diese 
enthalten  die  Canonen  von  Sardika  von  c.  14  17^  tion  liceat  episcopo 
pluribus  ebdomadibus  abesse  etc.  mit  einem  Verzeichniss  der  Bi- 
schöfe, dessen  letzter  Name  Alexander  ab  Acaja  de  MoreHis  ist. 

Die  zweite,  von  der  Ausschneidung  verschont  gebliebene  Hälfte 
dieses  Quaternionen  (f.  29—32),  der  6.  Quaternion  (f.  33—40), 
der  7.  Quaternion  (f  40—48),  der  8.  Quaternion  (f.  49— K6)  und 
die  letzte  Lage  von  6  Blättern  (f  57—62)  enthalten  die  Canonen 
von  Gangra,  von  Antiochien,  Chalcedon  und  Constantinopel  in  der 
sogenannten  Versio  prisca  und  die  Definitio  fidet  des  Concils  von  Ri- 
mini  v.  J.  389  bis  zu  den  Worten  obtinere  stii  debere  (Mansi  T.  III. 
col.  298),  wie  dies  alles  in  der  Bibliotheca  juris  canonici  veteris  1.  c 
p.  288—304  gedruckt  ist. «) 

Über  die  Signirung  der  Quaternionen  ist  noch  weiter  folgendes 
zu  bemerken:  Die  Signatur  des  S.  Quaternionen  ist  ausgekratzt,  der 
6.  Quaternion  ist  signirt  q.  C,  der  7.  q.  D,  der  8.  q.  E,  die  letzte 
Lage  q.  F.  Der  ausgefallene  4.  und  der  S.  Quaternion,  dessen  Sig- 
natur ausgekratzt  ist,  waren  also  offenbar  mit  A  und  B  bezeichnet. 

b.  Cod.  3686. 

f.  1  steht:  Bibliotheca  Christophori  Justelli.  Das  Volumen  be- 
ginnt mit  einem  Quaternionen,  dessen  erstes  Blatt  fehlt  (f.  1 — 7). 
Die  Signatur  ist  ausradirt  (f.  7').  Dann  folgen  2  vollständige  Quater- 
nionen (f.  8 — 23),  deren  erster  mit  V  bezeichnet  ist  (f.  15').  Die 
Signatur  des  2.  (f.  23')  ist  nicht  mehr  zu  erkennen.  Das  Volumen 
schliesst  mit  den  5  ersten  Blättern  eines  Quaternionen  (f.  24 — 28). 
Die  letzten  3  Blätter  sind  auf  das  folgende  Volumen  übertragen. 


aalonicam  veniunt.  XIX.  Das  Oxforder  Exemplar  trigt  dieselbe  Jahresxahl,  wie  die 
andern  von  mir  benutzten  Exemplare.  Diese  bibliographische  Curiositit  hfingt  xu- 
sammen  mit  der  Geschichte  des  dorch  eine  yorgefasste  Meinung  veranlassten,  in 
jugendlicher  Übereilung  ausgeführten  Attentats  Christoph  JusteFs  auf  diese  Hand- 
schrift. Davon  soll  ausfShrlicher  an  einem  andern  Orte  gebandelt  werden. 
Die  Genauigkeit  des  Abdruckes  im  einzelnen  kann  ich  nicht  behaupten,  da  die 
Vergleichung  ausser  meinem  Zwecke  lag. 
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Den  Inhalt  bildet  die  erste  Sitzung  des  carthagischen  Concils 
von  419  in  derselben  Gestalt,  in  der  die  drei  Sammlungen  a)  des 
Cod.  Vatic.  Reg.  1997,  b)  der  Codd.  Luc.  490,  Paris,  lat.  3836 
u.  s.  w.,  g)  der  Codd.  Vatic  1342,  Barb.  2888  u.  s.  w.  diese  Sit- 
zung enthalten,  und  mit  dem  gleichen  Anhang  von  Stucken,  wie 
dort,  bis  zum  Schluss  des  Schreibens  an  Cölestin  I. 

c.  Cod.  3688. 

p.  1  0  steht:  Bibliotheca  Christophari  Jusfelli. 

Das  Volumen  beginnt  mit  den  letzten  3  Blättern  des  Quater- 
nionen,  mit  dessen  erarten  5  Blättern  das  vorige  Volumen  schliesst 
(p.  1-6).  Auf  dem  dritten  Blatt  (p.  6)  steht  die  Signatur  VII  Es 
folgen  6  vollständige  Quaternionen  (p.  7—102).  Die  Signatur  des 
ersten  ist  ausgekratzt.    Die    übrigen  sind  signirt:    Villi»  X,  XI» 

xiL  Uli. 

p.  1—29 
IncipU  praefüHo  epistulae  saneti  Cyrilli  Alexandrini  epi- 
scopi-  Damno  beatissüno  peUri  Petro  episcopo  Dionysivs  exiguus  in 
Domino  salntem.  Beneficiorum  —  vivificcUor  ui  Dens,  anaihema 
siL  Explicü  epistola  saneti  Cyrilli.  Das  die  12  Anathematismen  ent- 
haltende Schreiben  CyrilFs  und  der  alexandrinischen  Synode  an  den 
Nestorius  mit  einem  Vorwort  des  Dionysius  Exiguus,  in  welchem  er 
sich  als  den  ersten  Übersetzer  dieses  Schreibens  bezeichnet.  Dieses 
ganze  Stuck  ist  gedruckt  (wohl  nach  dieser  Handschrift)  in  der  Bi- 
bliotheca juris  canonici  veteris  1.  e.  p.  17S  sq. 

f.  29—102 

Incipiunt  excerpta  sanctorum  patrum  antistüum  contra  Ne- 
8torium  in  synodus  Ephesiorum.  Unter  dieser  Cherschrift  folgt  die 
Actio  VI.  des  Concils  von  Ephesus  in  der  Version  des  Marius  Mer- 
cator.  Baluzius  Nova  collectio  conciliorum  col.  609 — 632.  Die  Unter- 
schriften sind  nur  vorhanden  bis  Domnon  Horcistensis,  Der  Anfang 
dieses  Stückes  ist  nach  dieser  Handschrift  in  Labb^*s  Concilien- 
sammlung  zuerst  gedruckt  („ex  codice  v.  c.  Henrici  Justelli  ma- 


^)   Dies  Volumen  ist  mit  Seitenzahlen,  die  beiden  vorigen  sind  mit  Blattzahlen  rer- 
sehen. 
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jusculis  characteribus  exarato*")»  und  hiernach  bei  Mansi  T.  IV. 
col.  1342. 

Es  bestanden  also  diese  drei  Volumina  ursprünglich  aus  19  La« 
gen,  die  bis  auf  einen  Ternion  alle  Quaternionen  waren.  Von  diesen 
sind  gegenwärtig  nicht  mehr  vorhanden :  a)  die  4.  Lage  mit  dem 
Schluss  des  nieänischen  Bisehofekatalogs  und  den  Canonen  von 
Sardika  bis  zum  c.  13,  b)  das  1.  Blatt  der  10.  Lage,  welches  die 
Fortsetzung  der  Definitio  fidei  des  Concils  von  Rimini  enthielt.  Ob 
die  Handschrift,  zu  der  diese  drei  Volumina  ursprünglich  verbunden 
waren,  mit  der  letzten  der  jetzt  noch  vorhandenen  Lagen  schloss, 
oder  ob  noch  andere  folgten,  wage  ich  nicht  mit  Gewissheit  zu  ent- 
scheiden. Aus  Innern  Gründen  ist  mir  das  letztre  wahrscheinlicher 
als  das  erstre. 

Cod.  3689  (223)  In  follo,  f-  1—64  s-  X. 

f.  1  steht :  Bibliotheca  ChrUiophori  Jtiatelli. 

Diese  Handschrift  enthält  den  ersten  Theil  der  reinen  Sammlung 
des  Dionysius,  wie  derselbe  von  Christoph  Justel  im  Jahre  1628  zuerst 
herausgegeben  ist^)«  Die  Canonen  der  griechischen  Concilien  mit 
Ausschluss  derer  des  Concils  von  Chaicedon  bilden  eine  fortlaufende 
Reihe  von  16S  Nummern,  die  afrikanischen  Stücke  eine  Reihe  von 
138  Nummern.  Die  Meinung  der  Ballerini,  dass  die  Durchzählung 
der  griechischen  Canonen  in  den  Ausgaben  JusteKs  der  handschrift- 
lichen Grundlage  entbehre,  ist  demnach  irrthümlich.  Aber  allerdings 
ist  die  vorliegende  Handschrift  die  einzige,  in  der  diese  von  Diony- 
sius selbst  befolgte,  dem  von  ihm  übersetzten  griechischen  Codex 
entsprechende  Zählungsweise  noch  vorkommt »). 


0  Mir  liegt  neben  dem  Abdruck  in  der  Bibliotheca  juris  canonici  veteria  die  %.  Auf- 
lage ror :  Codex  canonum  eccieaiasticorum  Dionjsii  Exigui,  item  sjnodica  s.  Cy- 
rillt  et  concilii  Alexandrini  contra  Nestorium  eodem  Dionysio  Exiguo  interprete. 
Editio  altera.  .    .    .  Cnra  Chrittophori  Juatelli.  Lutet.  Paris.  1643.  12. 

*}  In  den  Ancient  laws  p.  XI  werden  von  Handschriften  der  Bodleiana  noch  angeführt : 
Junius  121  s.  X.  und  Laud  F  17  s.  Xi.  Beide  enthalten  das  Confessionale  und  das 
Poenitentiale  Pseudo-Egberti  in  angelsSchsischer  Sprache.  Vgl.  auch  Wasserschie- 
ben Bussordnungen  S.  43,  8.  300  Note  1,  S.  31S  Note  1. 
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B.  Oriel  College. 

0.  Coxe  Catalog^  codicum  manuscriptomm,  qni  in  collegiis  aulitque  Ozoni- 
ensibus  hodie  gdservantar.  Oxon.  1852.  4.  P.  1. 

*  Cod.  42 1)  In  quarto,  f.  1—220  B.  XII- 

Enthält  die  QuesueFsche  Sammlung.  Am  Ende  der  (mit  den  nica- 
nischen  zu  einer  Reihe  Yon  36  Nummern  verbundenen  und  als  nieäni- 
sche  Canonen  erscheinenden)  Canonen  von  Sardika  steht:  „Sciendum 
autem  est,  quod  in  novellis  exemplarihua  desunt  26  capiiida;  sed 
Ute  codex  tramscriptus  est  ex  vetuatisaimo  exemplari.  Dieser 
Codex  liegt  der  Ausgabe  QuesneKs  zu  Grunde.  Von  der  besondern 
Gestalt,  welche  die  Sammlung  in  dieser  Handschrift  hat,  kann  nur  im 
Zusammenhange  mit  der  Geschichte  der  erstem  gehandelt  werden. 


V. 

BELGIEN, 
L  BrüsseL 

Die   burgundisclie   Bibliothek. 

S.  Catalogae  des  manuscrits  de  la  bibliotheque  royale  des  ducs  de  Bourgogne. 
T.  I— m.  BruxeUes  et  Leipzig  1842.  fol. 

N.  495—503  in  folio,  f.  1—221  8.  X. 
Pertz  Arehif  Bd.  7  S.  810. 

Enthält  f.  18  —  207  die  Dionysio-Hadriana  mit  denselben  Zu- 
sätzen wie  Cod.  Epored.  74.  Auf  die  Decreta  Gregorii  junioris  folgt 
auch  hier  ein  gallisches  Provinciale. 

Der  übrige  Inhalt  des  Manuscripts  (u.  a.  das  Schreiben  des 
Patriarchen  Paulinus  von  Aquileja  gegen  die  Adoptianer,  Mansi 
T.  XIII.  col.  910,  die  Synode  von  Piacenza  v.  J.  1098  von  gleich- 
zeitiger Hand,  einige  Schreiben  Nikolaus  I.  [Jaff^  2120,  2121],  das 
concilium  Agrippinense  post  consulatum  Amanti  et  Albini  Uli.  id. 


0  Haenel  Cod.  Theodos.  not.   in  lib.   16  tit.  1  c.  2,  Corpus  legum  pp.  2S9,  2S1  be- 
zeichnet die  Handschrift  mit  B,  4,  iS, 
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Majas)  wird  in  der  Beschreibung  a.  a.  0.  erwähnt.  Nur  das  Schreiben 
Nikolaus  I.  an  den  Erzbischof  Karl  von  Mainz  Qui  sacrorum  (Jaffa 
2046),  von  Wasserschieben  Beiträge  zur  Geschichte  der  vorgra- 
tianischen  Kirchenrechtsquellen.  Leipzig  1839.  8.  S.  165  nach  einer 
Darmstadter  Handschrift  edirt,  ist  noch  nachzutragen. 

^  N.  8558—8563  in  ootavo.in  angelsächsischer  Schrift  s.  XL  exeuntis, 
8.  XII.  nach  Bethmann. 

Bethmann  in  PerU  Archiv  Bd.  8,  S.  S13. 
Wasserschleben  Bussordnungen  S.  87,  S.  566  Note  1  fg. 

Enthält  f.  80  fg.  das  Poenitentiale  Pseudo-Theodori.  S.  o.  Cod. 
Cantabrig.  C.  C.  190.  Ist  von  Wasserschieben  hie  und  da  für  seinen 
Abdruck  benutzt. 

N.  8780—8793  in  oetavo  s.  IX.  ohne  Blattzahlen, 

Ineipit  Judicium  quod  instituei'unt  Diver sUasctdparvm  —  »an- 
ciendum  est  Vorrede  Columban's  zu  seiner  Bussordnung.  Wassersch- 
ieben Bussordnungen  S.  35S.  Si  quis  clericus  homicidium  etc. 
c.  1 — 39  des  von  Wasserschieben  a.  a.  0.  S.  387  fg.  nach  einer 
Merseburger  Handschrift  edirten  Pönitentials  (Merseburgense  a). 

Incipiufä  scentille  de  canones  vel  ardenaiiones  episcoporum, 
lUud  autem  ante  omnia  clareat  —  sufficere  visum  est  Dieselben 
Stücke,  die  der  Cod.  lat.  Paris.  1454  f.  230—230'  enthält,  mit  Aus- 
nähme  des  c.  8  des  dritten  Concils  von  Paris  v.  J.  SS7. 

Es  folgen : 

cc.  3,  4,  6,  8,  Schluss  von  c.  10  des  zweiten  Concils  von 
Tours  V.  J.  567;  das  Concil  von  Auxerre  v.  J.  578  (—590);  cc.  75, 
53,  54  (der  Ausgabe  von  Arevalo)  der  Definitio  ecclesiasticorum 
dogmatum  des  Gennadius;  c.  5  des  dritten  Concils  von  Lyon  v. 
J.  583;  cc.  6,  8,  9,  3,  5  des  ersten  Concils  von  Macon  v.  581;  Si 
servus  ecclesie  super  furtum  a  judice  puplico  presus  fuerii  —  L 
dextrus  atrio  höhere  praecipemuSf  s.  Cod.  lat.  Paris.  1564  f.  111 
—  114,  und  vgl.  Bened.  Lev.  Cap.  1. 1.  cc.  191 ;  cc.  1,  2,  3,  8,  9,  25, 
26,  29,  30,  31  des  ersten  Concils  von  Orleans  v.  J.  511;  Ut  mulie- 
rem  clericus  — pervenire  nonpossüt  aus  dem  Schreiben  Innocen- 
tius  I.  an  den  Bischof  Victricius  von  Ronen  Etsi  tibi  fraier  (JaflFi^  85) ; 
Haec  sunt  quae  deinceps  —  deßnitum,  aus  demselben  Schreiben; 
cc.  22,  12,  13,  9,  4  des  Concils  von  Epaon  v.  J.  617;  üt  his  qui 
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laicus  —  usurpüf  aus  dem  angeführten  Sehreiben  des  Innocentius. 
Alle  diese  Stücke  erscheinen  ohne  Inscription. 

Incipii  brems  stattäorum.  Es  folgen  ce.  1,  2,  4, 19,  20,  Schluss 
Yon  c.  36  des  Breviarium  Hipponense. 

Incipii  regula  beatissitni  Macharii  abbaut  qui  habuii  sub 
ordenatione  sua  quinque  milia  monachorum,  Milites  ergo  Christi  etc. 
L.  Holstenii  Codex  regularum  ed.  Brockie  T.  I.  p.  18  sq. 

In  Christi  nomine  regula.  Quäle  debeant  etc.  Die  Regel  des 
heil.  Cäsarius.  L.  c.  p.  145  sq. 

Ohne  Inscription  das  Concil  von  Clermont  in  Auvergne  v.  J.  535. 
c.  14  und  Schluss  yon  c.  16  fehlen.  Es  folgen  noch,  ebenfalls  ohne 
Inscription,  die  cc.  12—19,  21,  27,  32,  35—37,  40,  41,  44.  45, 
47  und  der  Schlusssatz  des  Concils  von  Agde  v.  J.  506. 

Incipiunt  regulae  sacrorum  apostolorum  per  dementem  pro- 
latae.  Es  folgen  die  Canonen  der  Apostel. 

Statuta  ecclesiae  antiquae.  Es  folgen  diese  Disciplinarstatutea 
in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung. 

Incipit  synodus  Grangensis,  Es  folgt  das  Concil  von  Gangra  in 
der  isidorischen  Version. 

Pacem  igitur  asseris  —  custodire.  Aus  Innocentius  I.  Schreiben 
an  den  Bischof  Decentius  von  Gubbio  Si  instituta  (Jaife  108). 

Incipit  ordo  canonum  Niceni  quos  statuermä  CCCXVIII  epi- 
scopi  convenientes  apud  Niceam  in  sancta  synodo  consolaio,  I. 
Si  quis  per  egretudinem  a  medicis  est  castratus  jam  clericus  — 
XVIIIL  De  diaconissis  decretum  est  —  omnimodo  in  habitu  laico 
eas  esse  debere.  Eine  Version  der  nicänischen  Canonen,  von  der 
sich  zeigen  lässt,  dass  sie  auf  gallischen  und  spanischen  Concilien 
des  5.  und  6.  Jahrhunderts  benutzt  ist.  Ich  nenne  sie  zur  Unterschei- 
dung von  andern  die  gallisch -spanische  Version.  S.  auch  Cod.  lat. 
Paris.  1454  f.  4'.  XL  (sie)  Fides  quae  facta  est  apud  Niceam  ab 
episeobis  CCCX  et  VIIL  Credimus  —  qui  natus  est  depatre  unigeni- 
tttSf  hoc  esty  de  substantia  patrisy  Deum  —  ecclesia.  Amen,  Hosius 
episcopus  civitate  Cordvhensis  provincie  Hispanie  dixit:  Sic  credo 
sieui  supra  scriptum  est.  Victor  et  Vincentius  presbyteri  urbis  Rame. 
XX.  Hosius  episcopus  dixit:  Non  menus  mala  etc.  Die  Canonen 
von  Sardika  —  XXXVIIIL  —  ei  est  exhibenda.  Expliciunt  canones 
CCCXVIII patrum  Niceni  transscripti  in  urbe  Roma  de  exemplari- 
bus  sancti  Innocenli  cpiscopi.  Amen.  Nomina  episcoporum,  qui  in 

SiUb.  a.  phil.-bist.  Gl.  LVI.    Bd.  II.  Hfl.  ]3 
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condlio  Niceno  aubscribseruni  orienialium.  Alexander  AlexafidHa 
—  BashoricatomusBasfori.  Explidunt  nominaepiscoporum  numero 
CCXXIL  Occidentalium  vero  nomina  ideo  non  sunt  scripta  ^  quia 
apud  eo8  nulla  erat  suspeccio  de  heresi.  Omnino  *)  inter  nos  pari- 
ter  uno  ore  constnsimua  ^).  üt  epiacopua^)  judices  publicos  üa 
commoneat,  ut  in  dies  celeberrimoa ,  hoc  est  nativitatem  Domini 
nostri  Jesu  Christi  et  sanctam  resurrectionem  (ita  judices  publicos 
commoneri  debeat,  t/(^*)»  guanticumque  miseri^')  in  vinculis  dete- 
nentur^^,  relaxare  debeant;  propter  ipsam  reverentiam  Domini 
nostri  ipsi'')  debeant  absolutionem  promereri^);  et  judex  si  pa- 
slorem  commonitus  despexerit,  quamdiu  loci  ipsius  episcopi^^ 
Visum  fuerit,  ab  ecclesiae  Uminibus  arceatur, 

Incipiunt  regolae  sive  definitiones  secundum  Laudatium  Fri- 
giae  Pacatiae.  Es  folgen  die  Canonen  von  Laodieea  in  der  soge- 
nannten isidorisehen  Version. 

Incipit  tractatus  sancti  Augustifii  ad  conpetentes.  Audite  — 
ducit.  Sermo  392  e.  2.  Opera  ed.  Bened.  T.  V.  eol.  1053. 

Synodus  Cartaginensis  incipit.  Es  folgt  die  erste  Sitzung  des 
carthagischen  Coneils  v.  J.  419,  und  von  der  Canonensammlung 
dieses  Coneils  die  Vorbemerkungf :  Recitata  sunt  etiam  in  i$ta 
synodo  —  caelebrata, 

N.  10127-10144  in  oetavo,  f.  1-435  s.  IX. 

Stainmt  aus  Gent.  f.  8  steht  von  einer  Hand  des  12 — 13.  Jahr- 
hunderts: Libers.  petri  ganS  ecclesiae»  Servanti  benedictio^  tollenti 
maledictio.   Qui  folium  inde  tulerit  vel  contrectaverit ,  anathema 


^)  Ich  gebe  in  den  folgenden  Noten  die  Varionten  Ton  Cod.  lat.  S.  Germ.  938  f.  14*. 
*)  Omnino  —  consinsimut.  Statt  dessen  steht  in  S.  6.:  In  epUtola  quem  CCC2CVIII 

episeopi  Niceni  transscripserunt  in  urbe  Romana  eap.  7.  Qualiter  epitcopus  judices 

commoneat» 
<>  BpUe&pus  qui  ett. 
^>  iita—ui)  fehlt,  nnd  ist  e«  streiob€B. 
*)  fehlt 
•)  tenentur, 
7}  fehlt. 

8)  richtig  promerere. 
0)  richtig  epiHopo, 
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Sit  Und  darauf:    SocietaHa  Jesu   ex   dono  B.  D.  P.  Coltmbani 
Ahhaiis  D.  Petri  Gandemis.  iS99. 

Enthält  f.  1—79  dieselbe  Sammlung  wie  Cod.  lat.  Paris.  1603, 
und  ausserdem  alle  Stücke,  die  dieser  Codex  bis  zu  den  Decreten 
der  römischen  Synode  Gregor's  II.  vom  B.  April  721  (f.  159')  ent- 
hält, mit  Ausnahme  der  Stücke  auf  f.  103—104,  f.  137'— 138', 
f.  149—159'.  S.  auch  Codd.  Einsidl.  205,  Sangall.  675,  Darmst. 
2179,  Vindob.  lat.  2171.  Der  weitre  Inhalt  der  Handschrift  gehört 
nicht  hieher. 


n.  Gent 

Die  Universitätsbibliothek. 

*  Cod.  506  (S.  Maximlnl  Trev.,  Walwein  83)  in  quarto,  f.  1—114  s.  X. 
ineunt  nach  Bethmann,  s.  X.  exeunt.  —  XL  nach  Saint-Genols. 

Bethmann  in  Pertz  Archiv  Bd.  8  S.  $49. 

J.  de  Saint-Genois  Caf  alogue  des  manuscrits  de  la  biblioth&que  de  la  ville  et 
de  runiversite  de  Gand.  1849—1852.  8. 

Enthält  die  6  Bücher  der  Sammlung  Halitgars  von  Cambrai; 
ein  anderes  Ponitentialbuch  mit  dem  Anfang:  Cernimus  in  aecclesia, 
quod  nobia  valde  aoUicitat,  und  dem  Ende:  a  lecto  egrefudmis  tua 
potentia  eregat  ad  saltäem;  Gregor's  I.  Schreiben  ad  Secundinum 
recluaum  de  reparaiione  lapsi  (JafiTf  1210);  die  Capitel  Theodulfs 
Ton  Orleans  Obsecro  vos  etc.  in  44  Nummern  (Mansi  T.  XUI. 
col.  995  sq.);  das  Capitulare  Aquisgranense  a.  817  Ludwig*s  des 
Frommen  (Pertz  Monumenta  LL.  T.  L  p»  206)  ohne  die  Vorrede  bis 
zu  den  Anfangsworten  des  c.  7 ;  dann :  Si  in  hoc  pafToechia  natus 
sit  et  nutritus  etc.  (scheint  nach  Bethmann  ein  verbundenes  Blatt 
zu  sein),  Cupia  conditionia  etc..  Quam  firmiter  paalmoa  etc.,  5t 
fidem  cathoKcam   etc.,  Quamodo  legere  valeai  etc. 
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VI. 

S  C  H  W  E  I Z  0. 
I.  Bern. 

Die   Stadtbibliothek. 
Cod.  89  in  folio  s.  VIII.  exennt.  aut  s.  IX.  ineunt.  ohne  Blattzahlen. 

Incipit  decretum  quod  fachim  fnit  ad  Vermeria  palatium  tem- 
poribus  Pippini  regia  de  modis  excammunicationis  tarn  clericis 
quam  de  latcis.  Cap.  Villi.  Si  quis  presbyter  ab  episcopo  suo 
degradatus  fuerit  —  regis  judicio  exilio  damnetur.  e.  9  der  Synode 
von  Vcrneuil  v.  J.  755  (nicht  der  von  Verberie). 

Item  de  apostolis  et  eptscopis.  Haec  dicit  Dominus:  Quod- 
cunque  ligaveritis  super  ten^am  —  et  rel.  Episcopi  enim  sunt  porte 
paradisi  —  Omnibus  dico:  elimosinas,  dumtempus  habetis,  facei^e 
studete.  Scheint  ein  Sermo. 

Concilium  factum  in  synodo  sancti  Silvestri  urbis  Romae 
episcopi  quibus  Constantinus  aug.  collegit  in  gremio  sedis  suae 
CCLXXXIIII  episcopi  et  XL II  presbyteri  —  Deus  stetit  in  sitta- 
goga  Deorum,  Aus  dem  Constitutum  Silvestri  und  dem  h'b.  I.  c.  2 
der  Historia  ecclesiastica  des  Riifinus. 

In  sinodo  Cartaginense  cap.  VII.  Genelius  episcopus  dixit: 
Placet  igitur  caritati  vesfrae,  ut  is  qui  aliquibns  sceierihus  inretitus 
est  etc.  Der  Schluss  von  c.  6  des  zweiten  Concils  von  Carthago  v.  J.  390 

Haec  dicit  Dominus  de  apostolis  et  episcopis :  Quodcumque 
ligaveritis  etc.  Ein  Stück  des  oben  schon  vorgekommenen  Sermo. 

Noch  einmal  c.  9  der  Synode  von  Verneuil. 

Recof*datio  ad  inquirendnm  de  negotiis,  quod  sepe  biter 
clericos  contingit ,  utrum  in  episcopi  judicio  definiri  debeat ,  an 
inter  laicos.   Igitur  Silvester  episcopus  urbis  Romae  collegit  mii- 

1)  S.  über  die  schweizerischen  Bibliotheken  im  allgpemeinen  jetit  Halm  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Verzeichniss  der  altern  Handschriften  lateinischer  Kirchenväter 
in  den  Bibliotheken  der  Schweiz.  Wien  1865.  (Sitzungsberichte  der  phil.-histor. 
Gl.  der  k.  Akad.  d.  Wisseusch.  Bd.  50  S.  107  fg.) 
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versutn  ginodum  —  Dens  stetit  in  sinogaga  Dearum.  Aus  dem  Con- 
stitutum Silvestri  und  aus  üb.  I.  c.  2  der  Kirchengesehichte  des 
Rufinus. 

Noch  einmal  der  Schluss  von  c.  6  des  zweiten  Concils  von  Car- 
thago.  Darauf  c.  21  des  Concils  von  Chalcedon  in  der  dionysischen 
Version. 

Item  in  concilio  Affricano  cap.  IIL  Placuit  quotiescumque 
c/ericis  —  admütuntur.  c.  3  der  zweiten  Sitzung  des  carthagischen 
Concils  von  419  (c.  130  bei  Dionysius,  c.  3  des  in  der  Hispana  sog. 
concilium  Cartbaginense  VII.).  Item  in  lege  Romana,  Criminosua 
crimen  aUeri  imponere  non  valet^  Item  in  lege  sacram.  Testis  fal- 
8US  non  erit  inpunitus.  Inde  Hieronimus.  FaUus  testis  est  non 
tantum  qui  mutat  verba,  sed  qui  non  eodem  sensu  intellegit  dicta, 

Usura  est  —  cupiditeu  in  appetendis  rebus. 

BasiliiLs  et  Theodorus  judicaverunt :  De  ineestis  conjunctioni- 
bus  nihil  veniae  reservamus  nisi  eis  ad  aduUerium  separationis 
sanabimus  (nisi  cum  adulterium  separatione  sanaverint.  c.  30 
conc.  Epaon.).  In  quinta  generatione  conjtuigantur;  quarta  si 
inventa  fuerit,  non  separantur.  In  tertia  tamefi  propinquitate  non 
licet  uxorem  aUerius  accipere  post  obitnm  ejus.  Aequaliter  vir 
conjungiiur  in  matrimonio  eis,  qui  sibi  consanguinei  sunt  et  ujcori 
suae  consanguineis  post  mortem  uxoris. 

Es  folgen  noch  c.  11  des  ersten  Concils  von  Orleans,  c.  8  des 
Concils  von  Tan-agona,  und  In  decreta  papae  Gelöst  cap,  XXVIIII. 
(sowohl  bei  Dionysius  als  in  der  Hispana)  de  reditibus  ecclesiae  vel 
oblationes  fidelium  quattuor  portiones  fieri  debeant.  Quattuor 
autem  —  non  tacere. 

Jetzt  sind  3  Blätter  ausgeschnitten. 

Definitio  aecclesiasticorum  dogmatum  (des  Gennadius). 

Der  erste  Theil  der  Dionysio-Hadriana.  Zwischen  die  Canonen 
von  Ancyra  und  Neocäsarea  sind  die  beiden  Schreiben  CyriH's  au  den 
Nestorius  als  concilium  Effesanum  eingeschoben. 

Testimonium  seu  testes  quemadmodum  probari  debeant.  Es 
folgt  ein  Tractat,  dessen  Belegstellen  viele  der  oben  (bis  zur  Definitio 
des  Gennadius)  schon  vorgekommenen  Stücke,  und  Stellen  aus  der 
heil.  Schrift,  Isidorus,  Hieronymus,  Origenes,  Patricius,  Gregorius 
bilden. 
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IncipiufU  verha  difficülhna  excerpta  de  canones  inierp.  Ad- 
struere:  adfirmare.  Appareor:  oboedior  etc.  Diese  Glossen  endigen 
mit  der  Handschrift  in  dem  Buchstaben  P.  Die  altdeutschen  unter 
ihnen  sind  gedruckt  in  Graff  Sprachschatz  Bd.  1  S.  XXXVIII. 


n,  Einsiedeln. 

Die    Klosterbibliothek  0- 
Cod.  191  in  follo,  f.  I— VI,  1—233  s.  VIII.  exeunt.  aut  s.  IX.  IneunL 

f.r— ir 

Exposifio  caiholicae  fidei  a  sancHs  patribus  et  venerabilibus 
sanctae  Bei  ecclesiae  pastoribus,  jui  piüsmo  principe  rege  Karlo 
jubente  congregati  sunt  in  loco  celebri,  qui  dicitur  Franeonofurd, 
latine  vadus  Francorum,  coneordi  professione  et  pacifiea  amnium 
uuanimitate  per  scripta,  quatenus  hujus  sanctissimi  symboli  Signum 
memoriale  permaneret  in  Domino-  Credimus  in  unum  Deum  Pa* 
trem  omnipotentem  —  pariter  perficiat  in  etemum.  Amen.  Der 
Schluss  von  Karl's  des  Grossen  Schreiben  an  den  Bischof  Elipandus 
von  Toledo  und  die  übrigen  spanischen  Bischöfe  nach  der  Frankfurter 
Synode  v.  J.  794.  Mansi  T.  XIIL  col.  905. 

f.  II— ffl' 

Fidelis  sermo:  si  quis  episcopatum  desiderat  —  et  apud 
homines  docendi  vel  etiam  arguendi  \  Eine  Exposition  der  Stelle  aus 
Paulus  erstem  Schreiben  an  den  Timotheus  Cap.  2  Fidelis  sermo  etc., 
die  hier  unvollendet  abbricht,  weil  ein  Bogen,  der  4.  des  Quaternioneu, 
ausgefallen  ist. 

f.  IV— V 

I  membrum  tangitur.  Idcirco  oppositae  actionis  manns  vel  ut 
gravius  praessa  sentitur  —  per  contemplalionem  colat.  Ein  Bruch- 
stück eines  Tractates  von  moralischem  Inhalt 

f.  VI— r 

Breb  nomüitcm  episcoporum  urbis  Rome,  qui  fuerunt  a  sancto 
Petra,  quis,  quantum  sedit. 


0  Auf  der  BiblioUiek  befiodet  sich  ein  musterhafter  Katalog,  ausgearbeitet  von  dem 
Herrn  Bibliothekar  P.  GaUas  Morel. 


BibUotheca  Latina  jnri«  canonici  manuacripU.  1 99 

Petrus  sedit  an  XXV  m  II  dies  III  — 
Paulus  sedit  an  Im  L  ^ 

Stephanus  sedU  anmd 
Adriams  sedü  an  (772—798). 
f.  2  ist  unbeschrieben. 

f.  3-r 

Continet  codex  iste  canones  ecctesiasticos  et  constituia  sedis 
apostolicae^  id  est 

L  Canones  Niceni  cortKlii  cum  praefatione  vel  expositione 
fidei  — 

[XC]  Ad  Dorum  Benevenianae  civitatis  episcoporum  (sie) 
objurgationis  epistola. 

Das  InhaltsYerzeiehniss  der  Quesnersehen  Sanunlung.  Die  erste 
Seite  von  f.  8  ist  leer. 

f.  8' 

/.  Sancta  synodus  Nicena,  in  qua  Silvester  papa  Romanus 
Alexander  Alexandrinus  —  F7.  Sancta  synodus  Constantinopoli- 
tana.   Agatho  papa  Bomanus  —  Constantinus  imperator, 

f.  9—22» 

Die  Quesnersche  Sammlung,  die  an  yersehiedenen  Stellen  wegen 
Defeetes  der  Handschrift  lückenhaft  ist.  Es  fehlt  der  Anfang  bis  zu 
den  Schlussworten  von  c.  18  des  Concils  von  Nicäa  |  t^*  omnimodo 
tempora  statuta  complere  debent,  mit  denen  f.  9  beginnt,  f.  81' 
endigt  mit  den  Worten  des  Cap.  36  transire  talibus  itaque  \  f.  82 
beginnt  mit  den  Worten  des  Cap.  39  \substantiae  cum  patre  et 
spiritum  sanctum,  f.  202'  schliesst  mit  der  Überschrift  von  Cap. 
LXXX.  Incipit  epistula  papae  Leonis  ad  Constantinopolitanos  \ 
Da  hier  ein  Bogen  erst  nach  der  Numerirung  der  Blätter  ausgefallen 
ist,  so  fehlen  f.  203  und  204,  und  mit  ihnen  der  grösste  Theil  dieses 
Schreibens  bis  zu  den  Worten  \epulis  importunus  immisceat  discre- 
tionem,  mit  denen  f.  20S  beginnt,  f.  226'  schliesst  mit  den  Worten 
des  Cap.  94  divinitus  conferentur  \  f.  227  beginnt  mit  den  Worten 
\recitetur  ut  pro  catholica  des  Cap.  95.  f.  228'  schliesst  mit  den 
Worten  des  Cap.  97  medicina  justitiae  ne  quis  \  und  f.  229  beginnt 
mit  den  Worten  \quem  unicuique  ordinationis  suae  des  (letzten) 
Cap.. 98»  welches  auf  der  ersten  Seite  yon  f.  229  endigt. 
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f.  22»'— 230' 

Das  Verzeichniss  der  ProTi'nzen  und  Städte  Galliens. 

f.  231-238' 
Hymnen  u.  a. 

Cod.  196  In  quarto,  f.  I— XIII,  p.  1—385  s.  XI. 

f.  I'—  p.  232 

Cresconii  monimenta  patent  conacripta  labare^ 
Quae  dassitn  docili  sensu  congesserat  ipse. 
Acta  patrum  glomerans  nitidia  distincta  libellia; 
Ut  quicumque  manu  viridi  de  cespite  flores 
Excerpit  varios  pulchrü  aptatque  coronis, 
Sic  diversa  metens  cumulum  confecit  opimum^ 
Par  paribus  carptim  jungens  et  congrua  dictis 
Dicta  parans  simili  similem  conjungere  sensum 
Ac  titulü  numeriaque  auia  per  cuncta  notavit, 
Ordine  quo  facili  percurrat  lector  eundo. 
Rem  quamcumque  volet  rapida  cognoacere  mente: 
Hoc  vocitatur  opua  concordia  concUiorum. 
Hie  habetur  concordia  canonum  conciliornm  itifra  scriptorum 

et  praeaulum  Jtomanorum  —  Gelaaii.  Explicit. 

AdnotaHo  canonum  aanctorum  patrum.  Concilium  aacrum  etc. 

Die  bekaante  metrische  Vorrede  zu  den  Canonen  von  Nicäa. 

Es  folgen  die  Vorrede,  das  Breviarium  und  die  Sammlung  selbst 

des  Cresconius,  letzti'e  beiden  in  299'Capiteln. 

p.  233—239 

Incipit  expoaitio  fidei  concilii  Calcedonenaia.  Es  folgt  die  De- 
finitio  fidei,  deren  erster  Theil  in  der  Vulgatversion  der  sechsten 
Sitzung,  deren  zweiter  Theil  aber  (anders  als  in  Cod.  Bodl.  Laud882) 
in  dei;jenigen  Version  erscheint,  die  zuerst  von  Crabbe  Concilia. 
Colon.  1551.  fol.  T.  I.  p.  882  herausgegeben  und  hier  als  editio  IV. 
bezeichnet  ist  (Mansi  T.  VII.  col.  752). 

p.  239 

Item  placuit,  ut,  ai  quia  senior  cum  inferiori  ante  primatem 
cauaam  auae  aententiae  adßimare  voluerit,  litigana  omnino  non 
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sedeat.  Qui  et  si  honore  praeceUü,  altercandi  quoque  aequale 
debet  habere  Hudium. 

Ex  cognUione  quartae  synodi  HL  XVI IL  Si  quis  episcopus 
cum  presbtftero,  diacono  vel  cum  subjeciis  gradibus  quodcumque 
ventilandum  negocium  ante  cognitores  affuerint  (?),  justum  est.  ut 
non  ipgius  seasio  episcopi  inter  judices  habeatur,  cujus  pro  tempore 
agitatur  sententia;  sed  antiqua  servetur  regvla^  quia  scriptum  est: 
si  contempsi  Judicium  cum  servo  meo,  et  iterum:  sive  servi,  sive 
liberi^  [i.  m.  in  Christo]  unum  sumus. 

(Beide  Stucke  stehen  auch  in  Cod.  Bodl.  Laud  882  f.  168\) 

p.  239—260 
Wie  Cod.  Bodl.  Laud  882  f.  I65'~171'. 

p.  280—261 
Wie  Cod.  eit.  f.  175'— 179'. 

p.  262—263 
Wie  Cod,  eit.  f.  182-182'. 

p.  263—379 
Liber  officiorum  sancti  Ysidori, 

p.  380—387 
Wie  Cod.  eit  f.  171'^  175'. 

Cod.  199  in  octavo,  p.  1—430  s,  IX.,  p.  431—526  s.  VIII— IX. 
p.  1-15 

Incipit  synodus  Cartagisis.  Cum  Gratus  episcopus  Cartagia 
uensis  etc.    Das  erste  Concil  von  Carthago  v.  J.  348. 

p.  15-45 

Incipit  sinodus  Cartaginense  III.  hob  episcopis  numero  XVII 
hera  CCCCXXXV  Cesario  et  Atiico  consulibus  —  ut  gesta  conciln 
episcoporum  subscriptionibus  confirmetur  a  numero  XVIL  Das  Con- 
cilium  Carthaginense  III.  der  Hispana.  Der  Sehluss  von  e.  48,  ce.  49 
und  50  fehlen. 

p.  45—70 

Incipit  sinodus  Eliberritatia  XVIIII  episcoporum  Constantini 
temporibus  gestum,  eodem  tempore  quod  et  Niceni  sinodus  habita 
est    Cum  consedissent  etc.  Das  Concil  von  Elvira. 
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p.  70—80 
ConstiiuHo  sinodi  sancH  habUa  in  territurio  Anisico  sub  die 
VI.  id.  No.  Cyro  comule  in  ecclesia  Justinianinse.  Heretieos  — 
Ego  Claudius  episcopus  subseripsi  —  Superveniur  pro  patre  et 
Claudio  recognovi  episcopo  meo.  Explicit  Das  erste  Concil  yon 
Orange  v.  J.  441. 

p:  80-85 

ConstUutio  sinodi  Vasirsis  Decore  constde.  Placuit  iraetatu 
habiio  etc.  Das  erste  Concil  von  Vaison  y.  J.  442.  Es  fehlen  die  zwei 
letzten  Canonen. 

p.  88-93 

IncipU  concilium  Thelease  super  tractaioriam  sancti  Sirici 
episcopi  pape  urbis  Rome  per  Africam.  Post  consolahsm  gloriosis- 
simi  Honorii  XI.  et  Constantii  IL  —  Data  Rofne  in  concUio  epi- 
scoportim  odoginta  sub  die  VIII.  id.  Jan.  post  consulatum  Ar- 
chadi  agus  et  Abautonis  w.  cc  conss.  Das  Concil  von  Telepte  oder 
Zella  V.  J.  418. 

p.  93—99 
Das  Schreiben  des  Bischofs  Eusebius  von  Hailand  und  der  mai- 
ländischen  Synode  v.  J.  48 1  an  Leo  I.  Ballerinii  S.  Leonis  M.  Opera 
T.  I.  col.  1080. 

p.  100—111 
Incip  eafi  Epaunensis  ecclesie.  Deo  propitio  ad  Epauninsim  — 
futurum  cognoscai.  Avitus  episcopus  Vienninsis  —  Viventiolus 
episcopus  ecclesie  Lugdunensis  cum  conprovintialibus  meis  consti- 
tutiones  nostras  relegi  et  subscripsi  die  et  anno  quibus  supra.  Das 
Concil  von  Epaon  v.  J.  817. 

p.  111-117 
Incipit  sinodus  habita  in  civitate  ArTai.    Ordinari  ad  diaco- 
natus  —  ab  ecclesia  alienus  habeatur.  Das  zweite  Concil  von  Arles. 
Die  cc.  16»  26—86  fehlen. 

p.  117—124 

Incipit  sinodus  Tarraconensis.   Anno  sexto  Theoderici  regis 
consulatu  Petri  sub  die  VIII.  id.  Novembris.  Antiqua  patrum  sta- 
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tuta  —  secum  addvcere  debeant  Johannes  in  Christi  nomine  epi- 
scopus  TarrcLConemis  civitatis  constihUiones  a  nobis  conscriptas 
SS.  cum  alUs  VIU.  D9a  Concil  you  Tarragona  r»  J*  616. 

p.  i24— 128 
tncipit  sinodus  Jerundensis  anno  septimo  Theoderict  regis  VI. 
id.  Junias  Agapeto  v.  c.  consule  —  a  sacerdote  proferaiur.  Johan- 
nes in  Christi  nomine  episcopus  stibscripsit  cum  aliis  episcopis 
mtmetö  quinque.  Das  Concil  ton  Gerona  v.  J.  KIT. 

p.  129—132 
Incipit  sinodus  Caesaraugustana.   Ea^emplum  sententiarum 
episcoporum  concilii  Cesaraugustani  IIIL  non.  Octob.  Cesaraugusta 
in  secretario  residentibus  —  dictum  est :  Placet.  Das  erste  Concil 
von  Saragossa  v.  J.  381. 

p.  132^141 
Incipit  sinodus  Hilerdensis  [anno]  XV.  Theoderici  regis  sub 
die  Villi  id.  Ags  etc.  Das  Concil  von  Lerida  y.  J.  523  (846)  —  tu 
ecclesia  nuUatenus  recipiaiur  (c.  13). 

De  exsequiis  morientis  episcopi  qmüter  humetur.  lUud  eHam 
provido  —  deviare  permittatur  inpune,  Celstinus  —  cum  aliis 
episcopis  numero  quinque.  Das  Concil  von  Valencia  v.  J.  524  (S46) 
vom  c.  4  bis  zu  Ende. 

p.  141—183 

Incipit  sinodus  Toletania  prima.  ConstituOo  concilii  episco- 
porum Toleto  abiti  Archadi  et  Honori  temporibus  sub  die  VIL  id. 
Sepb.  Tilicone  consule.  Convenientibus  —  non  relinquant.  Patroi- 
nus  episcopus  —  Lampadius  episcopi  subscripserunt. 

p.  183  b— 183  c 
In  Christi  nomine  incip  cafi  ecclesias  a  sanctis  patribus  con^ 
stitutus.  Sedis  apostolicae  non  inpar  conciliorum  extat  auctoritas 
—  inbuentur  exemplis,  Canones  autem  grece  —  corrigat^  senodum 
autem  ex  greco  —  a  societate  muUorum  in  unum.  Kanones  autem 
qui  dicuntur  apostolorum  —  apofrica  deputata.  Stücke  aus  der 
Vorrede  zur  Hispana. 

p.  183  c— 184 

Die  beiden  Schreiben  des  Cyrill  als  sinodus  Effesana,  wie  in  der 
Hispana. 


204  M  a  a  8  8  e  a 

p.  184-218 

Incipü  sinodus  Calddonenm  sexcentorum  iriginta  epiacopo^ 
rum  abita  contra  amne»  hereses  et  maxime  adverms  Euticen  et 
Dioscarum  Valentiniano  septima  esse  (1.  septiesj  et  Abieno  cofistUi- 
bus,heraCCCCLXXXVIIL  Es  folgen  dieselben  Acteastücke  des  Concils 
von  Chalcedon,  welche  die  Hispana  bringt,  und  in  derselben  Gestalt, 
in  der  sie  dort  vorkommen ,  mit  Ausnahme  der  Canonen  und  dessen, 
was  zwischen  diesen  und  den  drei  Constitutionen  Harcian's  steht 

p.  218—223 

Incipit  regula  fidei  catholicae  contra  omnes  hereses  et  quam 
maanme  contra  Priscillianos,  quam  episcopi  TarraconenseSf  Carta- 
gienses,  Lusitaniae  etBetice  fecerunt  et  cum  praecepto  pape  urbis 
Leonis  ad  Valconium  episcopum  Gallitiae  transmiserunt  Ipsi  etiam 
et  suprascripta  viginti  canonum  capitula  statuerunt  in  concüio 
Toletano.  Credimus  in  unum  verum  —  contra  sedem  sancti  Petri 
faciat,  anathema  sit.  Diese  Regula  fidei  einer  auf  Veranlassung 
Leo's  I.  gegen  den  Priscillianismus  gehaltenen  spanischen  Synode 
findet  sich  in  der  Hispana  mit  derselben  Überschrift  hinter  den  Cano- 
nen des  ersten  Concils  von  Toledo. 

p.  224—233 

Incipit  sinodtts  Toletani  aput  Montanum  episcopum  sub  die 
sexto  decimo  kai  Jun  an  F.  Amalarici  regia,  era  DLXV.  Cum  in 
voluntate  Domini  —  licentiam  prestet.  Montanus  in  Christi  nomine 
—  Justus  in  Christi  fiomitie  —  subscripsi.  Das  zweite  Concil  von 
Toledo  V.  J.  831  (827). 

p.  233--2e6 

Incipit  sinodus  Toletana  tercius.  In  nomine  Domini  nostri 
Jesu  Christi  regnante  anno  IIIL  gloriosissimo  atque  piissimo  et  Deo 
fidelissimo  domino  Recharedo  rege  die  octabo  iduum  Marciartim 
in  hera  DCXXVIL  hec  sancta  sinodus  habita  est  —  Arruitus  in 
Christi  nomine  civitatis  Porticolensis  —  fidem  hanc  sanctam  catho- 
licam ,  quam  in  ecclesia  catho  \  Das  dritte  Concil  von  Toledo  y.  J. 
589.  welches  zu  Ende  des  16.  Quaternionen  in  den  Unterschriften  des 
Glaubensbekenntnisses  der  Gothen  abbricht. 
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Es  beginnt  eine  neue  Zählung  der  Quaternionen  und  eine  andre 
Hand. 

p.  257  ist  leer. 

p.  268—430 

Ein  Fragment  der  Hadriana.  p.  382  endigt  mit  der  Schluss- 
clausel  der  Canonen  des  Coneils  von  Chalcedon,  p.  383  beginnt  mit 
dem  getierale  decretum  des  Gelasius ,  p.  430 »  die  letzte  Seite  des 
11.  Quaternionen,  scbliesst  mit  den  Worten  des  c.  7.  der  Decreta 
Anastasi i  benefitia  per  indignum\ 

p.  431—526 

Dieser  Theil  des  Codex  enthält  Stücke,  die  nicht  hieher  ge- 
hören. 

Cod.  205  in  folio  roin.,  p.  1—229  s.  IX. 
p.  1—5 

Beaiis9imo  Süv€9tro  in  urbe  Roma  apostolicae  sedis  antistite 
—  se  protestatur  actui^m.  Die  Vorrede  zum  Concil  von  Nicäa,  die 
sich  in  der  Quesnerschen  Sammlung  und  in  einigen  andern  alten 
Sammlungen  findet. 

p.  5-7 

Incipiuni  Mtuli  canonum  ecclesiasticorum  ehe  sMutortim 
synodi  Ntcefiae.  L  Expositio  fidei  Niceiiae  et  quo  tempore  hnhitus 
sit  conventtts  et  nomina  episcopotnim  CCCXVIIL  IL  De  excisis 
vel  a  se  vel  ah  aliig  —  XL  VL  De  smcipiendis  his  qui  pei'icula  et 
persecutiones  pro  veritatis  defensione  patiuntur.  Das  Rubriken- 
verzeichniss  zu  den  nachfolgenden  Canonen  von  Nicäa  und  den  mit 
ihnen  verbundenen  Canonen  von  Sardika. 

p.  8  und  9 

waren  ursprünglich  leer.  Von  einer  Hand  des  10 — II.  Jahrhunderts 
ist  ein  Hymnus  darauf  geschrieben. 

p.  10—38 

Item  incipit  expositio  fidei  Nicenae  vel  synodicae  discipuli 
(1.  disciplinae).  Credimus  —  XL  VL  De  mscipiendis  —  patiuntur 
(.8.  0.).  Osius  episcopus  dixit:  Svgerente  fratre  —  ei  est  exhibenda. 
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Canones  9ive  decreta  concüii  Niceni  explieiunt  SuscripBerunt 
autem  amnes  —  sieut  mpra  scriptum  est.  Explicit.  Die  Canonen  von 
Nicäa,  yerbunden  mit  den  Canonen  von  Sardika;  wie  in  der  Quesnel*- 
sehen  Sammlung. 

p.  38-39 
Incipit  canon  sa7icti  Sihestripapae  urbis  Romae  et  CCLXXXIIIl 
episcoporum.   Fecit  hos  gradus  —  mistica  veritas.   Aus  dem  Con- 
stitutum Silvestri. 

p.  39—40 

De  eo  quod  nullus  debet  judicare  episcopum.  In  historia 
ecclesiastica  Constantinus  reo:  ad  episcapos  ait:  Vos  non  potestis  ab 
hominibus  judicari  propter  quod  Dei  sölius  inter  vos  earpectate 
Judicium.  Aus  Rufini  Hist.  eeeles.  lib.  L  c.  2.  Canon  Niceni.  Ha- 
bent  quippe  episcopi  terribilem  judicem,  cui  pertinenty  et  non  nobis 
de  Ulis  nisi  in  fratemitate,  quia  in  utroque  saeculo  ab  eo  judicen- 
tur.  Item.  Coepiscopos  non  judicare  melius  est,  quia  injudicio 
aUissimi  est  eornm  juditium,  qui  eis  dedit  potestatem  ligandi  atque 
absolvendi.  Item.  Christus  imaginem  Dei  habet;  ita  episcopus 
imaginem  Christi. 

Can  [AJgustidunens  NeiH  (1.  Hera  /.).  Si  quis  presbyter  aut 
diacofius  —  ab  episcopo  condempnetur.  S.  Sirmondus  Concilia  antiqua 
Galliae  T.  I.  p.  507.  Folgt  e.  13  des  Concils  von  Agde.  De  clericis. 
Can  Nicene.  Clerici  propriis  ecclesiis  nullatenus  possunt  deserere; 
sed  omni  necessitate  cogente  eam  non  derelinquere.  Item  in  eodem 
concilio.  De  clericis.  Fili,  ubi  summa  didicisti,  ibi  perm[an]ere 
debeSf  ne  desertor  .  .  .  va^us  voceris.  In  eodem  concilio.  Si  quis 
clericum  alterius  susciperit,  ambo  excommunicentur.  Item.  Ut 
clericus  de  loco  ignobiliori  per  ambitionem  ad  nobiliorem  vel  da- 
pibus  plenam  non  transeat;  sed  in  sua  ecclesia  permaneat. 
Seil  Romana  Gelasii  papae.  Presbiteri  et  diaconi  praeter  licen- 
tiam  episcopi  nullatenus  ecclesiam  —  ab  eorum  ordine  seque- 
strentur.  Canon  Laudoc.  Si  quis  clericus  proprium  episcopum 
dereliquerit  et  ab  alio  aliquo  susceptus  fuerit,  ambo  [exjcom- 
municentur.  In  eodem  sinodo.  Nullus  clericus  praesumat  episcopum 
proprium  vel  ecclesiam  derelinquere,  Übi  verbum  Dei  didicerat  et 
coram  populo  publice  deserviebat,  in  eadem  ecclesia  perseverat 
(sie).  Canon  Agatensis,  Clerico  non  liceat  a  sua  congregatione  vel 
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ecclesia  nullatenuB  secedere.  Folgt  c.  10  des  Concils  von  Chalcedon 
in  der  Version  des  Dionysius.  Sen,  Art  Clericum  commigrantem  ad 
aUeram  ecclesiam  sine  episcopi  sui  permissu  vel  voluntate  vel  sub- 
scriptione  nullus  eum  auscipiat  aut  reHneat,  sed  ubicumque  fuerit, 
episcopi  sui  auciorüate  revoceiur. 

p.  40—44 
Incipiunt  capiiula  exc[a]rpsum  de  lib  canonum.  L  Ut  praeter 
scripturas  canonicas  nihil  in  ecclesia  legatur  etc.  —  LXIIIL  De 
lapsis  et  penitentibus.  Dasselbe  Rubrikenverzeichniss ,  welches 
Aug.  Theiner  Über  Ivo's  vermeintliches  Decret  S.  4  aus  der  Wiener 
lai  Handschrift  2171  mitgetheilt  hat.  S.  Codd.  lai  Paris.  1603, 
Burgund.  N.  10127  sq..  Sangall.  675,  Darmst.  2179. 

p.  44—177 

In  Bei  nomen  incipiuni  Bremarium  collectum  de  canonis.  Es 
folgt  die  dem  Verzeichniss  entsprechende  Sammlung. 

p.  177-196 

Incipiunt  capUula  de  expositione  diversarum  rerum  beati 
Gregorii  papae  urbis  Romae  qua[e]  transmisit  in  SaxonialmJ  ad 
Augnstinüm  episcopum,  quem  ipse  pro  se  ad  praedicandum  misü, 
Interrogatio,  De  episcopis  qualiter  cum  suis  clericis  conversentur 
etc.  Die  Fragen  des  Augustinus  mit  Gregorys  I.  Antworten  wie  in  der 
Benedictinerausgabe  des  Registrum  lib.  I.  ep.  64. 

p.  196—198 
Gregorius  sanetissimus  ac  beatissimus  apostolicus  papa  ante 
corpus  beatissimi  Petri  in  sinodo  resedens  dixit:  Eine  maxime 
niminm  dolens  etc.   Die  Decrete  der  römischen  Synode  unter  Gre- 
gor II.  vom  5.  April  721. 

p.  198-202 

In  nomine  Domini  incipiunt  capitularea  Gregori  sancti 
papa[e]  urbis  Romas  data  reverentissimo  fratri  nostro  Martiano 
episeopOf  seu  Gregorius  (sie)  presbytero  sanctae  sedis  apostolicae 
atque  Dorothio  subdiacono  predictae  sedis  euntibus  cum  Domini 
auxilio  in  Baiara;  id  est:  L  Cap.  üt  datis  nostris  scriptis  etc. 
(Jaffa  1651) 
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p.  202—210 
Epistola  sancH  Hieronimi.  Qualiter  clerici  vivere  debeani  — 
HieronimtMßcheano  —  Deprecatus  es  etc.  Opera  ed.  Vallars.  T.  XI. 
col.  270. 

p.  210—219 
Item   epistola    sancti  Hieronimi  ad  Amandum  presbüerum 
Brevis  epistola  etc.  Ibid.  T.  I.  col.  293. 

p.  219—222 
Item  sententia    sancti  Hieronimi  in  comm,   super  Matheiim 
Hb,  IIL  Et  accesserunt  ad  Jesnm  Pharisaei  temptantes  —  volun- 
täte  nos  subicimus  servituti. 

p.  222-224 

Item  sentefUia  sancti  Hieronimi  ad  Pammachium,  Curramus 
ad  reliqna  —  pensandum  est, 

p.  224—229 

Sententia  de  libro  sancti  Agustini  episcopL  Profecto  mulier 
alligata  est  etc.  Die  Handschrift,  die  zu  Ende  defect  ist,  schliesst  in 
diesem  Stack.  S.  u.  Cod.  lat.  Vindob.  2171,  der  von  f.  1'— 38  ganz 
mit  dieser  Handschrift  von  p.  38  bis  zu  Ende  übereinstimmt  Die 
Stücke,  welche  die  Wiener  Handschrift  von  f.  38  bis  zu  Ende  ent- 
hält, sind  wahrscheinlich  hier  ausgefallen.  S.  auch  Cod.  Sangall.  675. 


IIL  Sanct  Gallen. 

Die   Stift  sbi  b  li  o  t  he  k. 
*  Cod.  150  in  quarto  s.  IX.  et  X.  nach  dem  Katalog. 

Haenel  CaUlogi  col.  675. 

Wasserschlebea  Bussordnungen  SS.  YIII,  108,  42$,  §05. 

Enthält  das  Poenüentiale  Vinniani  von  §.  I  bis  §.  46  med. 
(Wasserschieben  a.  a.  0.  S.  108),  das  Poenitentiale  in  35  Capiteln 
(S.  S05),  und  das  von  Wasaerschleben  so  genannte  Poenitentiale 
Sangallense  (S.  425). 
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Cod.  243  iD  quarto,  ?•  1—254  s.  IX. 

Enthält  die  irische  Sammlung.  Hinter  dem  Verzeichniss  der 
Titelrubriken  ist  etwas  ausgefallen.  Der  Körper  der  Sammlung  be- 
ginnt in  c.  2  des  Titels  De  diacono  mit  den  Worten  {  plenos  spiritu 
sancto  et  sapieniia.  In  dem  Titel  De  variis  causis  ist  der  grösste 
Theil  eines  Blattes  ausgeschnitten  (zwischen  p.  2S0  und  p.  2S1). 
Es  fehlen  dadurch  c.  9 — 18  dieses  Titels. 

Am  Schluss  steht  von  der  Hand  des  Schreibers :  Ego  Eadberct 
hunc  librum  de  veteria  et  novi  instinimenli  testimoniis  coaptatum  et 
de  8anctorum  exemplis  patrum  coliectum  muUisque  scripturarum 
flaribus  omatum  non  sine  corporis  labore  depingens  opitulante  Deo 
ad  finem  usque  perduxi.  Qui  nescit  scribere,  non  putat  esse  la- 
borem.  Tres  enim  digiti  scribunt»  totum  corpus  laborat,  Obsecro, 
quicumque  haec  legens  recitaveris ,  tU  propitium  mihi  fieri  Deum 
rogare  digneris. 

Cod.  277  In  quarto  s.  IX. 

Enthält  die  5  ersten  Bücher  der  Sammlung  Halitgar*s  von  Cam- 
brai,  denen  das  in  Canisius  Lectiones  antiquae  ed.  Basnage  Amstel. 
1725.  fol.  T.  H.  P.  H.  pp.  141,  142  gedruckte  Poenitentiale  ange- 
hängt ist.  Vgl.  Wasserschieben  Bussordnungen  S.  360  Note  1. 

^  Cod.  550  in  octavo  s.  IX.  et  X.  nach  dem  Katalog. 

Haenel  I.  c.  col.  697. 
Wasserschleben  a.  a.  0.  SS.  VID,  460. 

Das  Poenitentiale  Cummeani,  welches  in  dieser  Handschrift 
unter  dem  Namen  des  Verfassers  vorkommt.  Vorrede  und  Einleitung 
fehlen.  Die  älteste  Ausgabe,  von  Flemming  (Lovan.  1667.  fol.),  ist 
nach  dieser  Handschrift  besorgt. 

Cod.  570  in  quarto  s.  IX. 

Die  K  ersten  Bücher  der  Sammlung  Halitgar*s  von  Cambrai, 
denen  ebenfalls  das  in  Canisius  Lectiones  antiquae  1.  c.  gedruckte 
Poenitentiale  angehängt  ist.  Dieser  Codex  liegt  nach  Wasserschieben 
a.  a.  0.  S.  360  der  ersten  Ausgabe  von  Canisius  zu  Grunde. 

Sitsb.  d.  phil.-hist  Gl.  LVI.  Bd.  II.  Hft.  14 
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Cod.  671  in  quarto  s.  IX. 

Die  Dionysio-Hadriana.  Nach  dem  nieänischen  Symbol  sind  die 
Anathematismen  des  Concils  unter  Damasus  v.  J.  378,  nach  den 
Canonen  von  Ancyra  die  beiden  Schreiben  des  Cyrillus  an  den 
Nestorius  unter  dem  Titel  des  concilittm  Effesiimm  primum  ein- 
geschoben. 

Nach  der  Sammlung,  von  p.  438  an,  steht  folgendes : 

Qubd  in  Neocesariensi  concilio  cap.  XIIIL  post  nomina  epir 
scoporum  dimissum  est,  hie  inserium  habetur.  Quod  synodus  bis  in 
anno  esse  debeaU  paene  omnes  paginae  sanctorum  patrum  denun- 
tiant,  nnum  circa  aestaiem  et  alium  circa  tempus  autumnum  (sie). 
In  canone  Arlatense  scriptum  est,  ut,  qui  ad  syfwdum  venire  con^ 
tempserü,  absque  necessitudinum  causas  anno  integro  missas  fa- 
cere  non  presumat. 

Item  in  Grangensi  concilio  post  subscriptionem  episcoporum, 
Haec  autem  scripsimus  —  exoptamus*  Der  zweite  Theil  des  Synodal- 
schreibens. 

Argumentum  Antioceni  concilii,  quod  supra  dimissum  est,  hie 
intexUur.  Sancta  ac  pacata  synodus  —  scripta  sunt.  Das  Synodal- 
schreiben. 

Argumentum  Sardicensis  concüii.  Sunt  etiam  regulae  etc. 
S.  Cod.  Epored.  74. 

Zuletzt  das  Verzeiehniss  der  gallischen  Provinzen  und  Städte. 


Cod.  672  in  quarto  s.  IX. 

p.  64  steht  am  untern  Rande :  Hucusque  patravit  Notker.  Mit 
p.  65  beginnt  eine  neue  Hand.  Am  Kande  steht :  Ab  hinc  vero  per 
quinque  annos,  a  quitito  Bemhardi  usque  ad  quartum  Salomonis 
(888—894  nach  dem  Katalog),  hoc  totum  est  in  commutie  pa- 
tratum. 

Enthält  p.  6  —  112  die  alte  lateinische  Version  des  fünften  all- 
gemeinen Concils  bis  zu  den  Worten  der  Collatio  IV.  cum  magna 
complevit  subtilitate,  bei  Mansi  T.  IX.  col.  221. 

Dann  heisst  es:  Priora  sunt  de  initiis  concilii  Constanti- 
nopolUani,   Sequentia  vero  de  ultimis,  quae  et  necessariora  vide- 
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bantur.  Es  folgen  die  Anathematismen  dieses  Concils  mit  den  Unter- 
schriften. 


Cod.  675  In  oetavo  s.  IX. 

Enthält  dieselbe  systematisehe  Sammlung  gallischen  Ursprungs 
wie  dieCodd.  lat  Paris.  1603,  Burgund.  10127  sq.,  Einsidl.  205, 
Darmst.  2179,  Vindob.  lat.  2171,  und  stimmt  in  seinem  übrigen 
Inhalt  am  meisten  fiberein  mit  der  Einsiedler  und  der  Wiener 
Handschrift 

Cod.  676  in  quarto  s.  XII. 

Enthält  zuerst  die  Sammlung  Halitgar*s  von  Cambrai.  Der  Aus- 
gabe des  Liber  poenüentialis  ex  acrinio  Bomanae  ecclesiae  assump- 
tus  bei  Wasserschieben  Bussordnungen  S.  360  fg.  liegt  diese  Hand- 
schrift zu  Grunde. 

p.  86—83 

Die  Concilien  Yon  Nicäa  und  Constantinopel  in  derselben  Ge- 
stalt, in  der  sie  in  der  Dionysio-Hadriana  erscheinen,  die  beiden 
Schreiben  CyrilFs  unter  dem  Titel  des  Concils  Yon  Ephesus,  die 
Canonen  von  Chalcedon  wie  in  der  Dionysio-Hadriana. 

p.  83  sq. 

Sciendum,  quod  plures  orientalium  conciliorum  ediüones  in- 
veniuntur  de  Graeco  in  Latinum  —  directa  probatur.  Wie  in  Cod. 
Vindob.  lat.  361. 

Brevis  annoiatio  canonum  subter  annexorum ,  qui  ante  vel 
infra  vel  posi  principcdes  synodoa  atatuH  leguntur.  Folgt  das  Ver- 
zeichniss  derjenigen  Concilien,  welche  die  Dionysio-Hadriana  ausser 
den  allgemeinen  enthält. 

Incipit  compendiosa  traditio  canonum  orientalium  sive  Africa- 
norum,  quos  beatua  Adrianua  papa  in  uno  volumine  cum  avperiori- 
bus  conciliis  ad  dispositionem  occidentalium  ecclesiarum  Karolo 
Romae  posito  dedit  regi  Francorum  et  Longobardorum  ac  patricio 
Romanorum.  Folgt  die  sog.  Epitome  Hadriani.  Explicit  compendiosa 
traditio  orientalium  canonum  sive  Africanorum,  quos  beatus  Adri- 
anus  papa  per  manum  Caroli  regis  occidentalibus  ecclesiis  direxit. 
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«'Jetzt  folgt  eine  CaDonensammlung,  die  schon  der  folgenden 
Periode  angehört. 

^Cod.  677  in  quarto  s.  X.  nach  dem  Katalog. 

Haenel  Catalogi  col.  704. 

Wasserschieben  Bossordnangen  8.  VHI,  S.  231. 

Enthält  neben  den  Capitula  Hatto*s  von  Basel  und  Theodulph*s 
Yon  Orleans  und  andern  Stücken  Egbert*s  Ponitentialbuch  (Was- 
serschieben a.  a.  0.  S.  231). 

Cod.  670  in  quarto  8.  X. 
Enthält  die  Sammlung  Halitgar*s  yon  Cambrai;  das  6.  Buch  in 
derjenigen  Gestalt,  in  der  es  zuerst  yon  Morinus  Commentarius 
historicus  de  disciplina  in  administratione  sacramenti  poenitentiae. 
Venet.  1702.  fol.  p.  56S  sq.  und  hiernach  in  Canisius  Lectiones  an- 
tiquae  ed.  cit.  T.  IL  F.  IL  p.  132—139  edirt  ist  Vgl.  Wassersch- 
ieben Bussordnungen  S.  360  Note  1. 

Cod.  682  In  octavo  s.  IX. 
Enthält  p.  7 — 111  die  Vorrede  zum  nicänischen  Concil  Bea- 
tissimo  Siheairo  etc.,  die  nicänischen  und»  mit  ihnen  verbunden,  die 
*sardicensischen  Canonen,  alles  wie  in  der  Quesnerschen  Sammlung. 
Es  folgen  die  Fragen  des  Augustinus  mit  den  Antworten  Gregorys, 
Homilien,  und  p.  334  der  Liber  de  remediis  peccatorum,  der  hier 
dem  Beda   zugeschrieben  ist    Vgl.  Wasserschieben  Bussordnungen  | 

S.  247.  I 

Berichtigungen.  i 

I.  Italien.  I 
8.403  Z.  19  lies  Cod.  578.                                                                                                                    { 

II.  Frankreich. 

S.  209  Z.  16,  S.  233  Z.  25  lie«  tei  Amundi  in  p^ihuU.  I 

S.  218  Z.  19 — 20  liea  CoMtanttHopolitüniu. 

S.  244  Z.  20  lies  Hilaros  Schreiben. 

S.  263  Z.  24  muss  *  wegfallen. 

8.  265  Z.  18  lies  Lex  Romana  Visigothorum  p.  UCXZV.  aq. 

S.  278  Z.  25  lies  regit  nottri  OkildebertkL 

S.  284Z.   4  lieaHarlay. 
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Beiträge  zu  Aristoteles  Poetik. 

ni. 

Von  dem  w.  M.  J.  Vahlen. 
(Tergl.  Janihefl  1865  Bd.  L.  S.  265  und  JSDnerhefl  1866  Bd.  LH.  S.  89.) 

Von  den  c.  6  aufgestellten  seehs  Theilen  der  Tragödie  sind 
zwei»  Mythos  und  Ethos,  in  dem  Bisherigen  behandelt,  zwei  andere, 
Melopoeie  und  Scenerie.(oi{^e^),  als  zur  Tragödie  zwar,  aber  nicht 
ebenso  zur  Theorie  derselben  gehörig,  früher  (14K0  b  16)  abgelehnt, 
und  so  bleiben,  nachdem  yon  dem  übrigen,  das  überhaupt  behandelt 
werden  sollte,  bereits  gesprochen  ist,  noch  zwei  Theile  zu  erörtern 
übrig,    Gedankengehalt  und  sprachlicher  Ausdruck  (Stdvota   und 

Die  Stdvoia  nun  (cap.  19)  mag  in  der  Rhetorik  behandelt  sein 
(xda^ca),  weil  ihre  Behandlung  mehr  dieser  Disciplin  (pie^ödou) 
eigenthümlich  ist.  Denn  die  Arten  und  Örter  der  Gedankenschöpfung 
in  der  Beredsamkeit  sind  im  Grunde  das  ausschliessliche  Gebiet,  über 
welches  eine  wissenschaftliche  Rhetorik  methodische  Anweisung  zu 
ertheilen  hat.  In  den  Bereich  der  Sidvoia  (xara  riiv  dtdvoiav^  gehört 
eben ,  was  durch  die  Rede  bewerkstelligt  werden  muss :  es  gliedert 
sich  dieses  Gebiet  in  Beweisen  und  Widerlegen,  Affecte  erregen,  wie 
Mitleid,  Furcht,  Zorn  und  dergleichen,  überdies  in  das  Bewirken  von 
Grosse  und  Kleinheit  d.  h.  in  die  Aufgabe,  die  Dinge  entweder  als 
gross  und  bedeutend  oder  klein  und  geringfügig  darzustellen  «). 
Diese  Gliederung  stimmt  im  Wesentlichen  mit  der  in  der  Rhetorik 
gegebenen  Disposition  fiberein :  von  den  durch  die  Rede  zu  schaffen- 
den Bewährungen  —  denn  die  ausserhalb  der  Rede  liegenden  (ärtyj- 
voi  niaru^)  bleiben  füglich  hier  ausser  Betracht  —  unterscheidet  die 
Rhetorik  drei  Arten,  von  welchen  eine  in  dem  durch  die  Rede  selbst 
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zo  offenbareoden  Charakter  des  Redeodeo  (jn^og),  eine  zweite  in  den 
Stimmungen  and  Affecten  liegt,  in  weiche  die  Rede  die  Hörer  versetzt 
(;rd^),  die  dritte  ond  wichtigste  endlich  in  dem  durch  die  Rede  her- 
zustellenden Beweise  oder  Scheinbeweise.  In  den  Besitz  dieser  drei 
Gattungen  rhetorischer  Bewahrung  wird  sich  demnach  setzen,  wer 
Schlüsse  zu  bilden  yersteht,  auf  denen  hauptsächlich  das  Beweisen 
und  Widerlegen  beruht,  wer  über  die  Charakterausserungen  und 
wer  fiber  die  Natur  der  Affecte  und  die  Mittel  ihrer  Erregung  unter- 
richtet ist  (Rhetor.  I  2,  1356  a  1  ff.).  Nach  dieser  Dreigliederigkeit 
der  Bewährungsformen  wird  die  rhetorische  Sidvoia  in  den  beiden 
ersten  Büchern  der  Rhetorik  abgehandelt 

In  der  Gliederung  der  ^eavoeo,  welche  die  Poetik  gibt,  wird  an 
erster  Stelle  eng  zusammengehörig  Beweisen  und  Widerlegen  (tc 
TS  dTTodiixvOvai  xai  rö  XOeev)  genannt.  Das  Widerlegen  berücksich- 
tigt auch  die  Rhetorik:  da  dasselbe  aber  entweder  auf  einem  Gegen- 
schluss  (avnaifyioyl^eaSai)  oder  einer  Instanz  (^Svaraaig)  beruht,  für 
den  ersteren  aber  andere  Formen  als  für  den  Schluss  nicht  gegeben 
werden  können ,  so  blieben  nur  Gesichtspunkte  für  die  ivaraatg  zu 
geben  übrig  (Rhetor.  II  25,  1402  a  31.  U  26,  1403  a  25  oOdi  rä 
/vrexd  iväv}JLriiiarog  £id6g  rc  iariv).  An  das  Widerlegen  ist  in  der 
Poetik  auch  1450  b  11  gedacht,  wo  die  oidvota  als  das  definirt 
wird,  iv  oig  dnoSeixvOovai  rt  co^  iariv  ti  tag  ovx  fcxrcv,  während  es 
1450  a  7  in  der  Definition  iv  oaotg  "kijovrig  dnoistxvOaai  reim  Be- 
weisen eingeschlossen  scheint 

Das  in  der  Poetik  an  dritter  Stelle  genannte  xai  in  lUye^og  xal 
Ikupönorag  seil.  napa(jxvjdieiv  ist  im  Grunde  nur  ein  dem  Beweisen 
untergeordneter  Gesichtspunkt  und  erscheint  als  solcher  in  der  Rhe- 
torik :  in  der  Beredsamkeit  nämlich  kommt  es  nicht  bios  darauf  an, 
zu  beweisen,  dass  etwas  ist  oder  nicht  ist,  sondern  auch  dass  es 
gross  und  wichtig  oder  klein  und  unbedeutend  sei  (Rhetor.  I  3, 1359 
a  19).  Daher  werden  für  das  (jviißovXvjruov  ysvog  die  rdnrot  nicht 
blos  für  das  dyaäov  und  avjui^epov  schlechtweg,  sondern  auch  fGir 
das  i^iya  und  fAfiCov  d^^aäov  aufgestellt  (I  7,  1363  b  5  ff.),  und  in 
ähnlicher  Art  auch  bei  den  beiden  anderen  Gattungen  der  Beredsam- 
keit (I  9,  1368  a  10.  I  14,  1374  b  25)»  zugleich  aber  wird  hervor- 
gehoben, dass  das  av^siv  xai  [leioOv  d.  i.  KapoLOxevd^eiv  iiiys^og  xai 
IkixpoTinrag  eigentiich  nur  ein  unter  das  dnoSttxvvvai  fallender  Ge- 
sichtspunkt ist  (II  26,  1403  a  17  coli.  II  19»  1393  a  9),  dem  sich 
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als  gleichartig  noch  ein  paar  andere  allgemeinere  Momente  der  Be- 
weisführung, wie  das  ^uvaröv  und  dSvvarovj  yeyovdg  ri  juliq  7£7ovö^, 
£<7öf&evov  ^  ikii  i(7Öfjievov,  anschliessen  (Rhetor.  I  3,  1359  all  ff.  D 
18,  1391  b  29  und  II 19). 

Von  den  beiden  in  der  Rhetorik  der  Beweisführung  nebengeord- 
neten Hauptgattungen  der  Bewährung  wird  in  der  Poetik  die  in  der 
Affecterregung  liegende  genannt  (xai  rö  ndSri  itapaoTtsva^nv  olov 
iXeov  xrX.),  dagegen  die  durch  die  Charakteroffenbarung  zu  yermit- 
telnde  (^^og)^  deren  grosse  Bedeutung  für  die  Beredsamkeit  die 
Rhetorik  im  Gegensatz  gegen  anders  denkende  Techniker  nachdrück- 
lich hervorhebt  (I  2, 13S6  a  10),  übergangen,  yermuthlich  desshalb, 
weil  das  iS^og  als  ein  selbständiges  [lipog  der  Tragödie  aufgestellt 
war  (Vgl.  S.  217).  Nichts  desto  weniger  begreift  die  didvoia,  welche 
alles  umfasst,  oaa  (fnd  roO  löyov  Smx  napcidxevaaärivah  oder  (6,  1460 
b  6)  in  dem  Xtftiv  ^Ovaaäat  rd  ivövra  jc«i  rd  «pfxörTOVT«  besteht, 
auch  das  ^^og ,  das  im  Reden  und  Handeln  der  dramatischen  Per- 
sonen sich  kund  gibt  (vgl.  1450  b  4  ff.).  Es  sind  nicht  Widersprüche, 
sondern  in  der  Natur  der  Sache  liegende  yerschiedene  Betrach- 
tungsweisen, wenn  das  yfiäog  bald  der  iidvota  neben  -,  bald  dieser 
untergeordnet  erscheint,  und  hinwiederum  die  dedvoi«  bald  als  der 
Gesammtinhalt  der  Xö7oe  im  Drama,  bald  als  eine  besondere  Art  yon 
X^70e  gefasst  und  definirt  wird.  Die  \kip-o  der  Tragödie  liegen  nicht 
aus-  und  nebeneinander,  sondern  in  einander. 

Im  Wesentlichen  also  ist  die  von  der  Poetik  gegebene  Gliede- 
rung der  dcdvoca  mit  der  Rhetorik  in  Uebereinstimmung,  und  was 
abweichend  ist ,  erklart  sich  aus  den  besonderen  Rücksichten  der 
Poetik. 

Anknüpfend  an  die  Erklärung,  dass  in  den  Bereich  der  Sidvoia 
falle,  was  durch  den  \6*fog  zu  bewerkstelligen  sei ,  fährt  Aristoteles 
fort:  es  leuchtet  aber  ein,  dass  man  auch  bei  den  Handlungen  (7rpd7- 
\kctrci),  wenn  man  sie  mitleiderregend,  entsetzlich,  gross,  wahrschein- 
lich machen  will,  jene  fjiipv?  der  dcdvoca  von  denselben  Gesichtspunk- 
ten aus  (dnrö  rö5v  a^rtav  idswv)  in  Anwendung  bringen  müsse,  welche 
für  die  XÖ701  gelten  und  für  diese  in  der  Rhetorik  aufgestellt  sind  «). 
Wenn  der  Redner  seine  Zuhörer  in  Zorn  gegen  Jemanden  yersetzen 
oder  zum  Mitleid  mit  Jemanden  rühren  will,  so  muss  seine  Rede  an 
jener  Person  alle  die  Eigenschaften  und  Handlungen  aufweisen ,  um 
deren  willen  die  Menschen  mit  anderen  Mitleid  empfinden  oder  gegen 
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andere  in  Zorn  gerathen  (o-^Xov  it  on  iioi  av  avrdv  xaracrxeuaC^cv  r& 
Xö7<j)  roeo6TCu^,  otot  ovreg  opyiloi)^  lyorjai^  xat  toO^  ivavWou^  roOrot^ 
^ö)^o^^  6vT«f  iy'  offf  opyl^ovrai  xat  Toco6row^  ctoc^  dpylZovrat  Rbetor. 
II2,1380a2ff.  ygl.  114. 1382a  16.11  9, 1387  bl7u.a.).  Soll  nun  die- 
selbe Wirkung,  welche  der  Redner  durch  seine  Rede  erreicht,  durch  die 
npdyikara  im  Drama  erzielt  werden,  so  müssen  diese  selbst  die  Eigen- 
schaften an  sich  tragen,  durch  welche  sie  mitleiderregend,  furcht- 
bar u.  s.  f.  erscheinen.  Der  Affect  ist  einer  und  die  Ursachen,  durch 
welche  er  in  Bewegung  gesetzt  wird,  sind  fiberall  dieselben;  ebenso 
ist,  was  glaubhaft  und  wahrscheinlich  befunden  werden  soll,  Qberall 
an  dieselben  Bedingungen  geknüpft.  Nach  denselben  Gesichtspunk- 
ten also  (rö;rc(,  eidri^  iiiai  Tgl.  7, 1450  b  34),  welche  für  die  Reden 
aufgestellt  sind ,  mfissen  auch  die  npdyiJ.aTa  behandelt  werden.  Ein 
Unterschied  in  der  Anwendung  dieser  rö;roc  hier  und  dort  besteht 
nur  in  sofern ,  als  die  r:pcq\kara  so  wie  sie  sollen  d.  h.  mitleider- 
regend, furchtbar  u.  s.  w.  erscheinen  mfissen  ohne  Belehrung  darüber 
im  Wort  (aveu  $eda<7xaXea^) ;  in  sie  hinein  sind  die  Eigenschaften 
zu  legen  (^v  rocg  Kp6q\kaaiv  ifinotririov  14,  1453  b  14),  damit  sie 
dem  Hörer  unmittelbar  so  erscheinen,  wie  der  Dichter  beabsichtigte. 
Das  dagegen,  was  durch  den  l6fog  erzielt  wird  (rd  6'  iv  r&  Xo7«>), 
muss  durch  den  Redenden  bewerkstelligt  werden  und  ein  Ergebniss 
der  Rede  (napd  rdv  XÖ70V)  sein :  denn  was  bliebe  sonst  dem  Reden- 
den zu  thun,  wenn,  was  er  darzustellen  beabsichtigt,  auch  nicht 
in  Folge  der  Rede  angenehm  erschiene  {el  ^avoTro  iiia  xai  isA 
Sid  röv  XÖ70V)  *).  Wie  sehr  letztere  Bemerkung  auf  die  Bered- 
samkeit passt,  zeigen  die  Yorhin  angeführten  Belege  aus  der  Rhe- 
torik, und  was  ebendort  I  2,  1356  a  9  Yon  dem  in  dem  ^s^o^ 
liegenden  Bewährungsmittel  gesagt  wird,  dass  das  Urtheil  der  Hörer 
über  das  f/5og  des  Redenden  durch  die  Rede  selbst  erzeugt  werden 
und  nicht  auf  einer  schon  früher  vorhandenen  Meinung  beruhen  müsse 
{Sei . .  avikßoilveiv  did  roO  XÖ7CU  dXkd  (lii  itd  roO  npoSEOo^daSai 
noi6v  rcva  tivat  rdv  X^YOvra),  das  gilt  im  Grunde  von  allen  Be- 
wahrungsmitteln der  Rhetorik:  durch  die  Rede  allein  muss  der  Redner 
seine  Wirkung  erzielen,  und  seine  Aufgabe  ist  zu  Ende,  wenn  die 
Dinge  auch  ohne  seine  Rede  so  erscheinen ,  wie  er  sie  darzustellen 
beabsichtigt. 

Dies  gilt  aber  nicht  minder  vom  Drama:  nur  muss  man,  um  diese 
Beziehung  richtig  zu  fassen,  wie  ich  glaube,  nicht  den  Dichter  und 
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den  Redner  in  Parallele  bringen ,  sondern  den  Redner  und  die  dra- 
matiseben  Personen ,  welche  der  Dichter  handelnd  und  redend  ein- 
fuhrt: sie  haben  die  iidvoia  in  der  angeführten  Gliederung  anzu- 
wenden: sie  beweisen  und  widerlegen,  sie  regen  im  Widerstreit 
gegen  einander  Affecte  auf  oder  beschwichtigen  die  aufgeregten ,  sie 
rerleiben  den  Dingen  Grosse  und  Wichtigkeit  oder  lassen  sie  als 
klein  und  gering  erscheinen.  Diese  Zwecke  haben  sie  durch  das 
Mittel  der  Rede  zu  erzielen ,  und  auch  sie  haben  nichts  mehr  zu 
thun,  wenn  die  Dinge  auch  ohne  die  Rede  schon  so  erscheinen »  wie 
sie  sollen.  Da  demnach  der  Satz  rd  S*  iv  r$  Xoyca  auf  den  Redner 
wie  auf  die  Personen  im  Drama  Anwendung  leidet,  so  mag  es  sein, 
dass  die  doppelte  Beziehung  beabsichtigt  war,  und  nur  die  Annahme 
ist,  wie  ich  glaube,  abzulehnen,  dass  derselbe  ausschliesslich  vom 
Redner  gelten  soll :  denn  hierdurch  wQrde  die  Beredsamkeit  in  einen 
Gegensatz  gegen  die  npdyyiara  d.  i .  die  dramatischen  Handlungen 
gebracht,  wobei  Absicht  und  Gedankenzusammenhang  des  ganzen 
Abschnittes  schwer  begreiflich  bliebe.  Es  wollte  aber,  wie  ich  meine, 
Aristoteles  das  betonen,  dass,  wenn  dieselben  Gesichtspunkte  der 
didvoia  für  die  Composition  der  npdyiiara  wie  für  die  Reden  gelten, 
doch  jene  ihre  Wirkung  durch  sich  selbst  haben  müssen,  die  Reden 
(in  der  Beredsamkeit  wie  im  Drama)  nur  dann  ihren  Zweck  erfüllen, 
wenn  sie  einen  durch  sie  erst  darzulegenden  Gedankeninhalt  haben. 

Nach  diesen  kurzen  Andeutungen  über  die  im  Übrigen  der  Rhe- 
torik anheimgegebene  iidvoia  bleibt  nun  nur  noch  der  Stil  der 
Tragödie  (Xi^tg)  zu  behandeln  übrig. 

Einen  Gegenstand  dieser  Betrachtung  geben  die  ayriiiara  Xi- 
^sojg  ab.  Aus  diesem  Ausdruck  allein  liesse  sich  schwer  bestimmen, 
was  darunter  verstanden  werde.  In  der  Rhetorik  wird  derselbe  mehr- 
fach aber  in  verschiedener  Beziehung  gebraucht,  II  24,  1401  a  7 
von  der  syllogistischen  Form  des  Enthymems  (rd  avvtarpaiiikivov 
xai  dvrixeiikivtag  eintiv);  TB.  8,  1408  b  21  von  der  rhythmisch-me- 
trischen Form  der  Rede;  III  10,  1410  b  29  von  der  antithetischen 
Redeweise  (xara  rfjv  Xeftv  r^  ji^v  ayyjikocu,  tdv  dvrexeefxevcj^ 
Xiyiorca);  in  den  sophistischen  Widerlegungen  166  b  10  von  der 
grammatischen  Form  der  Nomina  undVerba:  kurz  man  erkennt 
hsAd,  dass  der  Ausdruck  noch  nicht  die  Bedeutung  eines  technischen 
Terminus  hat,  wie  ihn  die  spätere  Rhetorik  ausgebildet  hat.  Bei 
roX^  (r/fiiiaGi  avva7rip7a{öfxevov  c.  17,  1485  a  29  wird  unbefan- 
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gene  Beurtheilungy  Yon  zuversichtlichen  Behauptungen  unbeirrt,  nicht 
an  Formen  des  Stiles,  sondern  an  schauspielerische  Action  und 
Gesten  denken,  wie  entsprechend  Rhetor.  II  8,  1386  a  32  und  Poet. 
26,  1462  a  3. 

An  unserer  Stelle  heissen  ap^i^j^ara  Xi^ttag  Satzformen  wie  die 
befehlende,  bittende,  erzählende»  drohende,  fragende,  antwortende, 
und  wenn  es  sonst  noch  etwas  der  Art  gibt.  Es  ist  bekannt,  dass  Pro- 
tagoras  zuerst  vier  Satzformen  unterschieden  hatte,  Bitte,  Frage,  Ant- 
wort, Befehl  (Diog.  Laert.IX8,  g3;Suidasn/>o»r.  Quintilian  ULI  4,  10); 
gleichfalls  vier,  aber  verschiedene  Formen  hatte  Alkidamas  geson- 
dert, Bejahung,  Verneinung,  Frage,  Anrede  (Diog.  Laert.  a.  a.  0.), 
und  noch  andere  nicht  genannte  Theoretiker  nach  desselben  Dioge- 
nes Zeugniss  sieben ,  ausser  fünf  in  der  Poetik  angeführten  (denn  die 
aKsikh  fehlt  dort)  noch  die  dTzayysXia  und  xlrjaig  (vgl.  Dionysios  de 
comp.  c.  8 ,  p.  46  R.).  Dass  Aristoteles  nur  noch  eine  und  gerade  die 
dnayysXia  hinter  der  ihm  sehr  geläufigen  abschliessenden  Wendung 
xac  £1  rc  äXko  roeourov  habe  verstecken  wollen,  scheint  mir  eine  un-r 
begründete  Annahme  ^):  auf  eine  vollständige  Aufzählung  der  von 
irgend  einem  der  früheren  aufgestellten  Formen  kam  es  für  den  hie- 
sigen Zweck  nicht  an,  da  eine  theoretische  Erörterung  derselben 
nicht  beabsichtigt  war,  dieses  Gebiet  vielmehr  von  der  Theorie  der 
Dichtkunst  weg  an  die  Declamirkunst  (u;roxperexi^)  verwiesen  wird, 
welche  (nach  Rhetor.  III  1 ,  1403  b  28)  zu  untersuchen  hat,  wie 
man  die  Stimme  für  jeden  Affect  (np6g  ixoLfjrov  ndäog)  zu  gebrauchen 
habe.  Bei  den  hier  gemeinten  Satzarten  aber,  welche  sich  in  der 
sprachlichen  Form  nur  zum  Theil  unterscheiden  und  daher  zu  den 
grammatischen  Modi  nur  eine  entfernte  Analogie  haben,  kam  es  vor- 
züglich auf  den  Ton  der  Stimme  und  die  Weise  des  Vortrags  an, 
wie  auch  Dionysios  bemerkt  de  adm.  vi  die.  in  DeuL  c.  S4,  1121 
R.  Wtov  $i  $ii  nov  (7)^>3fJi«  nevaetag»  iSiov  S* dvävKOfopäg ^  XSiov 
S'arj^rifjeutg'  ou  dOvarai  TuOra  ivi  tövc{)  xa2  fJicqc  l^opfg  ftaviig  Xi" 
ysfj^ai. 

Dieselben  Satzarten  wie  die  Poetik  meint  auch  die  Hermenie 
c.  4,  17  a  S,  wenn  dieser  nur  das  logische  Verhältniss  der  Sätze  in 
Betracht  ziehenden  Schrift  nur  der  ^070^  dnofavrixög  zuerkannt,  die 
anderen  Satzarten  aber,  wie  die  eOyYi  und  die  ähnlichen  der  Rhetorik 
oder  Poetik  anheimgegeben  werden:  worin  nichts  nöthigt  ein  be- 
stimmtes, in  der  einen  oder  anderen  Schrift  einzulösendes  Verspre- 
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chen  zu  erkennen,  da  nur  dies  geroeint  ist,  dass,  da  jede  dieser 
beiden  Diseiplinen  auch  die  Xe^tc  in  den  Kreis  ihrer  Erörterung  zieht, 
dort  auch  der  angemessene  Platz  für  jene  (T/r/^ara  Ai^itag  sei.  Im 
dritten  Buch  der  Rhetorik  werden  dieselben  nicht  berührt,  weder  in 
stilistischer  noch  in  declama torischer  Rücksicht,  obwohl  z.  B.  III  12, 
1413  b  19  andere  Cnoxpirixd  des  Stiles,  wie  das  Asyndeton  und  die 
Anaphora  erwähnt  werden,  und  dass  sie  mit  verschiedenem  Ton  der 
Stinune  zu  sprechen  seien.  Auch  wird  im  Eingang  dieses  Buches  die 
Bedeutung,  welche  neben  der  li^ig  die  (fnöxpiaig  für  die  Beredsam- 
keit habe,  herrorgehoben,  aber  auch  erwähnt,  dass  die  poetische 
vKoxpirixti  technische  Bearbeiter  gefunden  habe,  die  rhetorische 
ausser  einigen  Anfangen  noch  unbearbeitet  sei  (III  1 ,  1403  b  22. 
26.  35.  1404  a  12). 

In  der  Poetik  nun  werden  diese  (r/riiiara  XiC^co^,  wie  bemerkt» 
nicht  ihrer  theoretischen  Erörterung  wegen  angeführt,  sondern  im 
Gegentheil  um  sie  dahin  zu  weisen,  wohin  sie  gehören,  in  das  Ge- 
biet des  Declamators  (rijg  OnoxpiTixfjg  xai  toö  riiv  TOcaOnjv  iy(OVTog 
dpyfirexTGVixrivy.  erwähnt  werden  sie  yermuthlich,  weil  man  sie  in 
einer  Abhandlung  über  den  poetischen  Stil  nach  Herkommen  erwar- 
tete. Betrachtungen  über  Sprache  und  Stil  waren  von  der  Dichter- 
erUärung  ausgegangen  und  an  ihr  erstarkt  Protagoras,  dem  das 
nepl  indv  detvöv  eivat  als  ein  wesentliches  Element  der  Traiieia  gilt 
(Piaton  Prot.  338  e),  ist  ein  Exempel  dafür,  und  die  Probe,  welche 
er  von  seiner  Exegese  an  einem  Simonideischen  Gedicht  ablegt» 
zeigt,  wie  viel  geneigter  der  Sophist  war,  dem  Dichter  einen  Wider- 
spruch nachzuweisen,  als  bei  eindringenderer  Erklärung  ihn  mit  sich 
im  Einklang  zu  finden.  Von  der  Dichtererklärung  aus  war  es  wohl 
auch,  dass  Protagoras  jene  vier  Satzformen  aufstellte,  deren  theore- 
tische Sonderung  dann  wieder  mit  pedantischer  Strenge ,  wie  das 
Aristotelische  Beispiel  zeigt,  zur  Richtschnur  der  Dichterspraehe 
gemacht  wurde,  wie  derselbe  Protagoras  auch  seine  Unterscheidung 
der  genera  nominum  gegen  die  herrschende  Geltung  und  den  Dich- 
tergebrauch durchzusetzen  sich  vermass. 

Und  seit  Protagoras  hatten  andere  in  ähnlicher  Art  den  poeti- 
schen Stil  zum  Gegenstand  theoretischer  Erörterung  gemacht.  In 
einer  hergebrachten  Übung  also  fand  Aristoteles  vermuthlich  den 
Anlass ,  im  Eingang  seiner  Abhandlung  über  den  Stil  die  ox^fxara 
Al^ceo^  zu  erwähnen ,  und  ihnen  den  gebührenden  Platz  anzuweisen. 
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Aus  ihrer  Kenntniss  oder  Unkenntntss  (napa  rtv  toOtwv  7vc3<x«v  ^ 
ayvoeav)  kann  dem  Dichter  kein  der  Rede  werther  Tadel  erwachsen: 
wie  denn  der  (noch  in  den  Scholien  erscheinende)  Anstoss,  den  Pro- 
tagoras  an  dem  Imperativ  äiiit  in  dem  Eingangsvers  der  Dias  nahm, 
nur  ein  fi*uchtloses  Mäkeln  an  der  Dichtersprache  ist.  Wenn  ja  bei 
diesen  Satzformen  ein  Anlass  zum  Tadel  Yorhanden  ist,  so  wird  der 
Fehler  nicht  in  der  sprachlichen  Form,  die  der  Dichter  sicher  hand- 
habt, sondern  in  unrichtiger  Declamation  liegen,  und  darum  sind 
sie  ein  Gegenstand  nicht  für  die  Theorie  des  poetischen  Stiles, 
sondern  der  Declamirkunst. 

Nach  Abfertigung  dieses  einen  Gesichtspunktes  (ilioq)  in  der 
Erörterung  des  Stiles  geht  Aristoteles  (cap.  20),  die  Betrachtung 
der  li^i^  gleichsam  von  vorne  anhebend,  daran,  die  Bestandtheile  des 
gesammten  sprachlichen  Ausdrucks  aufzuzahlen  und  zu  definiren. 
Das  Gesammtgebiet  der  Sprache  (rft^  'ki^^tag  andaini)  gliedert  sich 
in  Buchstab  (aTot-^tiov) ,  Silbe  (avllaßri") ,  Bindewort  (ouv^ea/xo^), 
Nennwort  (^vofxa),  Zeitwort  (fJnpia),  ap-9pov,  Fall  (nTU)<jtg)^  Satz 
(loyog).  Die  Aufzählung  steigt  vom  kleinsten  Bestandtheil  der  Sprache 
zu  immer  vollkommneren  Bildungen  auf,  in  ähnlicher  Art,  wie  So- 
krates  im  Kratylos  (424  b  —  425  a)  von  den  Buchstaben  zu  Silben, 
und  von  diesen  zu  cvöfJiara  und  pri\LaroL  aufsteigt  und  mit  dem  X^yc^ 
abschliesst. 

Die  einzelnen  Bestandtheile  werden  in  der  Reihenfolge  definirt, 
in  der  sie  aufgezählt  sind :  1)  das  (ttocxcTov  ist  eine  ycov^ ,  welches 
die  allgemeinste  Bezeichnung  aller  hier  aufgeführten  Spachkatego- 
rien  ist:  ycov^  ist  das  Element,  die  Silbe,  das  Wort,  der  Satz: 
ycüvi^  ist  Bezeichnung  für  die  Sprache  überhaupt,  wie  für  den  ein- 
zelnen Dialekt  der  Sprache,  '^cüvi^  ist  vom  if^cyc^  verschieden,  und 
nicht  jeder  tf/ö^ o$,  sondern  nur  der  (Tvjfxavrcxög  ist  ^cuvi^  (de  anim.  II 
8,  420  b  29  u.  b  S  ff.):  durch  yeovi^  wird  demnach  das  aroif€to)t 
abgegrenzt  gegen  anderartige  Tpö^oe,  sowie  es  durch  das  Epitheton 
ddiaiperog  in  seiner  Eigenschaft  als  <rrotx^Xov  (Element)  charakte- 
risirt  wird.  Das  aroty^elov,  das  für  sich  allein  nicht  existirt,  wird 
aus  der  Zusammensetzung  in  Silben  und  Wörtern  herausgeschält, 
ist  aber  selbst  nicht  weiter  in  der  Art  nach  verschiedene  Bestand- 
theile zerlegbar.  So  wird  das  GxoiytXov  überhaupt,  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  das  sprachliche  arocx^löv,  Metaph.  1014  a  26  definirt: 
GTOf/sTov  XiysTOLi  If  ov  (jOyxetrat  npdyco^J  ivvndpyovro^ ^  iiiaipirov 
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T^)  €tSu  tig  irepov  efdo^,  ofov  ftüvi^g  arotyiXa  i^  wv  fjvyxetrat  -fi  ywvi^ 
xae  tig  &  iiaiptlrcci  ioy^ara ,  liuXva  $i  fxv^xir^  dg  aXkag  foyväg  er^- 
pag  r$  cl^cc  auroSv,  äXXä  x&v  diaiprirai,  rä  fxopea  öfxoee^,  ofov 
üJaro^  Td  (jLÖptov  Cioypj  <iXV  oO  rü^  (jvXXa|3>3^.  Vgl.  1041  b  12—17. 
10S3  a  13.  Dionys.  de  comp.  c.  14,  p.  71  R.  ipx^^^  f^^v  ^^^  ^^^^  ^^ 
dv^ptani)/rig  xal  ivdp^pov  (p(t}v9ig  ai  jüiv^xirc  de^6fjievat  dtaipeatv  xrX. 
Allein  auch  damit  ist  das  aroe^erov  der  Sprache  noch  nicht  vollkommen 
definirt:  f<üval  diialptroi  haben  auch  Thiere,  die  darum  doch  nicht 
CTotx'^Xa  sind:  zu  letzterem  gehSrt  ycovi^  ditaipsTog,  i^  rig  nifuxt 
dvverh  fiveaJ^ai  ywvf?,  worin  man  (TuväsT-h  statt  des  überlieferten 
auvcr^  empfohlen  hat»  nicht  mit  Recht»  wie  ich  glaube,  nicht  weil 
nicht  auch  arjv^srh ,  richtig  verstanden ,  ein  brauchbares  Kriterium 
abgeben  konnte,  sondern  weil  das  tiberlieferte  avverh  denselben 
Dienst  thut.  Wenn  man  gegen  letzteres  geltend  macht,  dass  auch 
die  Laute  der  Thiere  etwas  bedeuten,  so  ist  dies  richtig,  und  eben 
darum,  weil  sie  cmyiOLVTuai  sind,  gelten  sie  dem  Aristoteles  als 
foivae  und  nicht  blos  als  ^6foi  (vgl.  de  anim.  11.  cc.  Politik  12S3  a 
10  ff.  ii  (Uv  o5v  ywvr?  rov  htnripoO  xai  ifiSiog  iari  oi^jicrov,  Stö  xai 
Tol^  äXkoig  ündpy(ti  Cv^'^'  I^^XP'  7^P  to6tou  >5  fOaig  aürcöv  iXyjXy^iv, 
a>9re  ahSdvtaäai  rou  "kurmpov  xoei  ifiSiog  xod  ravra  ^fxocfvcev  dXkr,' 
Xo(^*  6  ii  Xöyog  tnl  rä»  dvjXoOv  eorc  rd  aviJ,fipov  xai  rd  ßXaßepdv  xrX. 
und  Hermen.  16  a  28).  Allein  zwischen  dem  Bedeuten  der  Thierlaute 
und  dem  Bedeuten  menschlicher  Sprachlaute  ist  noch  ein  erheb- 
licher Unterschied :  während  die  Thierlaute  nur  eine  Art  von  Zei- 
chensprache sind,  welche  dem  Thiere  Wort  und  Begriff  vertritt, 
ergeben  die  menschlichen  Sprachlautö  in  ihrer  Verbindung  und  Glie- 
derung begriffliche  Worte  und  das  ist  es ,  wie  ich  glaube ,  was 
auverii  ffüvh  genannt  wird.  Der  Unterschied  menschlicher  Sprache 
von  den  Thierlauten  muss  im  kleinsten  Element  derselben  sich  zeigen, 
insofern  dieses  fähig  sein  muss ,  Worte ,  wie  sie  jener  eigen  sind, 
zu  bilden.  Wenn  daher  Plutarch  de  virt  mor.  c.  4 ,  443  b  schreibt, 
ei  xOvag  xai  Innovg  xal  6pviäag  olxovpoijg  öpdvreg  i^si  xai  rpo^vü 
xai  SiSaaxaktci,  (ptavdg  re  arjverdg  xai  npdg  XÖ70V  ^rmxdovg 
xivhaetg  xai  ayiatig  dnoStddvrag^  so  versteht  er  ftovai  arjvtrai  nicht 
von  den  den  Thieren  von  Natur  eigenen  Lauten,  sondern  von  den 
Nachahmungen  menschlicher  Laute ,  zu  denen  Thiere  durch  Zucht  und 
Abrichtung  gebracht  werden.  Und  viel  anders  verhält  es  sich  nicht 
mit  der  (von  Steinthal  in  ganz  entgegengesetzter  Absicht  angeführten) 
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Stelle  des  Herodot  II  87  $t6n  ßdpßapot  ^aav,  iSoxtov  ii  oft  6iiolta^ 
opviat  f^iyyBaSat.  jül^tcc  ii  xP^vov  n^v  neXeidia  dväptaTnnixi  ywvfl 
a^id^aaJ^at  Xiyovaif  Inelre  tu  avverd  oft  aöäa  )}  yrjvrj  xrX.  So 
lange  ihnen  die  Sprache  unverständliche  Töne  waren,  erschien  sie 
ihnen  ein  Vogelgezwitscher,  erst  als  die  ywvat  ihnen  ovvsral  wurden, 
erkannten  sie  die  menschliche  Sprache.  Das  avvsröv  also,  das  thie- 
rische  Laute  niemals  erreichen  (ausser  in  den  kGnstlichen  Nachah- 
mungen), ist  das  unterscheidende  Merkmal  menschlicher  Sprache.  In 
diesem  Sinne  sagt  auch  die  Hermenie  16  a  27  rd  ^^  xara  (7uv5txi9v, 
ort  fOaei  Twv  ovo/JidTCüv  orj$iv  iorev,  dXV  orav  yivYirat  ^fxjBoXov, 
inei  üio^iOrjct  yi  rt  x«t  oi  dypd\k[LOLrot  ^ofot^  oFov  ^pfwv,  &v  orjSiv 
i<jTtv  ovcjüLa.  Und  auf  denselben  Unterschied  scheinen  die  mehr  den 
physiologischen  Gesichtspunkt  der  Sprache  betonenden  Betrach- 
tungen der  Thiergeschichte  zu  führen,  488  a  32  (^(ha)  rd  fji^v  tf;o- 
fiOTtTtd^  TU  $k  dfcava,  rd  di  ywvi^evra,  xalroOrtav  rd  jül^v  JcdXe- 
xrov  iy^et  rd  8i  d^pdiifiOLra,  xai  rd  (xiv  xeoreXa  rd  ii  atyrikd^  rd 
$i  diitxd  rd  di  dvt^iot  xrX.  und  eingehender  IV  9,  S36  a  27 
ff.  fttivii  xai  jpofog  irspov  iorc,  xai  rpirov  roOrcav  itdlexrog'  (ptaveX 
Ikiv  o5v  ovSevi  rcSv  dXktav  [kopioiv  o^ikv  n'k'^v  t^)  fdpvyyr  $t6  oaa  yA 
iy^et  TrveufjLOva,  o\j8i  fäiyytrav  itdltxroq  S*  i}  r>7^  ywv>5^  i<irl 
r^  7Xcfc>TTTp  Stdp^po}Gtg'  rd  yih  o5v  y  wvrjevra  i5  ftavi}  xai  6 
Xdpvy^  dftridtv^  rd  (J*«ywva  i5  vXwrra  xai  rd  ye(Xri'  i^  &v  i{  5t d- 
Xexrog  i(jrtv>  Std  oaa  yXcorrav  jült^  Ij^e«  yi  fxi^  dTroXeXufJi^vyjv ,  outc 
ycüvcT  oÖT€  ita\iyerai'  tj/oygtv  J7<7Tt  xai  dXXoe^  iiopiotg»  Auf  den 
Unterschied  von  fcavai  und  rf/ö^oe  und  die  dort  behandelten  verschie- 
denen Arten  von  if^oyyjrtxd  ist  es  fiir  unseren  Zweck  nicht  nöthig, 
näher  einzugehen:  um  so  mehr  kommt  der  Unterschied  von  ^cüvf} 
und  ^edXsxro^  d.  i.  Sprache  in  Betracht.  Nun  heisst  es  in  derselben 
Erörterung  536  a  32  rd  $i  ^(aor6xa  xai  rer pdnoSa  C4>a  «XXo  dXXnv 
dfirjat  ywvi^v,  StdXsxrov  S'o^Siv  iytt^  dXX'  cÄcov  toöt'  dv-9pc»)7rou 
iariv  oaa  \kiv  ydp  didXcxrov  fj^ce,  xai  ywvi^v  ^/ec,  oaa  Si  ywvi^v, 
oU  ;rdvTa  ÄtdXexrov,  und  weiter,  dass  Taubgeborene  zwar  foivh 
haben  aber  nicht  Std'Xexrog,  wie  auch  die  Kinder  nicht,  welche  ihrer 
Zunge  noch  nicht  mächtig  sind.  An  die  Zunge  also  und  die  durch 
diese  zu  bewirkende  Articulation  ist  die  Sidlsxrog  gebunden,  die  als 
dem  Menschen  eigenthümlich  hingestellt  wird.  Nichts  desto  weniger 
wird  in  demselben  Zusammenhang  Articulation  und  ^edXexro^  auch 
den  Singvögeln  zugestanden:   836  a  20  rö  8i  twv  opvi^tav  yhog 
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i5  YXc&tt«  nlareXa  xrl.  und  836  b  8  iicxfipoum  ii  xara  töttou^  x«c 
ae  f  covac  xa2  ai  dcccXcxror  ^  fxirv  o5v  ^cjv^  o^Orort  xai  ßapOmn  jüid- 
Xtara  inüfriXog  —  -^  S*  iv  roXg  ap^potg,  ^v  äv  re^  totjnep 
dedXcxrov  tXnttev^  xal  rcov  dXXcüv  ^ojcüv  iiatfipti  xal  rcSv  ^v 
raOro)  7^vet  ^wwv  xarÄ  rönrovg  (Vgl.  536  a  3.  de  part.  anim.  11 
17,  660  a  22,  29  ff.).  Die  Articulirung  allein  macht  demnach  die 
im  strengen  Sinne  nur  dem  Menschen  zugestandene  ^cdXexrog  noch 
nicht  aus,  dagegen  besteht  (nach  S3S  a  32)  ^cdXexro^  aus  ^cüvf/evra 
und  äftüva,  deren  Unterscheidung  nicht  durch  Articulation  und  die 
Zunge  allein  bewirkt  wird.  Zur  dp^pu^aig  also  muss  die  Verknüpfung 
der  Art  nach  verschiedener  arotyeXa ,  nämlich  fptavhevra  und  de^cüva 
(welche  den  Hauptunterschied  jener  ausmachen),  kommen ;  diese,  die 
den  Thieren  fehlt,  macht  erst  die  ^covy?  im  vollen  Sinne  zu  der  dem 
Menschen  allein  eigenen  dtdlsxrog.  Es  leuchtet  ein,  wie  man  von 
hier  aus  die  Lesung  (ptavij  (pjväsrh  rechtfertigen  konnte,  wenn  es 
nothig  wäre.  Allein  eben  durch  die  mangelnde  Unterscheidung  von 
fcüyiievra  und  äfttiva  geschieht  es ,  dass  die  Thierlaute ,  wenn  ihnen 
auch  das  dY^XoOv  zukommt,  niemals  auveraf  werden,  so  wenig  als  die 
noch  unvollkommene  Sprache  des  Kindes,  die  auch  etwas  bedeutet, 
schon  JedXexTo^  und  avverh  ist,  bevor  es  demselben  gelingt,  die  yw- 
vri£vra  und  dj^cova  unterscheidbar  hervorzubringen.  Und  diesen  Ge- 
danken spricht  endlich  noch  eine  auch  im  Übrigen  mit  den  bisher 
angeführten  Aristotelischen  Stellen  übereinstimmende  in  den  Proble- 
men 898  a  4 — 14  aus  dt«  r«  fkäXkoy  «v5peü7ro^  noKkotq  ywvdg  «yfrjae, 
rd  ii  oKka  fAcav,  ditdfopa  ovra  ra>  eldse,  xal  roO  dvJdp(bno\i  fxfa 
ycüvr?)  dTXd  JcdXexToc  nolXai,  —  Aedrc  ii  «On^  aXXvj,  toT^  Si  dWotg 
oö;  ^  OTc  oi  [liv  dväptaizQi  ypdiLiiara  noXkä  y-9i770vrat,  to5v  di 
dXXcüv  rd  fxiv  o^div^  ivia  ii  SOo  ^  rpia  reSv  dycovcov^  raOra  ii 
TtoitX  [Ltrd  Twv  yot)V)9fvroi}v  ri^v  Ä^tdXexTOv.  ^arc  $i  6  \6yog 
oö  TÖ  T^  ycüv^  OYiiialvetv^  dWd  ToXg  ndätoiv  ca^rrig^  xal 
fx^  ort  dX*^  eX  ^  y^aipei.  rd  Si  ypdfXfxara  nd^  iori  TYjg  (pcavrjg. 
cyLGltag  ii  Ol  re  noudeg  xat  rd  ^picc  jYjXoöatv.  oü  ydp  ttw  oüJ^  rd 
noLiiia  ffätf^ovroLi  rd  'fpd\k\kara.  So  meine  ich  denn ,  dass  es  mit 
Aristoteles  Vorstellungen  im  Einklang  sei,  wenn  er  zum  aroiyißoyf 
d.  i.  dem  Element  eines  Wortes  verlangt,  dass  aus  deren  Verknüpfung 
eine  ywvrj  cjuvenj  d.  i.  ein  begriffliches  Wort  werden  kann. 
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Die  aroiy^tXa  selbst  gliedern  sich  in  ycovY^evra,  i^/itycüva,  ä- 
fO)va.  Die  yeovr?evra  sind  solche ,  welche  ohne  npoaßo^A  einen  hörha- 
ren  Laut  haben;  damit  sind  die  Vocale  bezeichnet,  für  die  Beispiele 
nicht  gegeben  und  nicht  eigenmächtig  gegen  die  Überlieferung  ein- 
zusetzen sind;  dass  es  ihrer  sieben  seien,  ist  Metaph.  1093  a  13 
bemerkt.  Die  ^fx(^a>va  (Halblauter)  sind  solche,  welche  vermittelst 
der  npoaßoXii  einen  hörbaren  Laut  haben,  wie  a  und  p.  Die  dritte 
Classe,  die  aycüva  (Stummlauter)  haben  vermittelst  der  itpooßokn 
für  sich  allein  keinen  hörbaren  Laut,  sondern  werden  hörbar  in  Ver- 
bindung mit  anderen,  welche  einen  Laut  haben,  (xera  rolv  ^övreov 
reva  ycüvf/v,  womit  nach  den  vorangegangenen  Definitionen  ya>yf/£vra 
und  -^[Li^ftava  zusammengefasst  werden.  Die  Verbindung  mit  einem 
von  diesen  macht  die  a^ojva,  wie  7  und  d,  hörbar.  Was  unter 
npocßolri  verstanden  werde,  sieht  man  aus  de  pari  anim.  660  a  2. 
6  (xiv  yäp  X6yog  6  diä  rrjg  (p(i)vrig  ix  tcSv  7p0e(JL(xdreov  oOyxstTat ,  rrj^ 
di  7Xca>tt>?j  fxri  roiaOryig  o(taYig  ikriii  twv  -^eiXCiv  vyptbv  oOx  av  fv 
f^iyysa^ai  ra  TuleXaTa  tc3v  ypaikikdrojv  rä  /liv  7ap  T^j7XebTTi7g 
tlal  npoaßoXal^ra  ii  aufxßoXaercov  -^tiXtUv.  Vgl.  661  bl4f. 
Damit  stimmt  überein,  wenn  in  der  oben  citirten  Stelle  der  Hist.  anim. 
535  a  31  gesagt  wird  rd  ftavhevroc  1}  f(üvii  xal  6  Xdpvy^  dfi-ntjiv^ 
rä  5'  äfoiva  1^  'fX^rra  xa\  rä  -^eiXri,  sowie  anderseits  in  der  Poe- 
tik, dass  die  ^aivr^evra  dv€U  npoaßoXrjg^  die  >i(A(yeova  und  äfa^va  dage- 
gen iura  npo(sßokriq  gesprochen  würden,  nur  dass  hier  vermuthlich 
unter  rcpofjßokh  (sc.  rij^  7X0)1x19^)  die  in  der  obigen  Stelle  davon  ge- 
trennte OMikßoX^  TWV  j^fieXwv  raitverstanden  wird.  Aus  dem  Umstände 
aber,  dass  ii/i(^a>va  und  d^a>va  zusammen  durch  die  npoaßokn  von  den 
yo()VY3(vra  unterschieden  sind,  erklärt  es  sich,  dass  in  der  Hist.  anim. 
nur  ycovi^evra  und  d^cüva  gesondert  werden,  dafür  die  Hervorbringung 
der  Laute  die  Absonderung  der  ij/ie^cüva  von  den  letzteren  nicht  in 
Betracht  kam.  Mit  seinen  eigenen  anderweitig  geäusserten  Anschau- 
ungen befindet  sich  demnach  Aristoteles  auch  hier  im  Einklang. 

Die  drei  Arten  von  aroiyiiXa  oder  Buchstaben  hatte  vor  Aristo- 
teles auch  Piaton  in  ähnlicher  Art  unterschieden.  Im  Kratylos ,  wo 
393  d,  weil  nichts  darauf  ankam ,  als  Hauptunterschiede  jpcovtevra 
und  oiftava  genannt  waren,  werden  424  c  die  arof/^eXa  so  gesondert: 
npC>TOv  ikiv  rd  y wvyjcvra  duXiaSon,  imiTOc  twv  iripcav  xar'  elSri  rd 
t'  dftava  xae  df^oyya  —  o^rwa«  7dp  nov  Xiyovaiv  oi  SeivoI  nepi 
roOrrav  —  xae  rd  au  ywvf/cvTa  jx^v  oö,  ov  fxsvröi  7'  ifäoyya.  Und  im 
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Philebos  18  b  Os^^. .  Sg  ^rpwrov  rä  ywvi%€vra  iv  rw  äneipt^  xccU" 
v6ria£v  ot3j(  ?v  ovra  dXkdi  nT^tita^  xal  näXtv  Inpa  (poiVYjg  p.iv  oö,  fS6yyo\> 
ii  iiiriyovTd  rivog^  dotSiidv  Si  riva  xal  toOtwv  ervae*  rplriv  ffdSog 
7pafJLjULarwv  duarfiGaro  rd  vöv  \£y6ii.evcc  aycova  >5fxtv  rd  fxsra  roöro 
Aipp«  rd  T*dy3cy7a  xai  dycova  (xijyse  ivöj  ixd(7T0u,  xai  rd  ywvi^- 
cvT«  xai  rd  [liaa  xarä  töv  «Otöv  rpdnov^  wq  dpi^iidv  aOrwv  Xa- 
]3gI)v  Iv«  -5'  ixd-JTC})  xat  f6^7ra<7e  droej^fitov  l;rwvöfxa<7€.  Theait.  203  b 
xai  ydp  Sii  t6  ys  aTyi^a  to5v  dyci)vwv  iarf,  Tpöyo^  rt^  fxövov,  oFov 
(jvpiTro6<jiog  rrig  y'kfhrmg.  roO  i^a\f  ßrira  oörc  fwv^  oure  ^ofog^  ovSi 
Töv  ffXcearcov  (jroiy^eiuiv,  ö5<jt£  ttävu  cu  Ij^ee  rö  Xi7S<7*5ac  aOrd  dXo7a, 
c5v  ye  rä  ivapyiaruTa  avrd  rä  knrä  ywvi^v  [lovo^  ^^h  ^©V^v  Ä*ot5J* 
dvrtvoöv.  In  diesen  Sonderungen,  wie  sie  an  den  drei  Stellen  unter 
sieb  im  besten  Einklang  aufgestellt  sind ,  kann  ich  einen  wesentlicben 
Unterschied  von  der  Aristotelischen  Gliederung  nicht  erkennen.  Die 
äxpa  des  Gegensatzes  sind  ywvyjevT«  und  d^eova,  welchen  letzteren 
nicht  blos  ywvYj  sondern  auch  (pS6yyog  oder  ^ofog  abgesprochen 
wird,  zwischen  beide  als  fjLc^a  sind  diejenigen  droiysla  gestellt, 
welche  zwar  nicht  ywvrj  aber  doch  fSoyyog  oder  ;pöyo^  haben ,  wie 
er,  das  sind  des  Aristoteles  i^fx(^6Jva,  denen  er  fxcrd  npoaßo'ki^g  einen 
Laut  (^cüvr/)  zuschreibt  An  diese  Gliederungen  reiht  sich  die  mit 
beiden  unschwer  auszugleichende  des  Aristoxenos  bei  Dionysios  de 
comp.  c.  14,  p.  71  R.  to5v  8i  (yroej^stwv  rs  xai  ypaiLp.dro)v  oC  p.ia  «rdv- 
Twv  (p(j(Jig^  Siafopou  8i  «vtcov.  npfüm  fxiv,  (bg  *Apiar6^tvog  6  fxou- 
^ixdg  dnofalverai^  xa^*  i?v  rd  ixkv  ftavdg  dnoreleX,  rd  ii  ^6fOvg' 
ywvd^  ixiv  rd  Isyoixeva  fo)vri£vra,  ^ofovg  Si  rd  loind  ndvrcc'  isu" 
ripa  8i  xa-5'  i?y  tcov  [i-n  ^eovY^fvrcov  d  i^iv  xa^*'  iaurd  ^ofovg  öjzol" 
ovg  ÖYi  rivag  dnoreltiv  7:ifux£  foi^(*iv  rj  aiyixQv  ^j  fxu7fxo5v  ^  norcmfa- 
fjiwv  ri  roio(jr(/i\f  TtvcSv  dXXwv  y^y(jMV  Jt?Xwtcxo6^'  d  dl  iarcv  dizdarig 
di^oipa*  f(iivrig  xat  ^oyou  xat  or3)^  oFd  re  T^5(£ta3ae  xa^'  iocvrd'  Si6  Sii 
ravra  juiev  dycovd  rtveg  ixdXeaav,  ^dr£pa  ii  i^fx^ywva.  Dionysios 
fugt  noch  eine  andere ,  nicht  auf  einen  bestimmten  Autor  zurückge- 
führte, dreigliederige  Sonderung  der  Buchstaben  in  ycovYjsvra,  >ifxe- 
ftava  undd^ojva  an  mit  Definitionen,  die  mit  den  Aristotelischen  zwar 
nicht  im  Widerspruch  sind,  doch  erkennen  lassen,  dass  Dionysios 
die  Poetik  nicht  vor  Augen  hatte.  Die  Eintheilung  in  f(t}VYi£vra9  ij/ic- 
ycüva ,  d^ot)va  ist  späterhin  die  ganz  gewohnliche  geworden ,  wobei 
die  unterscheidenden  Merkmale  jeder  Classe  meist  immer  oberfläch- 
licher genommen  werden:  vgl.,   um  Einiges  anzuführen,  Plutarch 

Sitsb.  d.  phil.-hist.  Ol.  LVI.  Bd.  II.  Hft.  15 
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Quaest  Haton.  K  1  •  p.  1008  e  (xaSdxsp  h  ypd^iiaai  ra  lifu^cdva 

lix^iv,  fAaTToy  ii  rc{>r«üv)  und  Sympos.  H  2,  737  f.  IX  3, 
738  d.  e.  Dionysios  de  Demosfb.  1070  a.  s.  Lacian  Acx.  ^cüv.  c.  S 
(I  59  BK.). 

An  jene  grundlegende  Eintheilang  der  Buchstaben  reihen  sieh 
noch  andere,  wodurch  in  jeder  der  drei  (lassen  weitere  Unterschiede 
gewonnen  werden.  Sie  unterscheiden  sieh  nämlich  1.  nach  den  Fi- 
guren und  örtem  des  Mundes  (^r/tiiLd^i  ts  rov  ^otiurog  xai  totzoi^), 
wodurch  die  iuLiftaya  und  a^pojva,  jedeClasse  unter  sich  und  bei  letz- 
teren insbesondere  Zungen-,  Gaumen-  und  Lippenbuchstaben  (cf. 
Metaph.  1093  a  24)  unterschieden  werden  (Dionys.  de  comp.  c.  14» 
p.  83  R.);  2.  nach  Aspiration  und  ihrem  Gegentheil  (daovn^re  xai 
'^tXcrr.Tc) ,  wodurch  in  jeder  der  drei  Gruppen  der  äftava  weitere 
Unterschiede  erfolgen  (Dionys.  I.  c.) ;  3.  nach  Lange  und  Kurze  und 
4.  nach  Hohe  und  Tiefe,  und  dem  Mittleren  (r&  fiiffcu)»  worin  man 
letzteres  nicht  auf  die  letzte  Bestimmung  zu  beschranken  braucht, 
sondern  auf  die  beiden  Torangegangenen  mitbeziehen  darf,  die  auch 
ihr  Mittleres  haben.  Die  beiden  letzteren  Unterschiede  gehen  die 
Vocale  an,  und  zwar  entweder  die  Zeitdauer,  worauf  der  ^u^jjlöCi 
oder  die  Tonhohe  und  Tontiefe,  worauf  der  Accent  der  Sprache 
und  das  p.iAog  beruht  (Rhetor.  III.  1,  1403  b  30.  de  anim.  II  11 
422  b  30  und  zu  Poet.  25, 1461  a  22).  Aristoteles  bezeichnet  nur  die 
Gesichtspunkte  der  Eintheilung,  fuhrt  sie  aber  im  Einzelnen  nicht 
durch,  da  dies  nicht  in  die  Poetik,  sondern  in  die  Metrik  gehöre  (iv 
Tocg  iierfii'AoXg  ^TzcoTTixsi  ^eojpav).  worin  nicht  ein  Versprechen  liegt, 
diese  Gegenstände  in  eigenen  metrischen  Untersuchungen  zu  behan- 
deln, sondern  nur  die  Disciplin  bezeichnet  wird,  zu  deren  Aufgabe 
diese  Untersuchung  gebort  (vgl.  Politik  VII 16,  1335  b  4):  der  Aus- 
druck ist  demnach  nicht  verschieden  von  dem  gleich  nachher  folgen- 
den, dass  die  Unterschiede  der  Silben  zu  betrachten  rrig  iLirpmg 
iariv^  oder  wenn  de  part.  anim.  II  16,  660  a  8  bezuglich  derselben 
Unterschiede  der  Buchstaben   gesagt  wird  StX  n-vv^ocvea^at  rrapä 

2)  Die  TjXkußri  ist  das  kleinste  Tbeilganze,  das  aus  der  Zu- 
sammensetzung der  untheilbaren  Elemente  hervorgeht:  sie  ist  foivii 
ä(jr,y.og  (Rhetor.  III  2.  1405  a  34.  Herrn.  16  b  31),  wodurch  sie 
von  dem  Gvcfxa,  auch  dem  einsilbigen,  das  foivrj  arjikavTtxri  ist,  ua- 
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terschiedenwird^wShrend  sie  von  dem  einsilbigen  a6v^c9|ULo^»  der  auch 
foi^yii  äavi(iog^  dadurch  sich  scheidet,  dass  die  (pjXkaß-h  nur  als  Theil- 
ganzes  angesehen  wird.  Sie  ist  avv^sn^  (oder  avvJ^sTog)^  und  an 
die  Zusammensetzung  dachten  die  Alten  dem  Wortlaute  nach,  der 
eine  aOTXvi^ig  von  mehr  als  einem  bezeichnet,  immer,  und  gestanden 
der  aus  einem  Vocal  bestehenden  Silbe  nur  xoLrayj^iiast  den  Namen 
zu.  Diese  Auffassung  der  avXkaßii  ist  in  der  oben  ffir  das  aroiyeXov 
angeführten  Stelle  der  Metaphysik  ausgesprochen  und  kehrt  in  dem 
gleichen  Gegensatz  mehrfach  wieder  (z.  B.  Topik  150  b  20.  141  b 
9;  Piaton  Theait  203  c  ff.  Kratylos  424  e  fg.  Politikos  c.  20,  278  a 
ffl ,  wo  der  grammatische  Gegensatz  des  arot-^elov  und  der  avXkaßii 
auf  andere  fjuXkaßcci,  avimXoxal^  avyx.pd(jetg  übertragen  wird).  Die 
Zusammensetzung  selbst  wird  näher  dahin  bestimmt,  dass  die  avl'kaßii 
sei  ^vv^erii  i^  df(*)VQv  xal  ^cuvi^v  iy(ovTog ,  worin  man  letzteres  ent- 
sprechend den  Definitionen  und  dem  1456  b  30  gebrauchten  Aus- 
druck Ton  dem  f<avvjev  und  dem  -^iiiftavov  zu  verstehen  hat.  Daraus 
ergiebt  sich  dann,  dass  nicht  blos  Zusammensetzung  aus  a^ojvov 
und  f(avrj€v,  sondern  auch  Zusammensetzung  aus  dc^covov  und  lifif- 
fcüvov  schon  avXkaßii  ist  Letzteres  ist  allerdings  unserer  Vorstellung 
entgegen,  und  Aristoteles  selbst  nimmt  Metaph.  1041  b  13  als  Bei- 
spiel der  <j\j}laßri  im  Unterschiede  des  gtoi^'^Tov  die  Verbindung  ß  a, 
indem  er  hinzufügt  iariv  dpa  ri  >5  avXkaßii ,  oO  fxövöv  ra  arocj^cta 
TÖ  ^eovTjsv  xal  a^eovcv,  aXkä  xat  irepov  tc  (vgl.  993  a  5),  Und 
Piaton  wählt  nicht  blos  Theait  203  c  als  Beispiel  für  die  GuXkaßii, 
die  nothwendig  aus  mehr  als  einem  (jtglxsiov  bestehe,  die  Verbindung 
von  aXyika  xal  a>,  sondern  spricht  Soph.  253  a  in  der  Art  von  den 
Vocalen ,  dass  er  sie  zur  Bildung  der  avTlaßat  für  nothwendig  ge- 
halten zu  haben  scheint  (fa  Si  ys  ^covYjcvra  Sia(pep6vT(»}g  rcDv  aX- 
Xa>v  otov  Ssayidg  Siä  TtavTWV  xty6)prixev ,  coöt'  «vcu  rivog  «ürcov  «50- 
varov  äpiL&ereiv  xal  rtav  aXXeov  irspov  ^ripcf)).  Nichts  desto  weniger 
nothigt  die  Definition  sowie  die  damit  in  Übereinstimmung  befindliche 
Exemplificirung  zu  der  Annahme ,  dass  Aristoteles  eine  Consonanten- 
verbindung  wie  yp  (d.  i.  dfcavov  und  i^pityeovov)  so  gut  ohne  den 
Vocal  a  als  mit  demselben  für  eine  auWaß-h  gehalten  habe;  man 
konnte  freilich  einwenden,  dass  mit  demselben  Rechte  auch  die 
Doppelconsonanten  ^  ^  {,  die  auch  ^cüvae  (jw^sral  i^  äfdivou  xal 
^ojvi^v  lyiwrog  sind,  als  <j\jiKkaßai  zu  betrachten  seien;  denn  was 
das  betrifft,  dass  für  jene  ein  Zeichen  existirt,  so  Hesse  sich  ja  auch 

15* 
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fiir  eine  Consonanfenverbindung  wie  7p  ein  Zeichen  erfinden:  rö 
7ap  r  xai  P  eXvi  äv  Iv  <7TjfjLeTov  Metaph.  1093  a  22:  doch  an  eben  die- 
ser Stelle  erklärt  er  es,  dass  und  warum  die  Sprache  nur  diese  drei 
Doppelconsonanten  habe  (vgl.  Bonitz  S.  594),  die  er  demnach  als 
<7roe)(£ra  ansah,  während  andere  Consonantenverbindungen  wie  yp 
als  <rj}laßai  galten,  solche  nämlich,  in  welchen  ein  lijxfywvov  ein 
benachbartes  aywvcv  hörbar  macht.  Der  Anlass,  solche  Verbin- 
dungen als  fjvXkaßccl  zu  fassen,  lag  wohl  weniger  in  sprachlich- 
grammatischen ,  als  in  rhythmisch-metrischen  Gesichtspunkten.  Doch 
ist  hierüber  nichts  zu  entscheiden,  und  auch  daran  kein  Anstoss 
zu  nehmen ,  dass  die  Definition  nicht  alte  möglichen  Buchstaben- 
Verbindungen,  welche  TjXXaß-h  ergeben,  umfasst.  Denn  Aristoteles, 
der  die  Absicht  nicht  hat,  hierauf  näher  einzugehen,  schneidet 
jede    weitere    Erörterung    ab   mit  den   Worten    dXkä  xat  roOrwv 

Den  Unterschieden  der  Buchstaben  und  Silben,  die  allerdings  auch 
einen  Theil  der  ypaikiiarixii  ausmachten  (Plat.  Phileb.  18  d.  Arist  Ca- 
teg.  14  b  1  inl  r-ng  ypafXfjLarexfjg  rä  aroiyzla  izportpa  tcov  ^jXXajBöv. 
Dionys.  de  comp.  14  p.  74  R.  t^  . .  {jnip  Tovrtüv  ^stüpCoc  ypafjifxarc- 
xfjg  Tfi  xai  fxcrpex^g) ,  pflegte  man  vor  und  zu  Aristoteles  Zeit  eine 
Erörterung  in  der  metrisch-rhythmischen  Disciplin  zu  widmen,  in 
ähnlicher  Art,  wie  wir  es  an  den  uns  erhaltenen  metrisch-rhythmi- 
schen Schriften  sehen.  Daher  sagt  Piaton  Kratyl.  424.  c  w^/rsp  oi 
imy^eipoOvTsg  roXg  fv^i^olg  rcöv  aroty^sldiv  jrpwrov  rd:^  ivvdfietg  ^tet- 
Xovro,  insira  tcov  fjvTlaßSiv  Ttai  oörwg  rjSrs  ip-fovrai  Inl  ro^g  |5v^- 
[koxjg  (jxfi'vpö/jLcvoe ,  nporspov  Si  oö.  Und  ähnlich  verhielt  es  sich  wohl 
mit  Hippias,  wenn  bei  Piaton  Hipp.  mai.  28S  c  von  ihm  gesagt  ist,  & 
(jv  dxptßiarar^  iniaraaoLi  dv^pw;rwv  JcatpeTv,  ntpi  rz  7pafJL|üLdTwv  Jv- 
vdiLtoig  xa?  (JvXXaßcSv  xac  (Ju^-jutöv  xat  ap/üiovewv. 

Für  die  Poetik  ist  die  wiederholte  Verweisung  der  Detailunter- 
suchung über  Buchstaben  und  Silben  an  die  Metrik,  womit  die  oben 
angeführte  Stelle  de  part.  anim.  660  a  5  zu  vergleichen,  insofern 
charakteristisch,  als  sie  deutlieh  zeigt,  dass  es  dem  Aristoteles  nur 
auf  Skizzirung  der  Kategorien  ankam,  und  dass  eingehendere  Be- 
trachtungen daran  nicht  geknüpft  werden  sollten. 

3)  Der  axjviiaikog.  Für  ihn  werden  zwei  erst  in  gegenseitiger 
Ergänzung  die  ganze  unter  diesem  Namen  zusammengefasste  Gruppe 
von  Redetheilen  begreifende  Definitionen  gegeben.  Die  erste  dersel- 
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ben  lautet  (14S6  b  38):  (jOvieafiog  i'iarl  tptavii  atriQfxo^,  vj  oIjts  xci)- 
TXfti  GÖre  TtoisX  yojv^v  yilav  arsixavnxftv  h.  TrXeiövoiv  fcavuiv  nsfvxuXoLV 
avvri^ea^oct  xai  im  tc3v  äxpcav  xai  ini  toö  fx^aov,  r/v  fXT%  apfxÖTrei 
iv  ö^px?  XÖ70U  T(5ivat  x«^'  avTov ,  otov  |tx£v.  »sröi.  oc.  Für  die  nicht 
ganz  richtige  Überlieferung  bietet  die  wenige  Zeilen  später  (1457  a 
8)  folgende  zufällige  Wiederholung  ein  Correctiv  dar:  rj  ywvr^  a<77j- 
}JLog  -^  otjre  xtaXOsi  oOts  TUOieX  y wvt%v  fxfav  (mfxavTixriv  ix  jrXstövcav 
^cdvojv,  KifUKtjXa  Tc^eG^ai  xac  i;rc  roüv  6ixp.(av  xcci  ini  toO  fxiaov. 
Indem  man  hiemach  das  obige  nefvwXav  (jxtvTi^ea^at  in  nBfitxuXa, 
TiJ^ea^ai  umänderte,  gewann  man  einen  angemessenen  Gedanken: 
da  jedoch  nsfvxmav  (j^vriJäea^oci  im  Anschluss  an  das  vorangegan- 
gene ^ci>vi%v  /xcav  <7%ii.avruYiv  £x  nT^siövaiv  foivoJv  nicht  unrichtig  noch 
unerklärlich  ist,  so  entsteht  die  Frage,  ob  man  nicht  vielmehr  hinter 
denselben  die  ähnlichen  Worte  Tre^uxula  rc^'cor^ae  einzusetzen  habe, 
deren  man  zum  Anschluss  des  folgenden  xal  im  rcov  axpcov  xai  —  be- 
darf. Im  übrigen  scheint  die  Überlieferung  unversehrt,  bis  auf  xa^' 
avrdv,  das  nach  vorausgegangenem^yv  (sc.  ^eovi^)  nicht  ohne  Härte  auf 
aOvieaikog  bezogen  wird,  wofür  man  daher  aOrtV  oder  «6x6  erwartet. 
Die  Beispiele,  die  nichts  nöthigt  auf  die  Ausnahme  (ßv  (lii  — )  statt 
auf  den  Hauptsatz  zu  beziehen,  sind  in  beiden  Beziehungen  nicht 
ohne  Bedenken,  doch  nicht  mit  Sicherheit  zu  verbessern. 

Die  zweite  Definition  lautet  nach  der  Überlieferung  (1457  a  4): 
Ti  (pKüvii  ärmiiog  vj  ix  nXeiovtav  |xev  ya>vd>v  [kiäg,  av^/xavrixcov  oi,  noieXv 
nifvxe  (xeav  croixuvTLxnv  faivriv.  Übersieht  man  den  sachlichen  Inhalt 
beider  Definitionen,  so  erkennt  man,  dass  die  zweite  die  Natur  des  aOv- 
SsfryLog  als  Bindepartikel  in  scharfer  Bestimmtheit  ausspricht:  der  aOv- 
SeaiioQ,  durch  den  (nach  1457  a  29)  ein  Xö7cg  Einheit  erlangen 
kann,  ist  es,  der  aus  mehreren  (oder  genauer  mehr  als  einer) 
ftavcti^  die  aber  (alle  oder  zum  Theil)  ory/xavTcxac  d.  h.  entweder 
dvöfJiara  oder  fiiiJ.aTa  sein  müssen»  eine  einzige  f^ovi}  ariij.avuxii 
d.  h.  einen  ^070^  oder  Satz  macht.  Durch  den  auvSeaiiog  wird  aus 
an  sich  bedeutsamen  Redetheilen  (^cüvi^)  die  Satzeinheit  oder  besser 
die  Einheit  des  "köyog  hergestellt,  der  ^covio  ar,ii.avTixrj  ist,  aber  un- 
serm  Satze  nicht  vollkommen  entspricht.  Hiervon  weichen  die  in  der 
ersten  Definition  zusammengefassten  aOvosfJiioi  in  der  Art  ab,  dass 
sie  die  Einheit  des  aus  mehreren  Worten  (^eov^ce)  zusammengesetz- 
ten Xö7c^,  der,  wie  später  erwähnt,  seine  Einheit  auch  ohne  aOvoeaiiog 
haben  kann,  nicht  bewirken,  aber  auch  nicht  verhindern:  mit  dieser 
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Indifferenz  ihres  Zweckes  hängt  wohl  auch  die  hier  ausdrücklich 
hervorgehobene  Variabilität  der  Stellung  zusammen:  es  sind  also 
Bindewörter,  welche  nicht  von  der  bindenden  Kraft,  sondern  xara- 
XpiiGst  von  der  Analogie  mit  den  eigentlichen  Bindewörtern  diesen 
Namen  führen ,  und  an  solchen  ist  ja  die  griechische  Sprache  vor- 
zugsweise reich. 

Die  Bindepartikel  im  strengen  Sinne  wird  mehrfach  in  der  Rhe- 
torik erwähnt.  III  6,  1407  b  37  xat  fxsra  <juv*«<j(xov  liyeiv  idv 
Si  ouvTÖ/jLOJ^,  ävsif  [liv  avvSiaiiou,  jtxi^  dTJvdtroL  di^  olov  nopeu^tig 
xai  StoclsX'^sig  ^  nopsuJ^elg  JecX^x-^v.  III  12,  1413  b  31  in  ^x« 
XSiov  re  ra  daOvSera*  iv  bw  7ap  Xf^^^  noWä  Soxel  eipi^c^ai'  6  yäp 
(jOvSeaiiog  Iv  nouX  rd  «roXXa,  cS(Jt'  idv  i^aipsB^^  öyjAov  ort  r6  ivav- 
Ttov  iarat  rd  iv  noXld'  i-^et  oöv  av^Vjatv  i5X3ov,  iisXiyjBrsv^  UirtV" 
aa.  Vgl.  III  19  1420,  b  2  und  III  9,  1409  a  24  tyjv  Xi&v  dvdvxij 
gfvac  ^  eipop-ivriv  xal  rdp  <Tuvd£(jfxc}>  juliäv.  Ebendort  III  K,  1407  a  20 
werden  die  einander  fordernden  cxvvJcdfxoe  wie  /x^v  und  ii  und 
die  hier  zu  beachtende  Entsprechung,  sowie  die  Vorschrift  erwähnt, 
durch  ffOvJcafxot  d.  h.  mit  Bindewörtern  wie  inet,  ydp  eingeführte 
Zwischensäta^e  die  zu  einander  gehörigen  Satzglieder  nicht  zu  sehr 
von  einander  zu  trennen.  Vgl.  auch  Plutarch  Quaest.  Piaton.  X  4, 
1011  a,b. 

Was  die  andere  Gruppe  von  Bindewörtern  anlangt,  so  wird  in 
den  Problemen  919  a  22  zwischen  nothwendigen  und  der  Rede 
nicht  unentbehrlichen  aCvieaiioi  geschieden:  ix  r&v  Xöycov  ivltav 
i^aipsJäivTtüv  avvSiaixfav  oüx  iauv  6  Xöyo^  'EXXvjvtxd^,  otov  rd  xi  xai 
TÖ  xflcf,  hioi  Si  oCJ^iv  XvKOvat  iid  rd  ToXg  fx^v  dvayxaXov  dvou  xp^- 
(j^ai  noXkdxig^  ei  iarai  Xöyo^,  rotg  $t  fAi^*  Hierin  kann  man  ungefähr 
den  von  Aristoteles  statuirten  Unterschied  erkennen.  Man  wird  aber 
bei  den  die  Verbindung  nicht  herstellenden  aber  auch  nicht  hindern- 
den aijvSta[i.oi  insbesondere  an  die  napoin'knptti^artxol  aOvSefJiioi 
denken,  die  Demetrius  de  elocut.  c.  86 — 68  behandelt,  indem  er  an 
dem  Beispiel  von  8ri  und  einigen  anderen  zeigt,  dass  dieselben,  die  zur 
Verbindung  nicht  nothwendig  sind,  dennoch  wirkungsvoll  in  der 
Rede  angewendet  werden  können  und  leer  und  zwecklos  nicht  an- 
gewendet werden  sollen. 

Beide  Definitionen  des  aOvSeaiiog  sind  demnach  in  enger  Ver- 
bindung und  gegenseitiger  Beziehung  zu  fassen,  und  es  ist  kaum 
ein  erheblicher  Mangel  darin  zu  erkennen,  dass  sie  nicht  wie  Arten 
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unter  einem  gemeinsamen  Allgemeinen  zusammengefasst  sind.  Der 
aOvis<jis.o^  ist,  wie  die  nur  ein  Theilganzes  ausmachende  avllaßv), 
eine  ywvi^  «(XTfjfxo^,  dies  im  Gegensatz  gegen  övcixa  und  /Svjfxa, 
welche  auch  fOr  sich  ausgesprochen  (Tvjjmavrcxd  sind  und  in  ihrer 
Zusammensetzung  ohne  weitere  Zuthat  einen  Xöyc^  ergeben  können. 
Die  <sOvSe(jp.oi  dagegen  haben  immer  nur  Bedeutung  in  Beziehung  zu 
den  durch  sie  zur  Einheit  eines  X6yog  zu  verknüpfenden  bedeutsamen 
Redetheilen  (Vgl.  Plutarch  1.  c.  X  2,  1010  a). 

4)  Das  «p^pov,  welches  in  der  ursprünglichen  Aufzählung  nicht 
hier,  sondern  zwischen  fv5fxa  und  nTuiGtg  genannt  war.  Die  Definitionen 
desselben  lauten  nach  der  Überlieferung  (1487  a  6):  äp^pov  S^itsu 
f(*}vii  a.(mp.og^  t?  Xoyov  OLpyjnv  yj  Tzkoq  yj  Siopiaixov  ^vjXol,  olov  to  yfxe 
xac  rö  nepL  xae  tol  aXXa,  Yi  y wvf?  äTOixog^  t?  ovt£  xw/6£t  o'jt£  nouX  y wvriv 
ILiav  a>3fxavr«Trjv  ix  jrXstövwv  ywvcov,  /rsyuxyta  ri^efj^ai  xat  i;rt  twv 
oxpcov  xa«  ^;re  toö  fxiaou.  Die  zweite  dieser  Definitionen  wird ,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht  als  eine  zufällig  entstandene  theilweise  Wie- 
derbolung  der  ersten  Definition  des  a\j^8zo[Log  angesehen ,  so  dass 
für  das  äpSpov  nur  die  erste  Definition  in  Betracht  kommen  kann. 
Dieser  aber  ist  es,  meines  Wissens,  Niemanden  gelungen,  eine  Be- 
deutung abzugewinnen ,  wonach  sie ,  ich  will  nicht  sagen  eine  rich- 
tige, sondern  nur  eine  begreifliche  Bezeichnung  des  dp^pov  im  Sinne 
des  Artikels  enthielte.  Dagegen  möchte  sich  die  Definition  verstehen 
lassen,  wenn  man  sie  von  solchen  Bindewörtern  erklären  wollte, 
welche  dazu  dienen,  Satztheile  zu  dem  grösseren  Ganzen  einer  Pe- 
riode zu  verbinden,  und  in  dieser  Function,  wie  die  Definition  sagt, 
Anfang  oder  Ende  oder  Gliederung  und  Sonderung  (^icpcajmcg)  des 
Xöyo^  d.  i.  des  Satzes  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  anzeigen 
(Srilol):  also  etwa  Bindewörter,  wie  el^  ind^  ydp,  und  hinwiede- 
rum cS(7T€,  oipo:^  ouv,  oder  eva,  wg,  on,  ap«-r/  u.  a. ,  eine  An- 
nahme, welche  der  von  6.  Hermann  aufgestellten  ziemlich  nahe 
bleibt  Sieht  man  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  äpJ^pov  d.  i. 
Gelenk,  also  die  Fuge,  wo  zwei  Glieder  zusammentreiTen  und  sich  in 
einander  einfügen,  so  möchte  die  Anwendung  dieses  Terminus  für 
CoDJunctionen  der  bezeichneten  Art  so  unbegreiflich  nicht  sein.  Si- 
cherer Hesse  sich  urtheilen,  wenn  die  Definition  durch  das  eine 
and  andere  Beispiel  dieser  Gattung  yon  Conjunctionen  erläutert 
wäre.  Es  schliessen  sich  zwar  unmittelbar  an  die  Definition  die  Bei- 
spiele olov  TÖ  yvjfjic  xai  ro  nepi  xal  rä  aXku  an ,  allein  sie  erfüllen 
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unsere  Erwartung  nicht  Man  nimmt  sie  als  Beispiele  für  den  he* 
kannten  Gebrauch  des  Artikels,  Redetheile  jeglicher  Art  zu  Substan- 
tiven zu  machen.  Aber  selbst  wenn  die  Definition,  was  mir  unmöglich 
scheint»  sich  damit  in  Einklang  bringen  liesse,  so  wäre  es  dennoch 
auffallend  genug,  dass  zur  Erläuterung  des  Artikels  gerade  dieser 
doch  nur  abgeleitete  Gebrauch  desselben  hätte  angewendet  werden  sol- 
len :  und  zudem  würde,  da  alle  Worte  und  Redetheile  sich  in  dieser  Art 
substantiriren  lassen,  rä  äXka  einen  unbestimmbar  weiten  Inhalt 
haben.  Völlig  zweifelhaft  wird  jene  Deutung  durch  den  Umstand, 
dass  nicht  j>r^fJLc,  wie  aus  der  Aldina  fortgepflanzt  wird,  sondern 
augenscheinlich  verderbt  fjü  überliefert  ist.  Geht  man  von  nspi  aus, 
so  möchte  dennoch,  wie  ich  meine,  der  von  Härtung  herrührende 
Gedanke,  in  jenem  fjü  liege  afx^e,  so  verwerflich  nicht  sein;  in  der 
Fassung  olov  to  dikfi  xai  tö  Kspi  xai  rä  aXXa  würden  die  Artikel  tö 
nicht  anders  gesetzt  sein,  wie  vorhin  olov  t6  ypa  und  crov  rö  7  xod 
rd  d  und  mehrmals  in  diesem  Zusammenhang,  und  man  hätte  in 
dixfi  und  ;rej:>(  ein  Paar  gleichartiger  Präpositionen,  welches  zur  Er- 
läuterung dieses  Redetheils  passend  zusammengestellt  wäre  und 
überdies  würde  ra  aXXa  d.  h.  die  übrigen  Präpositionen  einen  pas- 
send abgegrenzten  Inhalt  haben.  Allein  die  den  Beispielen  vorange- 
bende Definition  lässt  sich  so  wenig  auf  Präpositionen  anwenden,  als 
sie  zur  Bezeichnung  des  Artikels  zu  gebrauchen  ist  Die  so  herge- 
stellten Beispiele  drängen  demnach  zu  der  weiteren  Annahme,  dass 
hinter  der  Definition  des  äpbpov  die  zu  dieser  gehörigen  Beispiele 
nebst  einer  zweiten  Definition  des  dpäpov  ausgefallen  seien^  zu  welcher 
die  jetzt  erhaltenen  Beispiele  gehören,  dass  also  die  ursprüngliche  Fas- 
sung annähernd  diese  gewesen  sei :  äpäpov  S^iari  fcavii  darii^og^  ri  Xö- 
70Ü  dpyiiv  ^  Ttko^  %  deoptjfxöv  ÄijXoi  {ofov  .  . .  .  i^  fo>vri  aavjfxo^  . .  .  .) 
oiov  rö  diLfi  xai  rö  jzepi  xat  ra  aXXa  [ri  ftüvii  daviiJ.og  r?  &i>r£  xcoXOec 
.  .  .  [xiaov].  Dass  der  Abschreiber  von  einem  oFov  auf  das  andere 
übergesprungen,  wäre  ja  nichts  aufialliges  oder  auch  in  der  Poetik 
singuläres,  und  —  obwohl  dies  für  die  Auffassung  im  Übrigen  ganz 
untergeordnet  ist  —  möglich  wäre  es ,  dass  mit  jenem  ersten  Ab- 
schreiberverseben die  Wiederholung  der  ersten  Definition  des  crOv- 
SsaiLog  in  der  Art  zusammenhinge,  dass  der  Abschreiber,  das  Über- 
sprungene nachzuholen  bemüht,  in  Folge  des  wiederholt  wiederkeh- 
renden f(üvh  d(roixog  abermals  abgeirrt  sei.  Diese  Annahme,  über 
deren  Zuverlässigkeit  ich  mich  keiner  Täuschung  hingebe,  bezweckt 
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nichts  als  durch  Aufweisung  einer  möglichen  Erklärung  den  Gedan- 
ken an  absichtliehe  Interpolation  möglichst  fern  zu  halten. 

Sachlich  angesehen,  haben  wir  demnach,  wie  iur  den  avvSsfj- 
liog  zwei  Definitionen  gegeben  waren,  so  auch  für  das  äp^pov  zwei, 
Ton  denen  die  eine  die  früher  bezeichnete  Classe  von  Conjunctionen, 
die  andere  die  npoäiasig  oder  Präpositionen  umfasst.  Dass  letztere 
von  den  Alten  vielfach  zu  den  aOvds<j/xot  gezählt  wurden,  ist  bekannt 
(vgl.Dionys.  de  comp.  c.  2  p,  9, 1  und  c.  22  p.  155. 12  und  157,  7R.), 
und  wenn  man  einmal  von  den  Gvv$g(Jixoi  eine  Gruppe  von  Conjunc-r 
tionen  aussonderte  und  jenen  als  äp^pa  nebenordnete,  so  war  es  nichts 
aufialliges,  dass  man  auch  die  Präpositionen  lieber  diesen  zugesellte, 
als  unter  der  Kategorie  der  a6vde9;jLoc  beliess,   und  unschwer  lässt 
sieh  zwischen  jenen  die  Satzglieder  sondernden  und  verbindenden 
Conjunctionen  und  den  Präpositionen  in  ihren  zwischen  Nomen  und 
Verbum  vermittelnden  Functionen  eine  Analogie  erkennen,  welche 
auch  letztere  lieber  als  äp^pa  d.  h.  Gelenke  denn  als  a6vds(7/jLcc 
d.  h.  bindende  Partikeln  betrachten  liess.  Durch  bestimmte  Zeugnisse 
lassen  sich  freilich  diese  Annahmen  über  die  Bedeutungen  von  äp^ 
^pov  nicht  unterstützen,  aber  es  gibt  auch  meines  Wissens  keine,  wel- 
che ihnen  widersprächen.  Dionysios  de  comp.  c.  2  p.  8, 1  R.  schreibt 
zwar:  röv  tov  "köyov  fxopfcov,  a  Sri  xai  vroiyeXd  rivEg  t^j  Xi^ew^xa- 
ÄoOai.  Tocvra  di  BsoSiarrj^  ^iv  xat   *Ape<jToriA>9g  xat  oi  xar' 
€K€ivovg  fdoGOf-fiGOLvreg  roug  -/jpovovg  äy^pi  Tpt&v  npoijyccycvj  dvö- 
juiaroe  xae  priiiara  xal  (juvSiaiiovg  npGira  (lip^i  rrig  \i^£(i>g  noioOvreg  • 
oi  Si  fjLer'  atjToijg  Yfivöfxevor  xae  [xccAtaT«  oi  rf^^  Stwix^^  aipidscog 
rjyey,6v€g  i(ag  Tcrrdpoiv  npoitßißaaav,  y(t}p(<javr€g  dnd  tojv  auvdctjjuiwv 
rd  äp3pa.  Und  ähnlich  de  vi  Demosth.  c.  48  p.  11  Ol,  4  R.  Quintilian 
I  4,  18  hat  nur  den  Dionysios  übersetzt  und  kann  als  selbständiger 
Zeuge  nicht  iü  Betracht  kommen.  Jene  Angabe  nun  ist  augenscheinlich 
weder  aus  der  Poetik  geflossen ,  von  deren  Kenntniss  in  Dionysios 
rhetorischen  Schriften  nii^endwo,  auch  wo  der  Anlass  nahe  gelegt 
war,  sich  eine  unzweideutige  Spur  auffinden  lässt,  noch,  wie  Usener 
meinte,  aus  der. Rhetorik,  in  welcher    eine  Aufstellung  der  iiipvi 
Xöyov  oder  Groiy^tloi  Xif^w^  in  dieser  Art  nicht  gegeben  wird,  sondern 
des  Dionysios;  Qnelle  war,  worauf  schon  die  an  beiden  Stellen  wie« 
deri^iehrende  Verbindung  der  beidei^  Namen  BeodinTr^g  und  *Ap«jro- 
TiXng  hinweist,  eine  andere  uns  nicht  erhaltene  rhetorische  Schrift 
des  Aristoteles  (vgl.  V.  Rose  Ai'ist  Pseudt^pi   S.  144  fr.  5).  Die 
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Thatsache  aber»  dass  Aristoteles  in  einem  anderen  Buche  mit  Über- 
gehung der  äp^pa  nur  (jOvJeafxot,  dvöfxara  und  |ii^(xaTa  als  Glieder 
der  li^ig  aufgestellt  hatte,  lässt  sich  mit  unserer  Auffassung  des 
äpäpov  in  der  Poetik  ausgleichen ,  insofern  wir  darin  einen  RedeiheS 
erkennen,  der  je  nach  Umständen  unter  (jvvSeaiiot  subsumirt  oder 
als  besonderes  Glied  davon  geschieden  werden  konnte:  wie  denn 
auch  Aristoteles  in  der  Rhetorik  III  5  der  avvSeaiioi  wohl,  aber  nicht 
der  äpSpa  Erwähnung  thut,  unter  jenen  aber  auch  solche  nennt, 
welcher  wir  geneigt  sind ,  dem  äp^pov  der  Poetik  zuzutheilen.  Da, 
wie  gesagt,  des  Dionysios  Angabe  von  der  Poetik,  sowie  von  der 
Rhetorik,  völlig  getrennt  ist,  so  kann  auch  die  andere  Bemerkung 
desselben ,  dass  die  ältesten  Stoiker  zuerst  das  äpäpov  vom  aOvdea- 
fxos  geschieden ,  weder  die  Nennung  des  apäpov  in  der  Poetik  noch 
unsere  Auffassung  desselben  erschüttern,  zumal  nicht  mit  Bestimmtheit 
auszumachen  ist,  in  welchem  Sinne  diese  Stoiker  das  vom  auvitd' 
ixog  abgelöste  äp^pov  verstanden. 

Der  Terminus  äpJ^pov  in  dem  später  ganz  geläufigen  Sinne  von 
Artikel  erscheint  indessen  schon  in  der  zwar  nicht  von  Aristoteles, 
aber  aus  Aristoteles  Zeit  stammenden  Rhetorik  an  Alexander:  c.  26 
(1435  a  35)  npooty^^  Si  xai  rot^  xaXoufxivot^  äpJ^potg^  onto^ 
iv  r^)  Siovri  Trpcare^^rae:  was  nachher  (1435  b  11)  näher  so  erläu- 
tert wird :  tö  Si  npoaiyiiv  rolg  ap^pot^,  ontag  iv  t^)  diovri  npodziäri' 
rat  5  ini  rwvdc  opa  •  ourof  6  av^pwffo j  roOrov  töv  av-^pwTrov  ddt- 
xeX  •  vöv  fkiv  iyyiv6ii.sva  rä  äp^pa  accf^  ;rot€t  tt%v  Xi^tv,  i^oupgJ^ivra 
Si  6Lfja.(fft  noi-haei,  ia^'  ote  Si  avfxßafvce  xal  rä  dvdnahv.  Denn  die 
Stelle  ist  kaum  anders  zu  verstehen,  als  dass  der  Verfasser  mit  ap^pa 
die  beiden  dem  Demonstrativpronomen  beigefügten  Artikel  l>ezeichne, 
deren  Setzung  oder  Weglassung  allerdings  grössere  oder  geringere 
Deutlichkeit  bewirkt.  Allein  auf  Grund  dieser  Stelle  dem  Aristoteles  das 
ap^pov  im  Sinne  des  Artikels  zu  vindiziren,  wäre  bedenklich.  Aristote- 
les gebraucht  dpäpov  im  eigentlichen  und  ursprünglichen  Sinne  vom 
Gelenk,  oder  von  der  Articulation  (Hist.  anim.  536  a4  und  b  1 1);  dass 
er  das  Wort  noch  sonst  irgendwo  in  grammatischer  Bedeutung  ge- 
braucht habe,  ist  mir  unbekannt.  Allein  der  Artikel  als  solcher  und  seine 
Functionen  konnten  ihm  nicht  verborgen  sein,  wie  er  denn  z.  B.  Soph. 
Elench.  166  a  3  und  Analyt.  Prior.  49  b  10  Bedeutungsunterschiede« 
welche  durch  Setzen  oder  Weglassen  des  Artikels  entstehen,  ohne  den 
grammatischen  Terminus  zu  gebrauchen ,  an  Beispielen  zeigt.  Unter 
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welcher  Kategorie  also,  wird  man  fragen,  brachte  er  diesen  Redetheil 
unter?  Ich  denke,  er  loste  ihn  nicht  ab  vom  ovofAa,  dessen  stetige 
Begleiter  die  äpSpa  sind  (o^anep  Idßoct  ^xTrc&ijxaat  Seoiiivoig  r^  Xö^oe 
xpdveatv,  wie  Plutarch  sagt  Quaest.  Piaton.  X  3,  1010  d.  e)  und 
mit  jenem  in  ähnlicher  Art  in  Eins  betrachtet  werden  konnten,  wie 
die  Negation  beim  Yerbum  oder  Nomen ,  nnd  Adverbia  beim  Verbum. 
Es  ist  darin  ein  Mangel  der  Abstraction  zu  erkennen ,  der  aber  in 
diesen  Anfangen  sprachphilosophischer  Untersuchung  nur  zu  natür- 
lich und  begreiflich  ist.  Es  steht  durch  zureriässige  Zeugnisse  fest, 
dass  bei  Aristoteles  das  ovofAa  auch  die  Pronomina ,  insbesondere  die 
Demonstrativa  mit  umfasste ,  und  nicht  anders  sah  er  die  pronominell 
gebrauchten  Formen  des  Artikels  an,  wenn  er  z.  B.  Rhetorik  III  5, 
1407  b  9  für  die  Übereinstimmung  der  yivvj  övofxarojv  das  Beispiel 
ri  $"  il^ovaa  xal  diak€y[3it(joi  qj^^^o  und  für  die  Übereinstimmung  im 
Numerus  das  Beispiel  oc  S^i'Xäovreg  fru;rr6v  fx€  anführt.  Danach  hat 
es  wie  ich  meine  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit,  Aristoteles  habe 
den  Artikel,  vom  Pronomen  und  Nomen  abgelost,  als  besonderen 
Redetheil  hingestellt,  und  noch  geringere,  dass  er  den  so  eng  an  das 
Nomen  in  Genus  und  Numerus  u.  s.  w.  sich  anschliessenden  Ar- 
tikel ,  der  zuweilen  allein  in  pronominaler  Bedeutung  das  Nomen  yer- 
tritt,  als  eine  ^odviq  äariixog  bezeichnet  hätte,  eine  Bezeichnung, 
welche  nach  Aristotelischer  Anschauungsweise ,  im  Gegensatz  gegen 
ovojxa  und  frjfia ,  nur  für  die  Classe  von  Redetheilen  angemessen  ist, 
welche  wir  unter  dem  Namen  der  Partikeln  zusammenfassen. 

Aus  diesen  Erwägungen  ergibt  sich,  wie  ich  meine,  noch  ein 
weiterer  Grund  dafür  ^  dass  die  Definition  des  äpäpov  in  der  Poetik, 
wie  sie  es  dem  Wortlaute  nach  nicht  kann,  so  auch  wegen  der  Be- 
zeichnung (pKüvii  äartixoi;  vom  Artikel  nicht  verstanden  werden  könne, 
und  wenn  der  Artikel,  wie  wir  wahrscheinlich  zu  machen  suchten, 
in  Aristoteles*  Auffassung  vom  cvofjia  noch  nicht  als  besonderer  Rede- 
theil abgelöst  war,  so  wird  dieses  mittelbar  eine  Unterstützung  unse- 
rer Annahme,  dass  die  Definitionen  des  äpäpov  die  <j6vdc<7fxoe  und 
npo^ifszig  angehen. 

Nur  ein  Umstand  in  der  Poetik  selbst  könnte  bedenklich 
machen:  in  der  ursprünglichen  Aufzählung  der  ikipr^  Xsfsoj^,  der 
sich  im  Übrigen  die  Reihenfolge  der  Definitionen  genau  anschliesst, 
steht  das  äp^pov  nicht  an  der  Stelle,  an  der  es  nachher  definirt 
wird,  hinter  a6vde(7|xo^,  sondern  davon  getrennt  zwischen  pv^/Aa  und 
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nr&mg.  So  leicht  es  an  sich  wäre ,  in  jener  Aufzählung  eine  zußllig 
durch  Abschreiberversehen  entstandene  Umstellung  anzunehmen,  so 
ist  doch  bei  den  vielen  Schwierigkeiten  und  Bedenken,  welche  ge- 
rade die  Definition  des  ap^pav  darbietet,  das  Seltsame  dieses  Zu- 
falls nicht  zu  unterschätzen.  Wer,  wie  mehrere  gethan,  diesen  Um- 
stand insbesondere  dazu  benutzt,  die  Ächtheit  der  Definitionen  des 
äp^pov  ZU  bestreiten ,  dem  ist  entgegenzuhalten ,  dass  die  Poetik  für 
eine  gelehrte  Interpolation,  wie  diese  sein  mOsste,  kein  verlässliches 
Beispiel  darbietet,  dagegen  mehrere  wahrscheinliche  Beispiele  dafür, 
dass  ein  einzelnes  Wort  oder  auch  melirere  von  ihrem  Platze  geruckt 
sind.  Schwerlich  aber  wird  man  daraus  einen  gegründeten  Einwand 
gegen  unsere  Auflassung  des  äpJ^pov  entnehmen,  dass  Ammonios, 
der  in  den  Scholien  zur  Hermenie  p.  99  a  12  Brand,  sich  ausdrück- 
lich auf  die  im  20.  Cap.  der  Poetik  aufgestellten  p.ipYi  U^ecag  bezieht, 
ebendort  a  41  das  äp^pov  als  Artikel  fasst  und  demnach  <^g  (Tvvap- 
reüfX€vov  ToXg  ovoixaai  xal  ti^v  dvaj>opav  np6q  ixtXva  iyov  definirt. 
Denn  auch  im  Übrigen  ist  das,  was  Ammonios  dort  über  die  Rede- 
theile  beibringt,  weniger  Aristotelischen  als  späteren  Ansichten 
entsprechend. 

Endlich  ist  noch  das  zu  beachten ,  dass  in  der  peripatetischen 
Schule  neben  aOvdejfAci  die  äp^poL  als  besondere  Redetheile  bekannt 
waren ,  wie  aus  der  Notiz  des  Simplicius  (zu  Aristot.  Categ.  f .  3  b 
Bas.)  über  Theophrastos  hervorgeht:  xa^ö  fxiv  *fäp  XiK^ig^  oiKXoLq 
iy(Ovm  7tpay(i.areiag^  a^  iv  rqj  Tzepi  roö  "koyov  aroiyeioiv  o  re  0e6- 
ypaaro^  öcvaxivst  xa(  oi  nspl  a-Mv  yeypafOTsg ,  olov  nirepov  ovojia 
xai  p/fJia  roö  X670Ü  drotj^cta,  ^  xai  ap^pa  xat  aOvS$(Jiioi^  xal  aXXa 
Tivd^  Xi^s(»}g  di  xat  raOra  /xipr^ ,  X670U  di  ovo/xa  xae  f >?/JLa  xtX.  Ob- 
wohl wir  nicht  wissen,  in  welchem  Sinne  Theophrast  das  dp&po\  ver- 
stand ,  und  aus  der  Zusammenstellung  desselben  mit  aOvSiafxog  und 
dem  Gegensatz  beider  zu  ovo/ia  und  pf/iia  kein  zuversichtlicher 
Schluss  zu  ziehen  ist,  so  wird  die  Thatsache  selbst,  dass  Theophrast 
äp^pix  und  oOvdedyiOi  als  besondere  Redetheile  kannte,  zur  Sicherung 
wenn  auch  nicht  zur  Erklärung  der  Definition  des  dp^pov  in  der  Poe- 
tik ein  weniges  beitragen  ^). 

S)  und  6)  Das  ovcfxa  und  fY^ia.  Die  Definitionen  beider  stehen 
in  Correlation  zu  einander:  beide  Redetheile  sind  (puyvai  (miiavTixai 
d.  h.  im  Unterschiede  von  den  bisherigen,  insbesondere  von  (jOviea- 
jxo^  und  ap^pov,  bezeichnen  sie  auch  für  sich  und  ausser  der  Ver- 
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bindnng  im  Satze  etwas:  sie  sind  beide  ywvai  <juv^€ra(,  aber  kein 
einzelner  Bestandtheil  dieser  aOv^eaig  bezeichnet  für  sich  etwas :  die 
einzelne  Silbe  in  dem  einfachen  ovojuta  oder  friiia  ist  für  sich  eine 
ywv^  äarjjxog  (wie  Hermen.  16  b  31  sagt  oOSk  *fäp  iv  tö  ixvg  rd  vg 
(nsfxavrcxöv,  £XX6l  ywvr?  ian  vöv  fxövov),  und  in  den  Compositis  (oe- 
nloXg)  gelten  die  Bestandtheile,  auch  wenn  sie  fQr  sich  und  ausser  der 
Composition  (yyjjutavrcxd ,  also  z.  B.  ovo/xa  oder  f9iiict  sind,  nicht 
als  arifxavTixd,  Ein  Beispiel  gibt  der  Name  Oe6<Jwpo^ ,  dessen 
zweiter  Bestandtheil  $a>pov  als  Glied  der  Zusammensetzung  keine 
selbständige  Bedeutung  mehr  hat:  was  naturlich,  obwohl  es  nicht  aus- 
drücklich gesagt  ist»  nicht  minder  Yon  dem  ersten  Bestandtheil  ^e6g 
gilt.  Herm.  1 6  a  21  wird  zu  demselben  Zweck  der  Name  KaXhnnog 
als  Beispiel  angefahrt,  was  darum  noch  passender  ist,  weil  das 
Simplex  innog  in  dem  Compositum  ganz  unverändert  erscheint, 
und  doch  als  Glied  der  Zusammensetzung  keine  selbständige  Bedeu- 
tung mehr  hat.  Obwohl  nun  die  Bestandtheile  sowohl  des  dn'Xovv 
d.  s.  tTTGiy^tta  und  tjvXlaßai^  als  auch  des  Sin'koOv  d.  s.  dvö/xara  oder 
f'hiiara  dem  Ganzen  gegenüber  gleicherweise  keine  selbständige 
Bedeutung  haben,  so  bleibt  dennoch  der  durch  die  eigene  Natur  der 
Bestandtheile  gegebene  Unterschied  fühlbar,  den  zwar  die  Poetik 
nicht,  wohl  aber  die  Hermenie  ausdrücklich  bezeichnet  16  a  21 :  iv 
yäp  rw  KdyiazKog  t6  innog  oCdtv  oc^tö  xa.5'  iccvTÖ  «7>5jULaev£e,  &(m£p 
kv  rw  XÖ7W  rw  xaXog  Innog'  oO  fJLi%v  ot3J'  6j<j7tsp  iv  toT^  anloXg  dv5- 
ixadiv^  oüjTcag  fp^se  xat  iv  roig  nenleyiiivoig'  Iv  ixsivoig  juilv  7«^  tö 
liipog  ouJa/jLOjg  (Pj/xavtex^v,  iv  di  roOroig  ßovlerai  juiiv  (d.  h.  es* 
liegt  in  seiner  Natur) ,  dlV  o^devdg  xtycapKJiiivov  ^  oiov  iv  rw  inax- 
TpoxO^Ttg  TÖ  xtkng  oOJiv.  Und  dieser  Gedanke  liegt  wenigstens  in  den 
Worten  der  Poetik  angedeutet:  iv  yäp  roXg  Sinlolg  oO  yjp6i\ktäa  wg 
xod  a^6  xclJ^'  a^fzo  «jKjfxalvov :  es  hat  im  Compositum  der  einzelne 
Bestandtheil  für  sich  eine  Bedeutung,  aber  wir  gebrauchen  ihn  nicht 
als  solchen.  Herm.  16  b  32  2v  $^  roXg  SmXoXg  (miialvsi  /jifv,  äXV  oO 

Diese  genauere  Bestimmung  der  ai/v^iatg  soll  das  ovoiJia  und 
piilia,  überhaupt  und  das  Sin'koOv  insbesondere  yom  loyog  scheiden, 
der  auch  ftüvri  aw^erh  aber  aus  selbständigen  Theilenist,  sowie  sie 
anderseits  als  ovjfxavTexa  gegen  avXXaßai  und  fjxjvitaiLOi  und  apäpa 
abgegrenzt  sind,  welche  zwar  auch  axtv^trai  aber  «cjtj/jloc  sind.  Zu- 
gleich liegt  in  dieser  Auffassung  ein  Unterschied  gegen  Piatons  Kra- 
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tflos^  in  welchem  (422  a  f.)  auch  das  eiufaehe  Svofia  in  cv^fiara 
etymologisch  zerlegt  wird. 

Die  bisherigen  Bestimmungen  des  ovv^sröv  und  aisfiovrexcv 
gelten  yon  ovcfta  und  {>f,iia.  in  gleicher  Weise:  was  sie  unter  sich 
scheidet,  liegt  darin,  dass  das  ovofia  die  Zeit  nicht  beieichnet 
(ay}|üLavr(xn  ävsv  yj^ovotj),  das  fftfia  dagegen  die  Zeit  mit  bezeichnet 
(oTsiiavrtxti  fiera  x/^övou).  Für  jenes  sind  die  gelaufigen  Beispiele 
äv^püiTzog  und  Xvjxov  (vgl.  Herrn.  16  a  14,  worin  letzteres  irrthGm- 
lieh  als  Beispiel  für  ^^jjia  genommen  wird,  und  Soph.  Elench.  174 
a  8),  die  cv6/iccra  sind,  aber  das  n&rs  nicht  mkbezeichnen :  die 
pTt[KaroL  dagegen ,  wie  ßaSi^st  und  ßeßdStxe^  bezeichnen  das  eine 
die  gegenwartige ,  das  andere  die  rergangene  Zeit.  Da  für  das  fS^fia 
als  unterscheidendes  Merkmal  nur  die  Zeitbezeichnung  gilt ,  so  um- 
fasst  nach  den  übrigen  Bestimmungen  das  cvcfxa  nicht  bloss  Nomen 
und  Adjectiv,  wie  die  Beispiele  zeigen,  sondern  auch  das  Pronomen, 
was  überdies  ausdrückliche  Zeugnisse  versichem,  so  wie  noch  an- 
deres ,  was  durch  den  BegriflF  der  »tw^c^  vermittelt  wird. 

Den  hiesigen  Definitionen  von  cvcjuiaund  frjiia  treten  die  überein- 
stimmenden in  der  Hermenie  an  die  Seite.-  16  a  19  ovoika  [itv  o&v 
i(jTl  ycüVTQ  ovj/xavTcxTQ  xara  (pjväiixrtv  avcu  yjpovoit,  lig  i^yiStv  iiipog  kari 
ariiJLOcvrixdv  xeytapiaixivov  (und  das  weitere,  vorhin  angeführte  über 
die  dmXi).  1 6  b  6  fi^iia  di  lari  tö  npoa^iiiaXvov  j^pövov ,  ov  yiipog 
ovdiv  (rnpiaivei  X^P^^  *^^  eanv  dei  twv  x«^'  iripov  Xeyoiiiv(av  ar^- 
[xelGv.  'kiftü  Si  oTt  7tpoa<roii.aivei  XP^^^^?  ^^^^  OyUia  piiv  cvcjxa,  tö 
^i  vyiaivei  p^fia  •  npodoriiiaivst  y&p  tö  vöv  undpy(Bty.  Das  in  der  Her- 
menie in  der  Definition  des  ovofxa  erwähnte  xard  avv^/xijv,  das  16 
a  27  erklärt  wird,  ist  in  der  Poetik  übergangen:  der  hier  gebrauchte 
Ausdruck  avy^erh  dagegen  hat  mit  jener  avvärixri  nichts  zu  thun. 
Die  Aufreihung  der  Redetheile  in  der  Poetik  steigt,  wie  von  ftavii 
dar^p,og  zur  (nj/iavnxf? ,  so  von  der  dSiaipsTog  ywvifj  zur  ouv^eriQ 
auf,  und  wiederum  von  dem  einfachsten  a*jv3sröv,  der  ouXXaßi^,  zu 
höheren  avv^iattg,  wie  sie  das  ovofxa,  das  dnXovv  und  dc^rXoOv,  und 
schliesslich  der  ^070^  darstellen.  In  dieser  vom  kleinsten  zu  immer 
höherem  aufsteigenden  Anordnung  war  der  BegriiF  des  ouv^eröv  von 
Wichtigkeit,  in  der  Hermenie  dagegen,  die  nur  von  ovojxa,  {5^|xa 
und  Xoyog  handelt,  untergeordnet.  Hingegen  war  der  durch  xard 
avv^iixviv  ausgesprochene  Gegensatz  gegen  fOcet  für  den  Gesichts- 
punkt der  Poetik  unerheblich ,  doch  kann  man  in  der  Bestimmung, 
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dass  (jToiy^sXov  nur  sei ,  woraus  eine  y  wvt^  (juvsrfy  werden  könne ,  viel- 
leicht eine  Spur  dieser  Aristotelischen  Vorstellung  von  der  Sprache 
finden ,  wenn  anders  diese  aOveatg  auf  der  avvSrix-n  und  darauf  dass 
die  Laute  und  Lautverbindungen  aOiißola  sind,  beruht. 

In  der  Hermenie  wird  ferner  das  f^Y7/xa  als  Aussagewort  gefasst 
(dei  TÄv  xa*&'  iripoif  Xeyo/üLivwv  (jYjjxfilov  oder  dei  xar«  nvog  ö/rap- 
X^0'>  ^^^  ^^^>  ^^^^  dasselbe,  wo  es  ausserhalb  der  zur  Aussage  nö- 
thigen  (juv^cjt^  für  sich  ausgesprochen  wird,  nur  als  ovou«  anzu- 
sehen ist,  insofern  es  das  (jYjfxavTtxöv  nicht  verliert  (16  b  19  vgl. 
Metaph.  1006  a'30  u.  dazu  Bonitz).  Diese  Auffassung  ist  zwar  in  der 
Poetik  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen ,  dass  aber  auch  hier  die- 
selbe Vorstellung  vorhanden,  zeigt  die  Fassung  der  Beispiele,  ßaSi" 
^ei  Ti  ß^ßdSixe^  die  ja  so  gestellt  sind,  dass  sie  das  /5^/x«  in  der  (tOv- 
.^£<y(^  eines  Satzes  vergegenwärtigen.  Unterscheidend  zwischen  ovo- 
fia  und  p^juia  bleibt  dagegen  das  Zeitbezeichnen  des  letzteren,  das 
demselben,  auch  wenn  es  ausserhalb  der  dOv^saig  einem  ovofxa  gleich 
zu  achten  ist,  dennoch  ebenso  inhärent  ist,  wie  es  dem  6voif.cc  fehlt. 
Ein  anderer  unerheblicher  Unterschied  in  der  Auffassung  des  /Jyjfxa 
in  Hermenie  und  Poetik  wird  später  bei  der  nramg  zu  erwähnen 
sein.  Mit  diesen  Aristotelischen  Sonderungen  von  cvo/xa  und  js^fjia 
wird  man  nicht  unpassend  vergleichen,  was  Piaton  im  Sophist. 
262  a  als  unterscheidendes  Merkmal  beider  anfuhrt :  rd  /x£v  inl  ral^ 
Trpd^catv  Sv  dii'kctip.a  frjiid  tzov  "kiyoixsv  —  rö  Si  7'  ^;r'  avTOtg  rotg 
ixeXvcc  npdTTOxjm  (jYjfxgtov  rfjg  ywv^^  imrs^h  ovo^a^  woraus  dann 
weiterhin  der  Begriff  des  Xöyog  als  aitixnloxii  beider  entwickelt  wird. 

Von  ovoiia  und  fJyj/xa  wird  als  besonderer  Redetheil  7)  die 
nrtbaig  beider  gesondert  und  die  durch  /rrcSaig  bezeichneten  abge- 
eiteten  Formen  werden  der  Grundform  jener  als  besonderes  Glied  an 
die  Seite  gesetzt. 

Die  ;rTw<j£^  begreift  verschiedenes;  a)  die  Casus  des  Nomen, 
Genetiv  und  Dativ  und  was  dergleichen.  Zur  Casusbezeichnung  feh- 
len dem  Aristoteles  termini,  daher  drückt  er  sich  so  aus  >5  /x^v  (seil. 
nrTcoat^  i(jri)  tö  xard  ^tö)  toOtov  ^  toOtc^  (ji^/xarvov  xat  oaa  Totaöra' 
Ähnlich  Hermen.  16  a  33  rd  8i  4>eXot)vo^  ^  4>eXot>ve  xai  6<jol  rocaOra 
ovx  cvo/xara  dWd  Trrcoaeeg  dvö]Eji,arog  und  Topik  124  b  36  xard  rdq 
TZTmang  oiov  ei  revt  t%  rivog  ^  otjay^g  dXXw^  (vgl.  125  a  17.  136  b 
20  und  Categ.  6  b  33).  Ausser  dem  ausdrücklich  bezeichneten  Ge- 
netiv und  Dativ  hat  man  bei  dem  verallgemeinernden  oaoc  roeaOra 
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wenipatens  noch  an  den  Accusativ  zu  denken,  der  Soph.  Elench. 
173  b  36  bezeichnet  wird,  vgl.  c.  32,  182  a  iO  und  den  ganzen 
Zusammenhang.  Diesen  Casus  tritt  der  Nominativ  als  xXtirjig  gegen- 
über (vgl.  Waitz  Org.  I  329)  und  wird  daher,  da  er  die  Grundform 
des  ovc^a«  repräsentirt,  auch  als  ovofjia  den  jrroKjetg  ovoixarog  gegen- 
öbergestellt  (Herm.  16  b  1). 

b)  Die  Numeri  des  Nomen :  ij  ik  (seil.  nrcSut^  ian  rd  (jrjjiaTvov) 
xar«  TöM^i  TToXXcI^,  ofov  av.&Gw;rot  ^  av^pwTro^.  Unterschiede,  welche 
am  Gvofxa  nachgewiesen  ,  nicht  minder  vom  f yjjut«  gelten ,  ober  des- 
sen Congruenz  im  Numerus  mit  jenem  Rhetor.  III  S,  1407  b  10 
ar^fjLTCTGv  (besteht  das  i'XXrM^eiv')  iv  tö  tä  TzoXkä  xal  öHya  xa2  hf 
op^OJg  ovo/xat€iv  ol  d^lX^ovreg  irvnrov  txe.  Das  hier  zu  nöXXd  und 
iv  noch  hinzutretende  dX(ya  wird  man  vom  Dual  verstehen  müssen : 
denn  oXiya  dnlCüg  rd  SOo  Metaph.  10S6  b  27  und  ibid.  31  rd  oliyov 
otj  itä  rd  Iv,  dnä  iiä  ra  iOo  (vgl.  1088  b  9). 

c)  Die  vom  fi^ii.x  allein  geltenden  (fnoxoirtxa.  i5  Si  (seil.  nrOiaig 
ifjTi  TÖ  (jT^jüLatvov)  xaT«  T«  vnoxpiTixd^  ofov  xar'  ipcürrjaev,  ifftraöv 
rd  fäp  (^ip}  ißdSifjsv  rj  ßdSt^e  T:ru}aig  friiiarog  xard  raöra  ra  etSn 
iartv.  Frage  und  Befehl  werden  beispielsweise  genannt  und  nur  sie 
auch  exemplifizirt:  gemeint  aber  sind  alle  jene  Formen,  welche  c.  19, 
14S6  b  9  unter  der  Bezeichnung  (j^t/xara  XiEsoig  zusammenge- 
fasst  waren.  Da  diese  Satzformen,  wie  Frage,  Befehl  u.  s.  w.  we- 
sentlich darauf  beruhen ,  wie  das  Verbum  im  Satze  ßllt  (niirrei) ,  so 
ist  die  Benennung  derselben  durch  nrdiast^  fijiiaTog  bezeichnender 
als  der  viel  umfassende  Ausdruck  (3yr,\kara  iifcwg.  Denn  ich  denke 
nicht,  dass  die  Bezeichnung  Trrdintiq  frukarog  etwa  nur  von  denjenigen 
(jyijliOiTa  gelten  sollte ,  welche ,  was  nicht  bei  allen  der  Fall ,  auch 
durch  die  sprachliche  Form  des  Verbum  sich  unterscheiden.  Gegen 
diese  Aussonderung  der  nTdioeig  friiiocro^  aus  dem  weiteren  Umfang 
der  (Tj^^juiara  spricht  die  Bezeichnung  derselben  als  TTToxyetg  xava  rä 
xjKoxpinxdj  was  von  allen  ayr,ikOLra  gilt,  deren  theoretische  Behand- 
lung ebendarum  von  der  Poetik  weg  an  die  (jnoxpirix^  gewiesen 
worden. 

Auf  diese  drei  Kategorien  der  nrGxJiq  hat  sich  Aristoteles  hier 
beschränkt:  es  umfasst  dieser  Begriff  aber  noch  viel  mehr:  so  ausser 
den  Casus-  und  Numerusformen  des  Nomen  auch  die  Genusunter- 
schiede, wie  TÖ  d[kzrdniiarov  und  6  oder  -h  dikerdneiarog  Topik  134 
a  1  (Soph.  Elench.  173  b  27  fg.);  ferner  die  abgeleiteten  Formen. 
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wie  die  /rapctivujULa »  z.  B.  7pa/x/xarexi%  und  Ypajui/xartxö^,  dvipsicc  und 
dvipsiog,  welches  Krtaaeig  desselben  ovGjüia  sind  (Categ.  1  a  12),  ins- 
besondere auch  die  von  Adjectiven  gebildeten  Ädverbia,  wie  oexaico^, 
avSpsicag^  (tyutvuig  (Tof.  114  a  33):  die  Aufreihung  dieser  verschie- 
denen Trrcüastg  von  einem  Grundwort  oder  ovo/xa  ergibt  dann  die  <76(7- 
Totya:  wie  Topik  1 14  a  3B  doxtX  6i  xai  ra  xätä  t«^  TZTta^etg  aOaroiycc 
givac,  ofov  TÖ  [kiv  Sixaidig  ttj  dtxaeoaOvip ,  tö  de  dySpeitag  rp  dvSpsiq.  • 
ovOTotj^a  dl  XiyeToce  rd  xard  n^v  «uti^v  ayaroij^tav  a;r«vra,  ofov 
Jtxaio(76vi7  •  Äcxaco^,  d^xacov,  dexatw^.  Vgl.  Rhetor.  I  7,  1364  b  35. 
Topik  148  a  10.  werden  als  oiioiat  roO  ovoikarog  ;rra)(7eec  zusammen- 
gestellt TToeiQrcxöv,  ;roc>7r(xa>g,  ;re;rc(iQxö^ ,  denen  o/xoeac  roO  Xöycv 
ffTw<j£c^  entsprechen.  Topik  153  (149)  b  28  werden  als  nTÜioeig  und 
aitarotya  aufgereiht  AtiJ^,  imXavJ^dvsa^aij  iniXe^riaäcct :  und  so  kehrt 
diese  zu  dialektischen  Zwecken  benutzte  Zusammenstellung  der  zu 
einer  Grundform  gehörigen  Wortformen  ungemein  häufig  wieder  (vgl. 
Waitz  Org.  I  329). 

Hier  sei  noch  erwähnt,  dass  in  der  Hermenie  16  b  16  die  Zeit- 
formen des  fS>7/xa  diesem  selbst  als  nrci^asig  frui^arot;  gegenüber  ge- 
stellt werden,  dem  ^i^iia  selbst  aber  nur  die  gegenwärtige  Zeit 
gleichsam  als  Grundform  vindizirt  wird:  6ij,ol(t}g  Si  xal  rö  Oyiavev  ^ 
TÖ  (rficcvel  oü  /Sij/xa  dXkd  TtrC^aig  p-hiiCLTog'  SiCifipei  di  toö  pyj/üiarc^ 
ort  TÖ  iiiv  TÖv  napovra  7:poa(miJ.aivei  yupovov^  rd  ii  töv  nipt^  (vgl.  17  a 
10  und  19  b  13).  In  der  Poetik  werden  diese  nrfhasK;  p^^k.  nicht  er- 
wähnt, aber  auch  überhaupt  von  dem  Unterschied  der  gegenwärtigen 
Zeit  von  den  beiden  anderen  abgesehen,  indem  bei  der  Definition  des 
o^jüLoe  selbst  ßadc(£c  und  ßtßdSue  als  Beispiele  für  die  gegenwärtige 
und  vergangene  Zeit  genannt  sind.  Nach  der  Hermenie  besteht  für  die 
Zeitformen  des  pijika  dasselbe  Verhältniss,  wie  wenn  dem  Nominativ 
als  ovcfxa  die  casus  obliqui  als  Tirfbasig  dvö/xaroc  gegenübertreten : 
allein  sowie  hier  der  Unterschied  nicht  immer  streng  festgehalten 
wird  (vgl.  Waitz  1.  c.) ,  so  lassen  sich  auch  beim  (5^/jia  die  beider- 
seitigen Vorstellungen  in  Hermenie  und  Poetik  mit  einander  aus- 
gleichen. 

Es  leuchtet  aber  ein,  wie  sehr  durch  die  Vermittelung  der 
nrtaaig  der  Umfang  dessen,  was  Aristoteles  unter  cvo/ül«  begreift, 
sich  erweitert,  so  dass  also  unter  diese  Kategorie  Nomen,  Adjectiv, 
Pronomen,  Adverbia  fallen,  worüber  Alexander  Aphrod.  richtiger  als 
der  ihn  widerlegende  Ammonios  (zur  Herrn,  p.  99  a  25  fg.)  urtheilte. 

Sitsb.  d.  phil.-hi8t.  Gl.  LVI.  Bd.  II.  Hft.  16 
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8)  Der  \trfo^ :  dieser  wird  zunächst  wie  ovo/xa  und  p^^ka  als 
eine  ywvi^  anvätrri  ^fxavTcx>?  definirt:  aber  die  <76v.&c<jef  des  XÖ70C 
ist  yersehieden  von  ovojma  und  f^^/jia :  er  ist  nicht  wie  jene  compo- 
nirt  aus  Theilen ,  welche  für  sich  und  als  Bestandtheile  der  Compo- 
sition  keine  selbständige  Bedeutung  haben »  sondern  seine  Bestand* 
theile  oder  einige  derselben  müssen  für  sieh  Bedeutung  haben  {h^ 
ivia  (kipri  xccd'  a6rd  (jriiialvei  rc).  Als  solche  ffir  sich  bedeutsame 
Redetheile  sind  im  Bisherigen  nur  ovojULa  und  /5^fjioc  bezeichnet 
worden:  diese  beiden  also  werden  die  Bestandtheile  sein,  deren 
Composition  den  X6yog  ergibt.  Und  so  fasst  den  Xöyog  Piaton  im 
Kratylos  431  h  sl  di  /J^jütara  xal  6v6iiara  iartv  oötw  rc^ivat,  dv«7- 
x>3  xai  "kdyo^fg'  Xöyoi  ydp  kov^  (bg  iy^fiatj  i5  roOrtav  ^OvJ^taig  iariv: 
und  eingehender  wird  Soph.  262  a — d  auseinandergesetzt,  dass  die 
avixnXox-h  von  ovojuia  und  fiifka  den  löyog  ergibt,  der  aus  der  Anein- 
anderreihung von  blossen  dvöjuiara  oder  blossen  friiictra  nicht  er- 
wachse: vgl.  Theaitet.  206  d.  Diese  platonische  Auffassung  fuhrt 
Plutarch  Quaest.  Piaton.  X  2,  1010  a  fg.  aus.  Aristoteles,  dem  Xöyog 
auch  aOv^soig  von  ovo/ül«  und  j^t^jul«  ist ,  grenzt  den  Begriff  desselben 
doch  keineswegs  so  ab,  dass  zu  jedem  X6yog  beide»  ovojULa  und 
p^fxa  erforderlich  sei :  gleich  in  der  Definition  heisst  es  mit  Absicht, 
dass  einige  (^vea)  Glieder  des  Uyog  für  sich  Bedeutung  haben 
müssen :  nicht  einmal  alle  juiipv?  desselben  müssen  selbständige  Be- 
deutung haben,  da  ja  auch  der  (jOvisaiiog ,  der  ^eovf}  aoiofxo^  ist,  ein 
Ikipog  AÖ70U  sein  kann;  und  diese  einige  Bestandtheile  müssen 
nicht  nothwendig  övöixara  und  p'hft.ara  sein:  denn  nicht  jeder  Xöyo^ 
ist  aus  f-hi^ara  und  dvöjüiara  zusammengesetzt,  wie  z.  B.  die  Defini- 
tion des  Menschen  ^&ov  dcnrovv,  die  ein  Xöyo^  ist,  kein /ii7juia  hat, 
sondern  es  kann  der  \6yog  auch  ohne  fi/iiara  bestehen.  Damit  ist, 
was  die  Hermenie  über  den  "köyog  lehrt ,  in  befriedigender  Überein- 
stimmung: sie  definirt  16  b  26  den  Uyog  als  f<avii  arjfjiavrcxf)  (die 
Bestimmung  avvJ^erh  fehlt,  wie  sie  bei  dvojuia  und  f>?|üL«  fehlte)  16^ 
Töv  /xcpoSv  Ti  (miioLVTtxdv  i<jTt  xeytapKJiiivov  xtA.  Und  wenn  es  ibid. 
17  a  9  heisst  dvdyxri  ii  ndvra  XÖ70V  dnotpocvTixov  ix  ^rj/xaro^  cevae 
%  nTtbaifag  pviiiarog  (vgl.  19  b  12),  so  zeigt  die  ausdrückliche  Nen- 
nung des  Xö7og  dnofavrtxög^  dass  das  von  diesem  geltende  noth- 
wendige  Erforderniss  eines  pi^i^a  nicht  von  dem  X67o^  schlechtweg 
zu  gelten  hat,  wie  denn  ebendort  von  der  Definition  des  Menschen 
(^cüov  JtTTouv),  wenn  das  fortv  oder  i5v  fehlt,  nicht  gesagt  wird,  sie 
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höre  auf,  ein  ^070^  zu  sein»  :)OAd«rii  ein  \6yog  dn:of avruö^»  dessen 
Wesen  darin  besteht,  auszusagen,  ei  i(Tuv  r^  juiy}  oder  ntpi  roO  utt- 
dpxsiv  ^  (ßA  (il  a23).  So  lehrt  denn  auch  die  Hermenie  17  a  4,  dass 
jeder  loyog  ein  an(i.avux6g,  aber  nicht  jeder  ein  dnofavuxog  sei,  und 
sie  nennt  beispielsweise  die  sCyii  einen  XÖ7C^,  aber  nicht  a;royavrexög, 
und  verweist  diese  Art  des  Xö'^og  mit  den  yerwandten  in  das  Gebiet 
der  Rhetorik  oder  Poetik.  Dem  entsprechend  nennt  die  Hermenie  16 
a  22  xakdg  Innog  im  Unterschied  von  dem  Smloiiv  ovoika  KdXhnnog 
einen  X6^og,  wie  die  Rhetorik  ÜI  6,  1407  b  27  ininedov  rö  h  roO 
y^laorj  C90V  einen  'X6yog  nennt  im  Unterschiede  von  dem  ovofjia 
x6xAo^,  und  an  vielen  Stellen  tritt  in  diesem  Gegensatz  des  ^670^ 
zum  cvofxa  der  weitere  Begriff  des  ersteren  deutlich  zu  Tage  (vgl. 
Bonitz  Metaph.  p.  190  und  p.  309).  Es  ist  in  der  Poetik  nicht  das 
logische,  sondern  das  sprachliche  Yerhältniss,  das  in  Betracht' 
kommt:  in  der  Sache  aber  ist  es  dasselbe ,  wenn  es  hier  heisst,  nicht 
jeder  l^og  erfordert  ein  prJiioL^  in  der  Hermenie  aber,  nicht  jeder 
Xoyog  ist  ein  dnofavriKÖg,  der  eben  ohne  fr^ixa  nicht  herzustellen  ist. 
Also  es  kann  auch  der  ^070^  ohne  p^fjia  bestehen :  nothwendig 
jedoch  ist,  dass  der  loyog  irgend  einen  für  sich  bedeutenden  Bestand- 
theil  hat,  wie  in  dem  Satze  'Kleon  geht^Kleon:  iiipog  /xivroc  de(n  or^- 
liaivov  i^eiy  olov  iv  r^  ßaSii^n  KXicov  6  KXittiv.  Es  ist  klar,  dass  die 
ersten  Worte  yLipog-^i^st  die  Worte  der  Definition  ^g  fvta  iiip-n  xa^'' 
avrd  OTOiiaivu  rc  wieder  aufnehmen,  und  dass  zu  (TY^fJiarvoy  das 
selbstverständliche  xa^'  a6r6  nicht  wiederholt  ist,  kann  bei  dieser 
Congruenz  und  Beziehung  so  wenig  auffällig  sein,  als  z.  B.  1457  a 
13  ^  rot^  dtn'koXg  ov  yjpt/iyieJ^a  dig  xae  aOrö  xa^^  avrd  oriyLoXvov^ 
oEov  iv  TcJ)  Seodfiipdj^  rd  ddpov  ou  <7>3fJLa(v»  (seil,  xa^'  aörö).  Und 
vergleicht  man  überdies  noch  die  Worte  in  der  entsprechenden  De- 
finition der  Hermenie  1 6  b  27  iq^  tcüv  fx^pcov  rt  arip.avrix/6v  iori  xc- 
X<Mpt9fxivGv ,  so  überzeugt  man  sich  bald,  wie  unhaltbar  die  Annahme 
ist,  es  sei  ri  cns/Aatvov  =  oOaiav  a>3/jLacvov  vom  Substantiv  zu  ver- 
stehen. Anlass  zu  dieser  Meinung  gab  das  folgende  Beispiel,  an 
dem  andere  so  grossen  Anstoss  nahmen,  dass  sie  an  Verderbniss 
glaubten  und  Besserungsversuche  vornahmen.  Der  Anstoss  schwin- 
det, sobald  man  sich  den  Zweck  des  Beispiels  klar  gemacht.  Dass 
der  Xöyog  nicht  ovo/x«  und  prjiLa  erfordere,  sondern  auch  ohne 
letzteres  bestehen  könne ,  dies  noch  durch  ein  zweites  Beispiel  zu 
erläutern,  war  keine  Veranlassung:  dagegen  war  es  zweckmässig  zu 
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exemplificiren,  in  wiefern  ein  oder  einige  Theile  im  'koyog  für  sich  Be- 
deutung haben  müssen :  in  dem  dtnXoOv  ovo/xa  S^6do)po<;  bedeutet  das 
ausser  der  Composition  für  sich  bedeutsame  S&pov  als  Bestandtheil 
nichts  mehr  für  sich:  in  dem  Xoyo^  ^ßaSitei  Kxicov'  bedeutet  KXfcDv  da- 
gegen etwas  für  sich:  es  ist  demnach  die  Art  der  (jOvJ^eatg  hier  und 
dort  eine  verschiedene :  es  ist  dasselbe »  wie  bei  dem  in  der  Hermenie 
(16  a  21)  angeführten  Beispiel:  in  dem  Strc'kovv  KdXhnno^  verliert 
tnno^  seine  selbständige  Bedeutung,  die  es  in  dem  Xöyog  'xoikog  injtog^ 
behält.  Um  diesen  Unterschied  der  (jOväeaig  deutlieh  zu  machen,  war 
jedes  Beispiel  eines  "käyog,  auch  ein  solches,  welches,  wie  das  in  der 
Poetik,  neben  ovofxa  auch  fijiia  hat,  angemessen,  und  wenn  nur  von 
KXi(i)v  ausgesagt  wird,  dass  es  ein  ixipog  (xa5'  aörd)  (roiiaXvov  sei, 
so  soll  dasselbe  von  ßaii^si  darum  nicht  geleugnet  sein,  so  wenig 
als  bei  dem  dinlovv  BsöStapog^  wenn  nur  von  Sc^pov  gesagt  wird, 
dass  es  seine  selbständige  Bedeutung  verliert,  von  dem  ersten  Be- 
standtheil der  Composition  (-^eö^)  etwa  das  Gegentheil  gelten  soll. 
An  das  cvofia  also  und  dessen  <juväe(jig  gehalten,  gewinnt  die  Defi- 
nition des  löyot;  und  jenes  Beispiel  von  Kleon  eine  befriedigende 
Erklärung,  und  dieser  Zusammenhang  wird  überdies  durch  Hermenie 
c.  4,  16  b  26 — 33  bestätigt,  wo  im  Anschluss  an  die  Definition 
vom  Xöyo^  die  Verschiedenartigkeit  dieser  aOväeaig  vom  ^vofxa,  dem 
inlovy  und  JtjrAoöv,  erläutert  wird  «).  Vergleichen  lässt  sich  noch, 
was  Demetrius  de  elocut.  c.  92.  93  über  den  Gebrauch  des  oOv^ctgv 
statt  des  X6yog  und  umgekehrt  bemerkt  und  an  dem  Beispiel  airou 
TTOfJLjrv?  und  oirdnofknia  erläutert.  (Mit  diesem  festen  Unterschied  des 
'koyog  auch  vom  din'XoOv  ovojüloc  steht  es  nicht  in  Widerspruch, 
wenn  gelegentlich,  wie  z.  B.  Rhetor.  III  3,  1406  a  36,  u.  fr.  74* 
Rose  A.  Ps.  p.  100,  4,  "käyog  auch  vom  componirten  Wort  gesagt 
ist,  wie  dergleichen  auch  in  Piatons  Kratylos  vorkommt). 

Der  Xöyo^  kann  einer  (einheitlich)  sein  auf  zwiefache  Weise, 
entweder  so,  dass  er  eins  bezeichnet,  wie  die  Definition  des  Menschen 
(ö  Tov  «v^pcoTTot»  seil.  Xöyo^,  näml.  {wov  Jfnrouv);  über  das  (7V7fxacve(v 
fv,  das  vom  Xöyo^  wie  vom  ovo/xa  gilt,  vergleiche  die  Erörterung 
Metaphys.  1006  a  32  ff.  und  dazu  Bonitz'  Commentar.  Oder  der 
Xoyog  ist  einer  (juvdiafxci) ,  durch  Verknüpfung ,  welche  auch  durch 
die  Bindepartikel  {(jOv$s<jiiog)  hergestellt  werden  kann,  da  ja  nach 
der  früher  besprochenen  Definition  ihre  Function  darin  besteht,  aus 
mehreren  ^covae,  die   aber  9>7fx«vrexal  sein  müssen,  eine  einzige 
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ftavii  <roiiavrtxii  d.  i.  einen  "koyog  herzustellen :  es  kann  aber  auch 
(Rhetor.  III  6,  1407  h  38)  ein  "käyog  ävtv  <Jvv5s<7/xou  und  doch  /üly} 
diTüvdsTog  sein.  Den  gleichen  Unterschied  des  iv  bezeichnet  die  Her- 
menie  17  al6  für  den  Xoyog  dnofccvTu6g  (ri  6  Iv  äVjXcSv  ^  6  awÄia/üLO) 
6£^)  und  yom  df  ta/xöc  (d.  i.  Uyog^  obwohl  beide  nicht  zusammen- 
fallen) Anal.  Post.  93  b  36  Uyoi;  J'  elg  i<Jrl  dt^cö^,  6  fxlv  (wv5i<7/xw 
ojonsp  1^  'Ihdg^  6  Si  tw  Iv  xa5'  ^vd^  driloOv  fxyj  xarä  cviJißeßrjxog. 
Derselbe  Gegensatz  mit  dem  stehenden  Beispiel  von  der  Ilias  wird 
auch  Metaphys.  104K  a  13  erwähnt  (6  d'  öptoi^dg  X6yog  icriv  elg  ov 
auviioixtü  TtaädTzsp  >5  *IXta^,  äXXd  t^  ivog  efvai);  vgl.  1030  a  9 
und  dazu  Bonitz.  An  unserer  Stelle  ist  das  Beispiel  von  der  'ihdg  in 
sofern  verschieden,  als  es  nicht»  wie  an  den  angeführten»  auf  Begriff 
und  Definition  (l6yog)  sondern  auf  den  Xöyog  im  weiteren  Sinne  als 
Satz  und  Rede  angewendet  ist.  Allein  auch  in  diesem  Sinne  ist  die 
Dias  (und  was  dem  ähnlich)  ein  einheitlicher  löyog  durch  Verknü- 
pfung vieler  einzelner  Glieder  zu  einem  Ganzen.  Daneben  aber  gibt 
es  Sätze  (Xöyot) ,  welche  zwar  nicht  cjuv Ji<y/xcj>  einheitlich,  aber  auch 
nicht  daOvSiToi  sind,  sondern  bei  denen  die  Zusammenordnung  der 
Worte  ihre  innere  einheitliche  Verknüpfung  in  der  Einheit  der  Be- 
deutung und  des  Gedankens  hat. 

Hit  dem  'koyog  ist  die  Reihe  der  i^ip-n  Xi^etag  abgeschlossen :  von 
dem  kleinsten,  untheilbaren  Element  war  Aristoteles  aufgestiegen 
bis  zum  Xoyog^  der  selbst  in  sich  selbständige  Glieder  enthält,  ovo/xa 
nämlich  und  /5^^a ,  obwohl  nicht  eben  beide  zur  Herstellung  eines 
>Ö70^  immer  nothwendig  sind.  Diese  beiden  sind  daher  im  strengen 
Sinne  die  [kipin  Xöyou  d.  h.  die  organischen  Glieder  des  Xöyo^:  wie 
denn  in  der  Rhetorik  gesagt  ist  (III  2,  1404  b  26)  Svrojv  $^  ovoiid- 
r6t)v  xai  |Sii7fJiarei)v  i^  ojv  6  "köyog  ovviarrjxev^  und  in  diesem  Sinne 
haben  Spätere,  wie  z.  B.  Varro  de  L.  L.  8,  11  (Aristoteles  oi*atio- 
nis  duas  partes  esse  dicit,  vocabula  et  verba)  von  Aristoteles  ausge- 
sagt, dass  er  nur  diese  beiden  als  iiipin  roO  Xöyov  aufgestellt  habe. 
In  der  Poetik  aber  ist  der  Gesichtspunkt  anders  genommen:  nicht  die 
Theile  des  X6yog,  sondern  die  Theile  der  \i^ig  sollten  aufgestellt 
werden,  d.  h.  alle  Elemente  des  sprachlichen  Ausdruckes:  daher  der 
'köyog  hier  selbst  zum  iiipog  \i^€(f}g  wurde,  und  neben  den  (Try/xav*- 
Tixai  yoivat,  näml.  övoiicc  und  ^vj/xa  sammt  nr&aig  beider,  auch 
ffovai  dariiuoi  wie  aOvStaiioi  und  &päpoL\  sowie  oroiytloL  und 
oxiKkaßai  ihre  Stelle  fanden.  Von  diesem   Unterschiede  der  iklpr^ 
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Xöyou  und  ikip-n  li^etag  aus  lassen  sich  die  Terschiedenen  Angaben 
über  die  von  Aristoteles  aufgestellten  Redetheile  leicht  vereinigen, 
wie  dass  in  der  Rhetorik  (1.  e.)  und  Hermenie  dvojuia  und  fiiiua 
als  ikipvi  roO  XÖ70U,  nach  des  Dionysios  früher  besprochenem  Zeugniss 
in  einer  andern  den  Theodektes  mitangehenden  rhetorischen  Sciurift 
ovofx«,  f^p-oc^  avvSs(Jiiog  als  npdra  [lipin  rrig  Xi^ecagf  in  der  Poetik  da- 
gegen alles,  was  ein  Element  des  sprachlichen  Ausdrucks  ist»  als  iiipio 
X^^eci)^  aufgeführt  werden.  Diesen  Unterschied  ieviiip-n  Xi^ttü^  undjuii- 
p-n  XÖ7CU  hatte  auch  Theophrastos  nach  dem  schon  oben  (S.  236)  mit- 
getheilten  Zeugniss  des  Simplicius  statuirt  (norspov  Svo/xa  xac  ^fifia 
tgO  Xöyoü  arof/^sXccy  yj  xai  äpäpa  xae  (sOvietiyLOi  xat  äXXa  nvd^  ac- 
^euig  di  xai  täöt«  juicjoifj,  AÖ70U  di  ovojuia  xat  p-^juia).  Und  von  dem- 
selben Gesichtspunkt  hat  Ammonios  zur  Hermenie  (p.  99  a  Brand.) 
mit  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  unser  Capitel  der  Poetik  die  ver- 
schiedenen Auffassungen  über  die  Redetheile  zu  vereinigen  gesucht. 
In  demselben  Sinne  endlich  wird  von  Plutarch  Quaeat.  Piaton.  X  die 
Frage  dta  rt  IlXocrcüv  sItk^  töv  A670V  if  dvofxdtTWv  xae  piop.dTuv  xepdv- 
vv<jäai  entschieden. 

Von  der  grundlegenden  Betrachtung  der  Sprachkategorien 
überhaupt  schreitet  Aristoteles  (cap.  21)  naturgemäss  zu  den  Arten 
der  ovoiiuTaf  womit  (nach  bekanntem  Gebrauch)  hier  und  im  fol- 
genden ovoixa,  und  p^ixa  zusammenfassend  bezeichnet  wird,  ähnlich 
wie  Rhetor.  UI  2,  1404  b  26  nach  dem  Eingang  ovrtav  S*  ovo/xarcav 
xai  /5T3|üLflCTwv  i^  wv  6  'k6yog  crjvicjroxsv  fortgefahren  wird  tgüv  oi  övö- 
jüiarcüv  rodaör'  iyövrtDv  eXivi  oaa  — ,  ohne  dass  weiterhin  auf  die 
pTtikara  besonders  eingegangen  würde  (vgl.  ibid.  1404  b  ö). 

Der  Formbildung  nach  ist  das  Wort  (ovofxa)  entweder  einfach 
(a;rXoöv)  oder  zweifach  (ßinkofjv) :  einfach ,  wenn  es  aus  nicht  be- 
zeichnenden Bestandtheilen  (jxri  h  OT^iiacvövrcüvas  ix  [kr^  (7V3fji.)  zusam- 
mengesetzt ist,  also  aus  oToi^eXa  und  auTlocßccl^  welche  ftavai 
äariikot  sind ,  z.  B.  777 ;  das  zweifache  oder  componirte  Wort  sondert 
sich,  insofern  es  entweder  zusammengesetzt  ist  aus  bezeichnenden 
und  nicht  bezeichnenden  Bestandtheilen,  also  aus  Nomen  oder  Vei»- 
bum  und  einer  Partikel,  oder  aus  bezeichnenden  Bestandtheilen»  also 
aus  dvojuiara  oder  piiyLCcra  oder  beiden:  mit  Rückbeziehung  auf 
die  frühere  Definition,  dass  auch  in  dem  zusammengesetzten  Svofxa 
kein  Bestandtheil  für  sich  Bedeutung  hat,  ist  auch  hier  hinter  ix 
9riii,ccivovrog  xae  öc^jyjfxou  noch  der  einschränkende  Zusatz  «a^v  oux 
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iv  r$  dvöfjLart  troikaivovrog  xai  dffnfLoij  angebracht»  wodurch  deutlich 
gemacht  wird»  dass,  wenn  die  Bestandtheile  des  denrXoOv  als  (jr^ikcdvov 
und  aoiQ/xov  bezeichnet  werden  (oder  als  oi^jxaivovro,  denn  auch  auf 
diese  lässt  sich  die  Einschränkung  anwenden) »  dies  von  den  Bestand- 
theilen  als  selbständigen  Wörtern  ausserhalb  der  Composition»  nicht 
als  Gliedern  dieser  selbst  zu  gelten  hat  ?). 

Die  Composition  ist  nicht  auf  die  Zweitheiligkeit  beschränkt» 
sondern  ausser  dem  SmXovv  kann  es  auch  ein  rput'kouv ,  und  rcrpa- 
frXoOv  övoikUj  und  ein  /roXXanrAouv  geben  (je  nach  der  Anzahl  der 
wojkalvovTa  oder  ^fLaivovra  und  aoiofjia»  welche  in  der  Zusammen- 
setzung vereinigt  sind) ,  wie  die  meisten  der  langathmigen  Wörter 
(^fieyaXeXa)t  z.  B.  *EpfAoxccexo$dv.&o^»  das  aus  drei  Namen  'Epfjio^, 
Kdcxo^,  S,dvJ^og  componirt  ist.  Diese  Sonderungen  des  dttXoOv  und 
dcirXoOv,  welche  allerdings  zu  mancherlei  Ergänzungen  Raum  lassen» 
genügen »  wie  sich  zeigen  wird»  dem  stilistischen  Zweck,  dem  sie 
dienen  sollen. 

Es  folgt  eine  andere,  jener  Scheidung  untergeordnete  Verthei- 
lung  der  Wortarten:  jedes  Wort  (gleichgültig  ob  dnXoOv  oder  oe- 
ttXoOv)  ist  entweder  xOpiov  oder  yXcSrra  oder  fxerayopd  oder  x6<7- 
fAO^»  oder  ntnoiriyiivov  oder  insxrtraikivov  oder  dfiopiQiUvov  (yfiQpri' 
fiivov)  oder  i^ri^Xayi^ivov ^  deren  Sonderung»  wie  man  sieht»  nicht 
auf  einem  einheitlichen  Theilungsprinzip  beruht»  aber  den  Absichten 
des  Aristoteles  entsprechend  ist.  Sie  werden  der  Reihe  nach  definirt : 

1.  xüptov  ist  das  herrschende  Wort»  dominans  nomen»  wie  Ho- 
ratius  sagt»  das  alle  (näml.  alle  Hellenen)  gebrauchen»  2.  yXcjrra 
dagegen  das  Wort»  das  nicht  alle  gebrauchen»  sondern  das  einem 
einzelnen  Stamme  oder  Volke  eigenthumlich  angehört:  daher  ein  und 
dasselbe  Wort  xOptov  und  yXtarra  sein  kann»  nur  nicht  beides  bei 
denselben:  die  yXeorra  wird  irgendwo  in  einem  besonderen  Dialekt 
das  x6pcov  sein»  für  die  anderen  aber»  wenn  sie  sich  desselben  be- 
dienen» ist  es  yXd^rra»  wie  z.  B.  alyuvov  bei  den  Kypriem  xOpcov, 
bei  uns »  den  Attikern »  yX^urra  ist  (Über  aiyuvov  oder  aiyOvrj^  ai^ 
7uyog  u.  ähnl.  vgl.  Herodot  V  9  (jcyOwa^  ff  cSv  xakiouai  Aiyrjt^  oi 
dvcü  Onip  MaaaoLkirig  oUiovrsg  roijg  xa;rfiXou^9  KOnpiot  Si  rd  $6para 
und  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  II  99  atyOvvovg  Si  xakovaiv  ot  KOnpiot 
rd  dxövrea.  vgl.  IV  321  ,*  Suidas»  Hesychius  s.  v.  and.).  Daher  sind 
denn  die  yXcorrac  dyvtarsg  und  man  muss  ihre  Bedeutung  erst  ler- 
nen» rd  Si  x6pea  Xtjfuv  (Rhet.  III  10»  1410  b  12). 
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In  dieser  Gegenüberstellung  von  xOpiov  und  yXarra  ist  jedes  nur^ 
mit  Rücksicht  auf  das  andere  genommen :  aber  das  xvptov  hat  nicht 
blos  an  der  yXcDrra,  sondern  auch  an  der  ixerafopd  seinen  oft  her- 
vorgehobenen Gegensatz  (Topikl23  a  33.  35. 139  b  36.  140  a  6  fg. 
158  b  11.  Phys.  207  a  4  u.  sonst);  in  dieser  Beziehung  deckt  sich 
xOpiov  mit  dem  otxetov,  das  im  Unterschiede  von  der  [ktroLtfopd^  die 
ein  dXXörpeov  ist,  die  dem  Dinge  eigenthümliche  Bezeichnung  ist:  ja 
xOpiov  als  das  geläufige,  allen  bekannte,  gebrauchliche  Wort  bildet 
streng  genommen  den  Gegensatz  zu  allen  übrigen  hier  genannten 
elöVj  ovöfxaTog,  die  alle,  aber  in  verschiedener  Weise  irapbt  rö  xOptov 
sind  (c.  22,  1458  a  23).  Auch  YXoirra  ist  nicht  blos  das  einem 
besonderen  Dialekte  im  Unterschiede  von  der  allgemein  hellenischen 
Sprache  angehörige  Wort,  sondern  auch,  wie  die  Rhetor.  III  3  an- 
geführten Beispiele  zeigen,  das  aus  dem  lebendigen  Gebrauch  der 
herrschenden  Sprache  verschollene  Wort. 

3.  Die  i^eraf  opd,  d.  i.  die  Bezeichnung  eines  Dinges  durch 
einen  diesem  fremden  Ausdruck.  Diese  Übertragung  eines  ovcjuia 
dlXorpiov  kann  vierfach  vor  sich  gehen: 

a)  so  dass  man  zur  Bezeichnung  der  Art  das  der  Gattung  an- 
gehörige Wort  wählt  (flcTrd  toö  yivovg  ini  stiog) :  z.  B.  in  vinijg  Si 
fjLoe  U'  i^rnxe  (Od.  I  185.  XXIV  308)  ist  itjrdvai,  das  die  Gattung 
bezeichnet,  übertragen  auf  die  besondere  Art  des  Stehens,  das 
öp/ji£(v,  das  der  eigentliche  Ausdruck  vom  Schiffe  ist. 

b)  indem  man,  um  die  Gattung  zu  bezeichnen ,  ein  die  Art  aus- 
drückendes Wort  gebraucht  («tcö  toO  tXSov^  kni  td  y^vo^):  ^  6ii 
livpC  'Odvcoev^  io^Xd  iopysv  (Ilias  II  272):  iLupla  ist  eine  Art  des 
Vielen  (noXO  =  eine  Vielheit,  wofür  noXv  tc,  wie  ityrdvat  ri,  ayc- 
Xelv  re,  und  1461  a  20  noXO  ri  bezeichnender,  aber  nicht  nothwendig 
ist,  vgl.  Metaph.  1088  b  10),  es  steht  aber  hier  zur  Bezeichnung 
der  Gattung  selbst,  der  Vielheit. 

c)  indem  man  von  zwei  demselben  Gattungsbegriff  untei^eord- 
neten  Ausdrücken  den  die  eine  Art  bezeichnenden  statt  der  Bezeich- 
nung derandernArt  gebraucht  (dnd  roO  eiSoit^  ini  €1%^).  Als  Beispiele 
werden  ein  Hexameteranfang  und  ein  Hexameterschluss ,  x^^^^  ^^^ 
^vyiiv  dpbaug  und  rajüLciliv  drsipii  y^xXxth  angeführt,  welche  beide 
meines  Wissens  unnachgewiesen  sind.  In  dem  ersten  Beispiel«  womit 
man  z.  B.  Ilias  XXIV  764  osv  S*  inet  i^iXsro  tj;y)^rjv  ravarjxs«  X^^^^ 
vergleichen  kann,  soll  dpOaai  oder  dnapvaai  statt  ra|üi£rv,  die  eine 
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Species  des  dftXetif  statt  der  anderen  stehen;  und  dass  der  Ausdruck 
XoeAx4»  dpO<jm  ^v^'hv  metaphorisch  ist,  begreift  sich  leichter  als  dass 
raixeXv  '^vyriv  der  eigentliche  sein  soll.  In  anderer  Weise  metapho- 
risch gebraucht  den  Ausdruck  dpdfföLt  ^'vx^/v  Apollon.  Rhod.  III  1015 
xat  v6  x^  Ol  xai  nd^av  dn6  orri^itav  dpOaaaa  ^vx^^  iyyitdXt^sv 
dya}Xoit.ivri  y^ariovrt  (wozu  die  Scholien  dpOaaaa:  dvri  toö  dfeXo^ 
ixivvi^  dKavrTAaaaa  vj  ixxsvtiiaaaa) ,  eine  Wendung  Shnlicher  Art, 
wie  bei  Theokrit  XI,  52  xouoyievog  d*  und  reu;  xoi  rdv  ^vy^xv  av- 
syoiikav» 

Bedenklicher  ist  das  andere  Beispiel,  worin  xae  roe/xcbv  (filr  xere- 
juicüv),  wie  das  folgende  rcc/xerv  zeigt,  richtig  hergestellt  ist:  auch  ist 
dTTipei  leise  yerschrieben  für  drupiij  wie  man  auch  in  der  Glosse  des 
Hesychius  dmpiig  yahtög'  dxaranövr^rog  aiihipog  langst  verbessert 
hat:  aber  zwischen  rafxcbv  und  dretpii  fehlt,  um  den  Vers  richtig  zu 
machen,  wenigstens  eine  kurze  Silbe:  mit  dem  ganzen  Beispiel  lässt 
sieh  Uias  V  292  roO  d*  dKö  fiiv  yXtaoaav  npvyivhv  rdtie  y(a}x6^  arcc- 
piig  zusammenstellen.  In  diesem  Beispiele  nun  soll  umgekehrt  rayietv 
Metapher  für  dpOaai,  ebenfalls  Species  für  Species  des  Gattungsbe- 
griffes dfsXelv,  sein:  dies  ist  aber,  soviel  ich  sehe,  nur  in  dem  Falle 
denkbar,  dass  zu  rajüKov  ein  anderes  Object,  als  das  in  dem  ersten 
Exempel  von  dpijaaq  abhängige  ^'v/f/v  gehörte,  und  das  Fehlen  des« 
selben,  sei  es  des  Autors  oder  des  Abschreibers  Schuld,  entzieht  uns 
die  Möglichkeit  einer  befriedigenden  Erklärung.  Doch  lassen  die  an- 
gefügten Worte  ivtaüäa  ydp  rö  jülIv  dpOaai  rajuiftv,  tö  ii  rajmeev  ap6- 
aat  dprixsv'  äiifo}  ydp  dftksXv  ri  iariv  über  die  Zwecke  der  beider- 
seitigen Anfuhrungen  keinen  Zweifel  bestehen.  Dieselbe  Ueberkragung 
von  Art  auf  Art  berührt  Rhetorik  UI  11,  1413  a  14  xai  ai  Kocpoiiilat 
Iß^rafopal  dn  sloou^  in"*  slio^  eialv  ofov  av  reg  d)g  dyaädv  Trcta^jmc- 
voff  aiMg  inaydyrirai^  eka  j3Xa]3ip,  d>g  6  Kapnd^iög  finat  rdv  "kaffa* 
afjiycj  ydp  TÖ  s^p>}fJiivov  ;r€;röv^a<Tev.  Die  Metapher  liegt  hier  nicht  in 
einem  einzelnen  Wort ,  aber  in  der  Sache  ist  das  nämliche  Verhält- 
niss.  Das  Sprichwort  bezeichnet  einen  einzelnen  Fall,  dereiner  anderen 
einzelnen  Erfahrung  als  besonderes  eliog  an  die  Seite  tritt,  welche 
beide  unter  dem  allgemeinen  stehen,  sich  etwas  verschaffen,  um  da- 
von Vortheil  zu  haben  und  dann  Schaden  leiden.  Ebendahin  gehört  das 
Beispiel  Rhetor.  III  10,  1410  b  14  orav  ydp  tlirg  rö  yripag  x^Xa/xY^v 
(Odyss.  XIV  214  und  Schol.)  inolriae  iidJ^atv  xal  yvtüatv  iid  rov  yi" 
vou^*   a/x^o)  ydp  dTcnvJ^xöra.  Denn  obwohl  sich  diese  Metapher 
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auch  unter  einen  andern  Gesiohtfipunkt  bringen  liesse,  so  deutet 
doch  der  Zusatz  äiifu}  yäp  dnriv^yjxöra  an,  dass  die  (hier  mögliche 
gegenseitige)  Uebertragung  der  beiden  Arten  des  dnriv^rixo^  gemeint 
war.  Deutlicher  sind  als  hieher  gehörig  die  Beispiele  Rhetor»  III  2, 
140K  a  17  ff.  bezeichnet:  inei  rä  ivavTla  iv  rij^  arjztj^  yivu^  t6  fdvat 
rdv  iiiv  «rTOJjjsüovT«  sOy^iaJäai  rdv  S*  &jy6iJL€vov  nrmyisOuv,  ort  a(jif»cd 
oUrhattg  xrX.  Vgl.  III  11,  1411  b  26,  u.  a. 

d)  Die  vierte  Art  der  Uebertragung  beruht  auf  der  Proportion 
(xard  rd  öcvaXoyov),  die  vier  Glieder  erfordert:  ^  dvaloyla  la6Tr,g 
iari  l6yov  xai  iv  ritTapoiv  iXay(i(Jroi^  Nie.  Eth.  V  6,  1131  a  31. 
Dionysos  (1)  verhält  sich  zur  Schale  (2),  wie  Ares  (3)  zum  Schild 
(4) :  daher  kann  man  Schild  (4)  sagen  statt  Schale  (2)  oder  umge- 
kehrt Schale  (2)  statt  Schild  (4).  Das  ist  die  einfache  Art  der  Ueber- 
tragung auf  Grund  der  Proportion ;  es  gibt  aber  noch  eine  andere 
Weise:  da  Schale  sich  zu  Dionysos  verhält,  wie  Schild  zu  Ares,,so 
kann  man,  wenn  Schale  gesagt  wird  statt  Schild,  zu  jenem  noch  das 
hinzufügen,  wozu  dieses,  nämlich  Schild,  im  Verhältniss  steht,  d.  i. 
Ares.  Also  Schild  ^  Schale  des  Ares,  oder  umgekehrt  Schale  « 
Schild  des  Dionysos  (Ueber  die  Anwendung  der  Metapher  ftdXrt 
''Apettig  bei  Timotheos  u.  A.  vgl.  Schmidt  Dithyramb.  reliq.  p.  109). 
Das  ist  der  durch  die  Beispiele  erläuterte  Sinn  der  von  einigen  miss- 
deuteten Worte  xae  ivhre  Kpodriäia^iv  av^'  ou  liyei  npdg  o  iorcv,  die 
man  so  ergänzen  kann  npofjri^iaai  rip  fkerafop^  roDro,  np6^  6  iariv 
ixBivo  dvJ^'  ov  X£yo\jfjiv  t^v  fxeTCCfopdv.  An  Kpomiäiaatv  neben  Xiyet 
und  bei  voraufgegangenem  und  mehrfach  nachfolgendem  iptX  ist  kein 
Anstoss  zu  nehmen,  eher  könnte  iviore  auffällig  erscheinen,  da,  wenn 
ich  nicht  irre,  diese  letztere  vollständige  Art  der  Proportionsmetapher 
die  häufigere  ist  (vgl  Rhetor.  III  11,  1412  b  35),  und  die  einfache, 
wie  Schale  für  Schild,  die  nur  in  wenigen  Fällen  anwendbare,  wie 
denn  auch  die  angefahrten  Beispiele  auf  jene  sich  beziehen.  Doch  bin 
ich  nicht  gemeint,  mit  dieser  Bemerkung  ein  Bedenken  gegen  die  Ue- 
berlieferung  anzuregen,  nur  sollte  man  den  Satz  xai  ivlore  npotjnJ^ia^ 
aiv  nicht  durch  ein  Punctum  von  dem  vorangegangenen  trennen. 
Beide  Weisen  der  Proportionsmetapher  stellt  auch  Rhetorik  fll  11, 
1412b  34  zusammen:  dii  ydp  ix.  SuoXv  Xiyovt»i  &on€p  ii  dvako*iov 
[LEta^opd-  olov  'h  danig  yajui^v  iart  fidX-n  "Apttog  xai  rö^ov  f6piu,y^ 
d^opSog.  ovr(ß>  fjiiv  oöv  "kiyoxjdtv  oOy^  dn'koOv ,  rö  J*  tinsiu  rd  tö^ov 
fipfityya  >J  n^v  danlSa  fidlrtv  a;rXoöv.  Und  III  4,  1407  a  15  wird 
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die  hier  immer  mögliche  Gegenseitigkeit  dieser  Uebertragung  betont : 
del  di  9tJ  rhv  iktrafopäv  rhv  ix  roO  dvdXoyov  dyranodtidvai  x,ai 
im  J^dTspa  reSv  öjuioyeveDv  oeov  ti  -h  fioChn  danig  AeovO<jou,  xal  n^v 
daniia  apjüiörret  'Xiyeaäat  tpidXrjy  "Apcw^.  Ueber  diese  Gegenseitig- 
keit der  Uebertragung  urtheilt  übrigens  Demetrias  de  elocut  c.  78 
und  79  anders:  oFov  fotxtv  «XXvjXoe^  arpocnnydgj  xußtpvhnog,  if^vioxog' 
ftdvreg  ydp  oöroc  äpyovrig  eimv  dafdXöig  oöv  ipeX  xai  6  töv  arpa^ 
nnyov  xvßspvrimv  X^eov  Tijg  ttö'Xetag  xai  dvdndXiv  6  röv  xvßepvnrYiv  dp» 
y(0VTa  r9ig  yviog*  oO  n&aoii  ixivrot  dvraKodiiovrai  üamp  aj  nrpoccpy^fji^- 
vac*  inei  rov  vTrdjpcav  /x^v  rrig  'Wi9^  nöSa  i^riv  simXv  töv  Trocvjrr^v  (Ilias 
II  824),  t6v  ii  roO  dväpthnou  p:66a  oOxire  On^psiav  $insXv:  worin 
die  Beispiele  mehr  diese  Art  der  Metapher  erläutern  als  dass  sie  der 
Verfasser  deutlich  bezeichnet  hätte.  In  der  Poetik  wird  dem  typischen 
Exempel  von  Schild  und  Schale  ein  anderes  angefugt,  gleichfalls 
die  nieht  einfache  Analogiemetapher  zu  erläutern  bestimmt.  Da  sich 
das  Leben  (1)  zum  Alter  (2),  wie  der  Tag  (3)  zum  Abend  (4) 
yerhäit,  so  kann  man  den  Abend  (4)  das  Alter  (2)  des  Tages  (3) 
oder  umgekehrt  das  Alter  (2)  den  Abend  (4)  des  Lebens  (1)  nenn^, 
oder  nach  Empedokles,  den  Sonnenuntergang  des  Lebens,  eine  Be- 
zeichnung, die  auch  andere  Dichter  und  Piaton  mehrfach  gebraucht 
haben. 

Diese  Uebertragung  nach  der  Proportion  bleibt  auch  dann  mög- 
lich, wenn  an  einer  Stelle  in  dem  Verhältniss  ein  avobvufjiov  zu  stehen 
kommt  (oüx  iartv  övopia  xslfuvov  rcSv  dvdXoyov  d.  h.  kein  gebräueb- 
liebes  Wort,  vgl.  Topik  140  a  3  u.  oft).  FHir  das  dfUvai  röv  xapTröv 
eristirt  der  Ausdruck  anelptiv ,  fiir  das  dfiivai  rhv  flöya  dnd  rot) 
i^Xeou  hat  die  Sprache  keinen  entsprechenden  Ausdruck;  dennoch  ist 
auch  hier  die  Proportion  möglieh:  denn  fOr  den  Sonnenstrahl  ist 
dieses  unbenannte  dtpUvai  das  nämliche,  wie  far  das  Samenkorn  das 
Säen  (pneipttv) :  daher  man  letzteres  statt  jenes  dveovu/xov  vom  Son- 
nenstrahl sagen  kann,  wie  in  dem  Beispiel  antiptav  J^eoxrlarav  fUya. 
In  den  Worten  öjülo^od^  ^ce  roöro  np6g  r6v  v^Xcov  xai  rd  antlpttv 
np6g  rdv  xapK6v  ist  eine  kleine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  anzu- 
merken :  denn  dem  r^Xiog^  wenn  er  als  der  anüptav  gedacht  ist,  wurde 
der  xapno97:6pog  oder  6  dfuig  xöv  xapn6v  entsprechen,  umgekehrt 
dagegen  dem  xapn6g  nicht  der  v^Xco^,  sondern  die  fX^^  ifiXlov.  Doch 
da  es  im  Grunde  nur  darauf  ankommt,  dass  das  andpstv  beim  xapnög 
sich  mit  jenem  namenlosen  dfiivai  viiv  f'kdyec  deckt,  so  scheint  es 
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gerathener»  die  kleine  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  hinzunehmen, 
zumal  6  iiXiog  nicht  bloss  die  Sonne ,  sondern  auch  den  Sonnenstrahl 
und  die  Sonnenwärme  bedeuten  kann. 

Es  erübrigt  noch  eine  Modification  dieser  Metapher:  statt  näm- 
lich zur  Metapher  z.  B.  fidXvi  das  hinzuzufügen,  wozu  das  eigentliche 
(^aanig)  in  Beziehung  steht  ("Apv?^),  kann  man  der  Metapher  selbst 
das  absprechen,  was  dem  eigentlichen  Ausdruck  eigenthümlich  ist. 
Die  Schale  dient  zum  Wein ;  will  man  daher  Schale  als  Metapher  für 
Schild  gebrauchen,  so  bezeichnet  man  sie  als  'weinlose  Schale',  was 
mit  'Schale  des  Ares'  denselben  Begriff  hat.   Das  ist  der  Sinn  der 
Worte  npoaayopiOaavra  rö  akX&rpiov  dnofYjaoce  röv  ou€fot>v  rt,  oFov 
$1  rtv  daniia  €?«:oc  fidhiv  yiii  "Apsw^  dXX'  aocvov.  Die  Metapher  ist 
lediglich  in  (ptdhiv  äotvov  bezeichnet,  das  Zwischengestellte  jUL^^Apsci)^ 
d}X  sind  Worte  des  Aristoteles,  um  den  Unterschied  dieser  Metapher 
von  jener  andern  zu  bezeichnen.   Beide  Weisen,  sowohl  der  Zusatz 
eines  Genetivs,  als  der  eines  negativen  Epithetons,  sollen  dazu  dienen, 
das  Gewagte  und  Unverständliche  jener  nur  in  wenigen  Fallen  an- 
wendbaren einfachen  Übertragung  (^ (dXv?  für  danig)  zu  mildem 
und  einzuschränken.  Diese  letztere  Art  der  Metapher  (wohin  auch 
des  Theophrastos  äoiva   9v/xnrö(7ia  für  xoupcia,   und   aoivog  iii^t 
bei  Plutarch  gehört)   ist  den  Dichtern  sehr  geläufig,    wie  dXx^pog 
Ißjovaa^  dvrifalcjTt^  nvpi^  xco/xov  avavXov,  dä\jpaoi  ^dxyjxi  vom  Euri- 
pides.  Vgl.  Rhetor.  III  6,  1408  a  5  oäsy  xai  rd  övöfjiara  oi  novfixal 
fipouai^  rö  dyopdov  xai  rö  akvpov  /x^Xo^*  ^x  rcuv  artphaitav  ydp  im-- 
fipoiKjiv  ei}dox(jU.€(  ydp  roOro  iv  raXg  ixsroLfopaXg  Xeyöiievov  raXg  dvd-» 
A070V,  ofov  rö  fdvai  Tr?v  adXmyya  cfvac  (kiXog  dXvpov.  Daher  auch 
in  der  schon   oben  angeführten  Stelle  Rhetor.  HI  11,  1413  a  1  diese 
beiden  Weisen  der  Übertragung  in  den  Beispielen  -^  danig  (pai^iv  iari 
ftakYi  *'Ap«w^,  xae  tö^ov  yöpjityf  dxopSog  als  im  Wesentlichen  gleich- 
artige Metaphern  zusammengestellt  sind.  Dieselbe  Art  durch  das  ne- 
gative Beiwort  berührt  Demetrius  de  elocut.  c.  85  iviot  $i  xae  dcx^a- 
Xi^ovrai  rdg  [xsTOLfopag  km^irotg  inifipo^xivoig^  orav  aCroig  xevJuvcü- 
Seig  ioxujaiv  ^  <hg  6  Bioyvtg  nccparl^itai  rd  tö^ov  (Xlywv)  fopynyya 
äyopSov  im  roO  r4>  rö^cp  ßdXkovrog.  ii  aiv  '^dp  f6piny^  xivSvvoiSeg  ini 
ToO  Tö^ou,  rcf>  Si  Äxöpicf)  -^afaharai^  worin  zwar  Einiges  dunkel  oder 
verderbt,  aber  das  für  unseren  Zweck  Dienliche  deutlich  ist. ») 

Das  sind  die  vier  Arten  der  Metapher,  welche  auch  die  Rheto- 
rik III  10,  1410  b  36  meint  rcüv  Si  iisrafopöiv  rcrrdpeov  oüacov  €vdo- 
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xt/xoOffe  jULaXctJTa  ai  xar'  dvofXoylav^  obwohl  dieselben  dort  nirgendwo 
alle  namentlich  aufgeführt  sind.  Genannt  wird  III  11,  1413  a  15 
die  Übertragung  in'  eXSou^  Itt*  eldog^  für  welche  die  Rhetorik  auch 
sonst  Beispiele  darbot,  und  mehrfach  erwähnt  wird  die  Analogie- 
metapher, die  an  dem  angeführten  Ort  als  die  beste  gerühmt  und 
durch  eine  Reihe  yon  Beispielen  aus  attischen  Rednern  erläutert 
wird ,  die  übrigens  nicht  alle  und  leicht  auf  die  Proportion  sich  zu- 
rückführen lassen,  sondern  zum  Theil  anderen  Arten  der  Metapher  an- 
zugehören scheinen.  Charakterisirt  wird  indessen  auch  diese  Weise  der 
Metapher  nicht.  Doch  hierfür  wie  für  andere  Arten  der  Übertragung 
konnte  sich  Aristoteles  auf  die  Poetik  beziehen ,  auf  welche  für  die 
sX8Yi  iksrafopäg  ausdrücklich  verwiesen  wird  III  2,  1405  a  3  r£  /üiiv 
oöv  To6rwv  (nämlich  die  angeführten  cMrj  dvofxöcrwv)  ixoLarov  ^<m,  xai 
Ttoaa  siivi  ixerafopäg^  xai  ort  roOro  nXetarov  iCvarat  xai  iv  notriaet 
xal  iv  "koyotg,  al  fxsroc^opae,  eipiorai^  xa^dnep  iXi70jui€v,  iv  rotg  nepl 
notioTix^g.  Denn  unter  den  aufgestellten  dSin  övoiiArtav  sind  wiederum 
fiir  die  iksrafopd  besondere  Arten  unterschieden  worden.  Diese  deut- 
liche Beziehung  auf  die  Poetik  yergass'Spengel,  als  er  jene  Stelle  in 
seiner  Ausgabe  so  verdarb  oder  zu  verderben  rieth :  ri  ii,iv  oöv  toOtwv 
ixaaröv  iari^  x«i  nöaa  eX&n  [jULcrayopag],  xal  ort  rovrcov  TtXeXaTOv 
iOvavrai  —  ai  iiirafopal  xrA.  Die  in  der  Rhetorik  Hill  besprochene 
und  exemplificirte  ivipyeia  ixtrafop&g  (oder  das  Tzpö  djXjütdcTwv  Trocslv), 
die  auch  Demetrius  de  elocut.  c.81  mit  Bezug  auf  Aristoteles  erwähnt, 
ist  in  der  Poetik  unberührt  gehlieben ,  obwohl  sie  für  den  Dichterge- 
brauch vorzüglich  geeignet,  auch  a.  a.  0.  an  Homerischen  Beispielen 
insbesondere  erläutert  wird;  ebenso  fehlt  in  der  Poetik  die  von  der 
Metapher  nur  in  der  Form  unterschiedene  sixcüv,  welche  die  Rhetorik 
neben  jener  wiederholt  nennt  (1410  b  16.  1412  b  32)  und  IH  c.  4 
eingehend  behandelt,  wiewohl  auch  sie  als  den  Dichtern  besonders 
eigen  (1410  b  16.  1413  a  10)  bezeichnet  wird,  Thatsachen,  die  im 
Zusammenhang  mit  anderen  ihre  Erledigung  finden  werden. 

Das  Methaphemerfinden  beruht  auf  dem  Auffinden  von  Ähnlich- 
keiten: rö  rö  o/xo(ov  ^€0}psXv  (14S9a7  wo  Näheres).  Dieses  Auffinden 
der  Ähnlichkeit  aber  hat  in  den  bezeichneten  Beziehungen  von  Art 
zu  Art  oder  Art  zu  Gattung,  oder  in  dem  festen  Verhältniss  von  je 
zwei  Gliedern  seinen  Anhalt.  Es  ist  die  durch  denselben  Gattungs- 
begriff vermittelte  Ähnlichkeit  zweier  Arten  oder  die  Ähnlichkeit 
eines  festen  Verhältnisses,  wie  bei  Schild  und  Schale  zu  Ares  und 


1 


2S4  ¥  a  k 1 e ■ 

Dionysos^  wodurch  die  Übertragung  ermöglicht  wird.  Denn  dieses 
letztere  Beispiel  wird  nur  unter  den  Begriff  des  Verhältnisses  gestellt, 
obwohl,  wer  sich  der  schildahnlicben  Gestalt  der  fidhi  erinnert  (wo- 
rfiher  Jahn  MQnch.  Vasens.  S.  XCVIII  und  Schoene  de  pers.  in  Eur. 
Bacch.  p.  115)^  sieh  leicht  Torstellt,  dass  die  Übertragung  auch 
ohne  die  Besiehung  des  einen  und  anderen  auf  Ares  und  Dionysos 
möglich  und  überhaupt  so  kühn  nicht  war,  als  sie  manchen  erschie- 
nen ist  Diese  mehr  begrifflichen  Operationen  hei  der  Übertragung 
erklären  es  endlich,  dass  das  fiieray^pccv  bei  Aristoteles  in  weiterem 
Sinne  genommen  wird  als  hei  späteren  Technikern  der  Fall  ist  und 
als  es  auch  unserer  Vorstellung  entspricht 

Nächst  der  Metapher  war  in  der  Aufzahlung  der  etor^  Gvo/jLdrcüv 
der  xö<7fio^  genannt,  wie  er  auch  1458  a  33  und  14S9  a  14  im  An- 
schluss  an  iisrafopd  erwähnt  wird.  An  dieser  Stelle  also  sollte  man, 
wie  Ton  allen  übrigen  Wortarten  in  strenger  Einhaltung  der  Ordnung 
Definitionen  gegeben  werden ,  auch  eine  Erläuterung  des  xödjxo^  er- 
warten, der  seiner  Unbestimmbarkeit  wegen  nach  unserer  Vor- 
stellung wenigstens  mehr  als  alle  übrigen  Arten  einer  Erklärung 
bedürftig  war.  Da  sie  fehlt,  haben  Einige  mit  mehr  Becht  einen  zu- 
fälligen Verlust  in  unserem  Texte  angenommen  als  andere,  dass  xö<7- 
liog  als  unaristotelische  Zuthat  an  allen  Stellen  zu  beseitigen  sei. 

Die  Schwierigkeit  der  Entscheidung  liegt  darin,  dass  der  hier, 
wie  es  scheint,  als  besondere  Wortgattung  aufgeführte  x6ajiog  weder 
bei  den  späteren  Technikern  noch  bei  Aristoteles  selbst  sonst  irgendwo 
in  dieser  Beschränkung  des  Begriffs  erscheint,  sondern  ganz  all- 
gemein den  Sehmuck  der  Rede  oder  des  Stiles  bezeichnet,  zu  dem 
alle  die  übrigen  hier  genannten  Wortarten,  mit  Geschmack  angewen- 
det, das  ihrige  beitragen  können.  In  diesem  Sinne  sagt  die  Rhetorik 
in  2,  1404  b  7  aafii  iiiv  noteX  ra  xOpia,  fi^  taneiviiv  di  äXXä  xc- 
xoanrjii.ivinv  rä  aXka  övöjxara,  oaa  eXpyirai  iv  roXg  ntpi  ;roci9Ttx^^, 
indem  sie  alle  in  der  Poetik  genannten  Wortarten,  auf  denen  (im 
Unterschiede  vom  xOpeov)  das  acjuivöv  xai  yA  ransivov  des  Ausdruckes 
beruht,  zusammenfasst,  und  in  ähnlichem  Sinne  lautet  es  kurz  vor- 
her 1404  a  33  ouroj  (oe  rpaytxol)  xai  ra>y  övojmoercav  dftUaaiv  oaa 
Ttapä  xiiv  ^edXcxröv  ^crrev,  ocg  S'  oe  irpcSroy  ixö^juiouv.  In  gleicher  All- 
gemeinheit gebraucht  IsokratesEuagor.  9  die  Bezeichnung  xöafXGc:  rccg 
[ihfäp  noiioraXg  ^roXXce  diöovrai  xöffjxoe..  xai  nepi  roOrtav  di^Xcoacte 
fXT)  jULÖvov  ToXg  TBToyixivotg  dv^juiaacv,  dXkä  ra  fiiv  ^ivoig^  rä  Si  xacvotg, 
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rä  ii  iJLsra<popaX^^  xac  ixriiiu  napoAtnsXv^  dXkd  näai  roTc  tlitai  dta* 
fTPcxlXac  r^v  notooiv.  Vgl.  Dionys.  de  Lysia  p.  457  R.  oi  ßouXöfiitvot 
xoafAOV  TcvÄ  irpoacivae  rolc  oXot^  i^^XXarov  röv  ^dcetin^y  xac  xari- 
yet;7oy  e^^  r^v  7rcci}rixx)v  fpäatv^  yitvaßokaX^  re  TroXXaT^  ](p(>>|ui€vot  xac 
OnepßoXaXg  kuI  rocXg  SiXatg  rpomxaXg  idiatg^  dvofxarwv  re  vXwTTifjjxa- 
Tuci>v  xocc  {h/cov  xpf}9ei  xtX.  (Tgl.  ibid.  459,  6.  und  460,  2);  und  de 
vet  Script,  cens.  p.  422, 10  R.  AtoxC^Xo^..  xai  r^  rpontx^  %ai  r$  xvpiq. 
Xi^cc  diaftpövrtag  xexo9fA73jui^vog(p.  432,11. 434, 1 ) ;  und  de  comp, 
c.  3,  p.  12,  2  R.  &an€p  yäp  orjdiv  öfekog  itavolag  i^i  xp^^^^i  ^^  1^^' 
rtg  ark^  xödfxov  dirodcbaec  xaX^^  ovoixaala^j  o&ro)  xävTaO«^a 
oOdiv  ioTc  npoOpyotj  Xi^iv  titptXv  xaJ^apScv  xai  xaXXeppf/fxova ,  e^jxi^  jm 
xoafjicv  aOr^  re^  dpixoviag  röv  arpooi^xovra  ntpiäriaiL  Demetrius  de 
elocut.  c.  164  iiOL(fipo\jci  de  xai  r^  Xif«  aOnp.  t6  {xiv  ydp  cö^apt 
p.erä  XÖ9JX0U  Ufiptrai  xai  dC  Gvc/mdrcüv  xaXo;>v  xrX.  Von  einzel- 
nen Wortarten  bemerkt  Aristoteles,  dass  man  der  Metapher  sieh  zum 
xodjxciv  bedienen  könne:  Rhetor.  III  2,  1405  a  15  idv  n  xocfieXv 
ßoüXx^^  dnd  rcov  ßcXreövcov  rcov  h  ra^rtp  yivit  fiptiy  rhv  ixerotfopdv^ 
idv  re  ^iyeiv^  dn6  reov  ^^scpövcov. 

Einen  Anhalt  für  die  Bestimmung  des  speciellen  x6afiog  glaubte 
man  aus  Rhetor.  III  7,  1408  a  13  zu  gewinnen,  rö  d^dvdXoyöv  i^iv^ 
idv  fiTtre  nepi  t^yxtav  avTOxaßiak<ag  "kiforai  ixtire  nepi  evrcXcov  a«- 
fxvdig,  iiiii*  ini  rt^  evreXet  dvö/xarc  iTr^  xöajuio^*  idv  ii  yA^  xeufjic^dca 
yacverae,  oiov  noieX  KXeoywv*  öjuio^eog  7dp  ivta  ^eye  xai  et  etnetev  av 
'noTvta  auxri\  Aus  dieser  Stelle  schliesst  man  nSmIich,  xöajxc^  he- 
jEeiehne  als  speeielle  Wortart  das  schmückende  Beiwort:  dies  liegt  nun 
freilich  nicht  in  den  Worten,  sondern  nur  dies ,  dass  unter  den  Be- 
griff des  xö<7(jiG^  auch  das  schmückende  Epitheton  fallen  kann.  Allein 
die  ini^eray  welche  in  der  Rhetorik  wiederholt  und  eingehend ,  na- 
mentlich in  Verbindung  mit  der  ixera^opd  (denn  gerade  in  den  Bei- 
wörtern findet  der  metaphorische  Ausdruck  vorzüglich  Anwendung) 
besprochen  worden,  sind  in  der  Poetik  übergangen,  obwohl  ihre  An- 
wendung für  die  poetische  Sprache  in  der  Rhetorik  mehrfach  hervor- 
gehoben wird:  III  2,  1405  a  10  Set  Si  xai  rd  Iniäexa  xai  xd^q  [ktza- 
fcpdg  dpiiOTToOaag  Xiyeiv  xrX.  b  21  xai  ^v  rot^  im^irotg  i(jri  fjiiv  rdg 
imJ^iatig  noteXaJ^ai  dno  yaOXou  r^  aiaxpoO  .  .  iari  d^dnö  roO  ßeXre- 
ovog,  in  welchem  letzteren  Falle  sie  zum  xoajuieiv  dienen,  wie  es  kurz 
Yorher  von  der  ixerafopd  ausgesprochen  war.  III  6, 1407  b  31  xai  fxe- 
rafopaXg  iri^oOv  xai  roXg  intäirotg^  eüXaßoOjmevov  rö aroii^rtxöv. Und 


256  Vahleo 

in  3  wird  das  ^vyjiov  der  Rede  in  dem  geschmacklosen  Gebrauch  der 
^c;rAä,  y'k(I>rrai,  ini^tra^  (Ksraf opai  nachgewiesen»  und  so  wie  die 
drei  übrigen  in  den  Wortarten  der  Poetik  wiedererscheinen ,  könnte 
man  geneigt  sein,  die  ini^sra  mit  dem  x6<jfiog  der  Poetik  zu  identifi- 
ciren.  Über  die  inl^era  heisst  es  eben  dort  speciell  1406  a  13  ^v  jxlv 
yäp  noiriosi  npinet  ydXa  Xeuxöv  eineXv^  iv  6i  XÖ7W  tä  jui^v  dTtpeniarepa^ 
TU  Jfe',  äv  f  xaraxcp)?,  i^€XiyY€t  xccl  notst  favepdv  ort  noiriatg  l<JTtv, 
Imi  d€X  ye  yjpf^aäoLi  a^rSi'  i^aXkdrrsi  yäp  rd  s^w^ö^  xat  fcvtxrjv  noiei 
riiv  Xi£iv.  Und  wie  hier  der  Gebrauch  der  ini^tra  der  poetischen 
Sprache  in  grosserem  Umfang  zugestanden  wird»  so  ist  das»  was  Ton 
der  Wirkung  der  inläera  auch  in  der  prosaischen  Rede  ausgesagt 
wird,  in  genauer  Übereinstimmung  mit  dem,  was  in  der  Poetik  von  an^ 
deren  Arten,  aber  zugleich  vom  xö^/xo^  14K8  a  33  bemerkt  wird,  rd 
jjLT^  ^decortxöv  noiYidst  yLViSi  rcenuvov  i5  yXiaTra  xat  >5  (xerayopd  xai  0 
xöafxo^  xccl  raXka  tol  tipr^ixiva  €i9io»  Und  endlich  vergleiche  man  noch 
III  7,  1408  b  11  rd  Ji  ovoixara  rd  JtirXa  xae  rd  ini^era  Tzlem  xac 
Td  ^ivoL  ixdXiCTOL  dpixÖTTti  \iyovTt  Tra^rtxw^,  worin  man  rd  ^iva  am 
leichtesten  auf  7Xä)rrae  und' ixerafopai  deuten  wird. 

Nach  alle  dem  kann  die  Annahme  nicht  eben  unbegründet  er- 
scheinen» dass  der  in  der  Poetik  als  specieile  Wortart  genannte  xö9- 
fxogdas  ini^eTGv  (insbesondere  das  schmückende  Beiwort)  bezeichnen 
solle»  das  aber»  wie  die  Rhetor.  III  3  angeführten  Beispiele  zeigen, 
nicht  blos  das  adjectivische  Beiwort»  sondern  jeden  füllenden  und  er- 
weiternden Zierrath  statt  der  directen  und  einfachen  Nennung  um- 
fasst.  Schwierigkeit  macht  indessen  folgendes.  In  der  Poetik  1459  a  14 
werden  der  Tragödie  diejenigen  Wortarten  vorzugsweise  concedirt, 
deren  man  sich  in  der  Prosa  bediene:  oaoig  xäv  iv  Xoyotg  rt^  yjprtaai- 
To*  ian  6i  rd  roiaör«  rd  xOpiov  xai  ixerccfopd  xat  xöafxö^.  Mit  aus- 
drücklicher Beziehung  auf  die  hiesige  Stelle  werden  in  der  Rheto- 
rik III  2,  1404  b  32  von  den  in  der  Poetik  aufgestellten  Wortarten 
nur  drei  der  prosaischen  Rede  eingeräumt,  rö  6i  xOpiov  xai  rd  oUbiov 
xat  iL£rafopd  fxövat  yjiiifjtixoi  npög  tt%v  rwv  ^tXcov  AÖ7WV  "Xi^iv*  (Pjfxn- 
ov  Si  ort  TOVTOtg  [lovoig  ndvTeg  j^pwvraf  ndvrtg  ydp  juierayopat^ 
SiaXiyovrai  xat  rotg  oix€ioig  xccl  roig  xrjpioig.  In  diesen  parallelen  Stel- 
len wird  es  keinem  Besonnenen  einfallen^  oexstov  mit  x6aiiog  zu  ideu- 
tificiren;  auch  zeigt  das  früher  über  xOpiov  und  seine  Gegensätze 
Y^ojrra  und  [xirafopd  Gesagte,  dass  die  Zusammenstellung  xOpiov 
x(xl  oixElov  in  der  Rhetorik  nur  auseinanderlegt,  was  in  xOptov  allein 
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eingeschlossen  ist.  Dass  aber  der  xöa/xo^  in  der  Rhetorik  nicht  ge- 
nannt wird,  macht  bedenklich,  in  ihm  eine  dem  xOpiov  und  der  /x&ra- 
(fopoL  nebengeorduete  Wortart  zu  erkennen,  zumal  ja  auch  das  ini- 
^exov  als  solches  entweder  xrjpiov  (o^xerov)  oder  usrayopa  ist.  Und 
ferner  so  vielfach  auch  der  Text  der  Poetik  thatsächlich  durch  kleine 
Lücken  gelitten  hat,  die  Annahme,  dass  eine  ganze  Definition,  ohne 
dass  sich  dafür  ein  äusserer  Anlass  entdecken  lässt,  ausgefallen,  ist 
in  diesem  Falle  darum  so  bedenklich,  weil  über  den  Begriff  des  xocj- 
fjio?  selbst  volle  Klarheit  nicht  zu  erzielen  ist.  So  sehr  es  den  An- 
schein hat,  es  solle  darunter  neben  Y^corra,  [ktra^opd  u.  s.  w.  eine 
einzelne  Wortart  verstanden  werden ,  so  ist  doch  der  Gebrauch  des 
Wortes,  so  weit  wir  ihn  verfolgen  konnten  (vgl.  noch  den  Abschnitt 
Quintilians  VIH  3  über  den  ornatus),  dem  entgegen,  und  wenn  xöa/jiog 
auch  in  der  Poetik  eine  allgemeinere  Bedeutung  hatte,  unter  der  an- 
dere Wortarten  mitbegriffen  wurden,  so  wurde  es  um  einiges  begreif- 
licher sein,  dass  von  diesem  Terminus  eine  Definition  nicht  gegeben 
worden,  da  dessen  Erläuterung  in  den  Definitionen  der  übrigen  Wort- 
arten und  der  darauf  gegründeten  Gebrauchsanweisung  dei'selben 
enthalten  ist.  Doch  ich  begnüge  mich  mit  dem  SioLKOpeXv ,  gern 
zufrieden,  wenn  andere  die  Xxjrsiq  dazu  finden. 

Es  erübrigen  noch  vier  dS-n  ovoixarcg,  die  unter  sich  in  engerer 
Beziehung  stehen;  es  ist  das  vom  Dichter  neugeschaffene,  das  durch 
Verlängerung  oder  Verkürzung  oder  andere  V^eränderung  modificirte 
and  von  der  geläufigen  Form  unterschiedene  Wort:  7:enoiri(t>ivov^ 
iff£XT£ra^ivov,  Oyyjpr^fjisvov,  i^inA\ayy,iv<jVj  deren  Gemeinsamkeit  darin 
besteht,  dass  sie  nicht  Bedeutung  und  Gebrauch,  sondern  die  Form- 
bildung angehen.  Von  dem  7r£7rG«>j/ji.ivov,  d.  i.  o  oXo^g  i^A  xciXoOixevov 
vnrö  nvd)v  aCrog  Ti^erat  6  7:oirsTYi<;,  heisst  es  vorsichtig  SoxsXydp  ivioc 
ehai  TotaOra:  über  das  jetzt  nicht  nachweisbare  ipvOyag  (so  A"") 
vgl.  die  Glosse  des  Hesychius  ipvOrixg  und  das  dort  von  Schmidt  An- 
geführte: dpfiTfipa  fiir  Upia^  das  auchHesych.  s.  v.  und  Et}  mol.  Magn. 
anfuhren,  ist  aus  Ilias  111  genommen,  kommt  aber  auch  sonst  bei 
Homer  und  Späteren  vor.  Über  das  Ksnoiioij^ivov  überhaupt  vergl?  die 
den  Begriff  desselben  etwas  weiter  fassenden  Bemerkungen  bei  De- 
metrius  de  elocut.  c.  94 — 97  und  was  bei  Cocondrius  nepl  rpoTrcov 
(Rhet.  Graec.  Vill  784)  in  mit  Aristoteles  nur  zum  Theil  überein- 
stimmender Weise  erwähnt  wii'd. 

SHzb.  d.  phil.-bist.  Cl.  LVI.  Bd.  H.  Hff.  17 
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Das  £7rexr€ra|jiivov  ist  das  durch  Verlängerung  eines  Vocals  oder 
Einschiebung  einer  Silbe  von  dem  gebräuchlichen  sich  unterschei- 
dende Wort,  wie  n6\Tnog  für  nröXew^,  UYi'kYjog  fQr  Uioliog^  und  Urihitd' 
8e(t}  für  UYi'ktiSov.  Das  dfXipri(i,ivGv  (oder  wie  es  oben  genannt  war 
{ff-gpioit.ivov')  ist  das  durch  Apokope  um  eine  Silbe  gekürzte  Wort, 
wie  die  Homerischen  x/si  für  xpiSii  oder,  wie  andere  wollten,  für  xpffxvcv 
(Lobeck  Paralip.  p.  115),  dcD  für  dcüjuia,  und  das  Empedokleische  /uU« 
yfverae  dfifOTiptav  oif/  für  ojftg.  Diese  und  einige  andere  Beispiele 
stellt  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Apokope  auch  Strabo  zusammen 
VIII ,  364  xard  dnoxottiiv .  .  Tcapadtlyixam  di  yjf&vrai  roö  fxiv  ffot- 
fiTOv  ra>  xpc  xac  dco  xa2  (kd^ .  .  .  ;rap^  ^EfxTrcdoxXe?  di  'juifa  7{y€rae 
dfx^oripcov  oif/^  1^  Gif/e^  xrX.  Über  letzteres,  das  auch  Antimachos  (bei 
Strabo)  gebraucht,  vgl.  noch  Hesychius  dtp,  o^t^,  df)5aX|txö^  und 
Lobeck  1.  c. »).  Das  l^yjXXaYfxivov  ist  gewissermassen  ein  halbes  iri- 
7rc(v;|uievov,  indem  der  eine  Theil  des  gebräuchlichen  Wortes  (roO 
ovoixa^oixivov)  unverändert  bleibt,  der  andere  aber  neu  gebildet  wird, 
wie  in  dem  Homerischen  (Ilias  V  393)  ds^irepöv  xard  jxa^ov,  für  &- 
fcöv  (womit  Plutarch  Sympos.  V  4,  p.  677  e  dvri  toö  Cwpöv  Cwpörc- 
pov  er^rev,  o^anep  Se^trtpdv  dvri  roO  dc^coö,  xat  ^i^XOrepov  dvrt  roö  ^t- 
Xeo^  zu  yergleichen). 

An  diese  Definitionen  der  siSri  dvöjuiaro^  reiht  sich  zum  Schluss 
des  Capitels  eine  Unterscheidung  der  Nomina  als  solcher  nach  dem 
Genus.  Die  Nomina  sind  theils  männliche,  theils  weibliche,  theils 
laera^O ;  statt  der  letzten  Bezeichnung  gebraucht  die  Rhetorik  ID  S, 
1407  b  8  den  Ausdruck  (txcOy?,  yielleicht  nach  Protagoras,  auf  den  dort 
die  Sonderung  der  yivri  dvojjiarcov  zurückgeführt  wird.  In  den  Soph. 
Elench.  kommen  beide  Bezeichnungen  vor,  sowohl  /lerafO  c.  14, 
173  b  27  ff.,  als  auch  axeOv;  b  39  :  ini  rcDv  ^r^Xitav  dvojuidreoy  (haotOroig 
xat  knl  Twv  XcyofXftVwv  jtx^v  oxcuwv,  iyßvTtav  Si  ^yjXc««^  tj  äppsvog  xii}- 
atv.  da«  yäp  il<:  rd  o  xai  tö  v  reXevr^  rccOra  fxöva  ctxcuou^  iy(ei  xX>3- 
(7£V,  olov  ?6Xov,  (T^oeviov,  rd  J^  iJXj  oCruig  dpp£Vog  ^  ^Xfio^,  eliv  ivta 
(pipoiiev  ini  rd  axeO>7,  orov  d<7x6g  jui^v  dj^joev  ro&vofxa^  xXtvT}  di  ^Xu 
(vgl.  166  b  10 — 18).  Letztere  Stelle  zeigt,  dass  zur  Bezeichnung 
des  grammatischen  Geschlechts  der  Ausdruck  ixera^O  besser  war,  da 
die  axeOri  eben  nur  zum  Theil  die  Geschlechtsendungen  der  (msur, 
haben  und  an  den  Endungen  der  dppeva  und   ^Xsa  participiren. 

Die  folgenden  Sonderungen  der  Geschlechter  der  Nomina  nach 
den  Endungen    sind  theils    unrichtig,    theils    unzulänglich   und  es 
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scheint  nicht  gelingen  zu  wollen,  einen  Gesichtspunkt  zu  finden, 
unter  welchem  sich  dieselben  mit  den  Thatsachen  der  Sprache  aus- 
gleichen Hessen« 

Es  liegt  denselben,  wie  es  scheint,  eine  Aussonderung  der- 
jenigen Endungen  zu  Grunde ,  auf  welche  övöfxara  d.  h.  Substantiva 
überhaupt  ausgehen,  wobei  die  Endungen  nur  nach  den  Schlussbuch- 
staben genommen  wurden.  Nun  geht  von  Consonanten  kein  ovo/xa 
auf  ein  äffavov  aus,  und  von  Vocalen  keines  auf  die  immer  kurzen 
c  und  0  (^eig  Si  aftüvov  o^iiv  cvo/xa  reXsur^  oi}$i  lig  ftavrjtv  ßpo^X^^ 
Nimmt  man  hinzu,  dass  auf  die  hier  nicht  genannten  beiden  i^juif^aiva 
fjL  und  X  gleichfalls  kein  ovojuia  ausgeht,  so  bleiben  als  Endbuchstaben 
der  Nomina  übrig,  von  Consonanten  v,  p,  c  und  die  beiden  Zusam- 
mensetzungen mit  letzterem  *<p  und  |,  die  aber,  da  auch  in  ihnen  genau 
genommen  ein  a  der  Endbuchstab  ist,  neben  diesem  als  besondere 
Endungen  nicht  zählen  (der  dritte  Doppelconsonant  {,  über  den 
Metaph.  993  a  S,  kommt  nicht  in  Betracht) ;  von  Vocalen  die  immer 
langen  in  und  co  und  die  doppelzeitigen  (ra  in:exreev6|ui(va)  a,  «,  u. 
Es  sind  also  acht  oder  mit  ^  und  ^  zehn  Endbuchstaben  der  Nomina, 
und  es  fragt  sich ,  wie  sie  sich  auf  die  drei  Geschlechter  derselben 
yertheilen.  Von  den  Vocalen  gehören  e  lind  v  ausnahmslos  den  jmcra^O 
an;  der  auf  e  ausgeheuden  gibt  es  blos  drei,  die  namentlich  genannt 
werden,  ixiXi  xö|ifiie  ninept^  zu  denen  sich  aber  noch  andere  fugen 
Hessen ,  der  auf  u  endigenden  fünf,  die  nicht  genannt  sind  und  die 
man  nicht  gegen  die  Überlieferung  in  den  Text  einfügen  darf. 

Hit  fast  gleicher  Ausschliesslichkeit  geboren  die  Endungen 
1?  und  cü  den  ^r/Xta,  an,  und  dass  diesen  als  dritte  Endung  von  den 
mittelzeitigen  Vocalen  noch  a  hinzugefügt  wird ,  mag  bei  der  über- 
wiegenden Zahl  von  Femininen  dieses  Ausgangs  ohne  grosses  Be- 
denken hingenommen  werden. 

So  bleiben  von  den  acht  Ausgängen  der  Nomina  für  die  äppeva 
noch  die  drei  Consonanten  v^  p^  tj^  nebst  den  beiden  Zusammen- 
setzungen mit  letzterem  (oaa  ix.  rourcv  (ivyxtirai),  nämlich  ^  und  C'o). 
Da  aber,  wie  bemerkt,  diese  letzteren  beiden  nicht  besonders  gezählt 
werden ,  so  ergibt  sich  eine  gleiche  Anzahl  von  Endungen  für  die 
äpptva  yrie  für  die  ^/Xea,  für  jene  die  drei  Consonanten  v,  p^  a,  für 
diese  die  drei  Vocale  19,  cü,  a.  Allein  für  die  ersteren  ist  diese  Auf- 
stellung der  Endungen  nur  richtig,  wenn  sie  so  gefasst  wird,  dass 
äppeva  nur  auf  jene  drei  (oder  fünf)  Endungen  ausgehen,  nicht  aber 
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auch  so»  dass  alle  Nomina,  welche  jene  drei  Endungen  haben,  äppivoL 
seien.  Und  doch  lassen  die  Worte  der  Poetik  äpptva  /x^v  caa  reXeura 
Big  70  V  xat  p  ^xal  ':)  xai  oaa  ix  toOtou  avyxttrat^  raöra  d'idrc  dOo, 
if/  xa2  ^,  auch  wenn  man  oaa  nicht  eben  presst,  nur  die  letztere  Auf- 
fassung zu.  Aus  Soph.  Elench.  14,173  b  19  erfahren  wir,  dass  Prota- 
goras,  den  die  Rhetor.  1.  c.  als  den  Autor  der  Genusunterscheidungeu 
genannt  hatte,  die  Wörter  ixfiVtg  und  rtrihi^  geg^i^  den  herrschenden 
Sprachgebrauch  als  äppsva  nahm,  beides  Wörter  mit  Endungen, 
welche  nach  der  Poetik  zu  denen  gehören ,  auf  welche  äppBva  aus- 
gehen, und  der  Scherz  in  Aristophanes*  Wolken  lässt  gleichfalls  vei^ 
muthen,  dass  man  auf  Grund  theoretischer  Sonderung  der  Ge- 
schlechter der  Nomina  nach  den  Endungen  den  Sprachgebrauch  zu 
meistern  sich  unterfing. 

Daher  wird  man  auch  die  Aufstellung  in  der  Poetik  hinnehmen 
mässen,  dass  nämlich  äppeva  seien  die  Nomina,  welche  (oaa)  auf 
jene  drei  (oder  fünQ  Eudconsonanten  ausgehen,  und  in  gleichem 
Sinne  die  gleichlautende  Bestimmung  über  die  ^ii'kea  so  auffassen, 
dass  weiblich  seien  die  Nomina,  welche  auf  die  drei  Vocale  n,  oi,  a 
ausgehen.  Denn  nur  so  ergibt  sich,  wie  der  abschliessende  Satz  sagt, 
eine  gleiche  Anzahl  von  Endungen ,  auf  welche  die  männlichen ,  und 
auf  welche  die  weiblichen  Nomina  ausgehen:  ojare  Xaa  TJiißaivsi 
nTA^Yj^  eig  oaa,  ra  appevot.  nui  rä  J^t'kea  (seil.  rcXsura),  rö  ydp  ^  xai 
^  raürd  iariv  (seil,  rth  d).  Das  Geflissentliche,  womit  die  beiden 
letzteren  Endungen  als  nicht  besonders  zu  zählende  hingestellt  werden, 
was  ja  für  die  Sache  untergeordnet  war,  zeigt  die  Absicht,  eine 
gleiche  Anzahl  consonantischer  Endungen  für  die  äppeva  und  rocali- 
scher  Endungen  für  die  .Sr^Äea  zu  gewinnen,  und  das  hat  di^ch  nur 
Sinn,  wenn  mit  dieser  Sonderung  der  Endungen  auch  wirklich  die 
Geschlechter  der  Nomina  gesondert  werden  sollten.  Denn  wenn  die 
Aufstellungen  etwa  so  verstanden  werden  sollten,  dass  v,  p^  <j  nebst 
C  und  rp  die  Endungen  der  männlichen  Wörter,  die  Endungen  der 
weiblichen  Nomina  aber  diese  nämlichen  und  ausserdem  noch  a,  r,^  oj, 
seien,  was  könnte  dann  —  von  der  sprachlichen  Unmöglichkeit  dieser 
Erklärung  ganz  abgesehen — für  eine  Raison  in  der  schlussfolgernden 
Hervorhebung  sein,  dass  also  eine  gleiche  Anzahl  von  Endungen  für 
die  appeva  und  äiikia  sich  ergebe?  Ja  diese  Schlussfolge  schliesst 
auch  den  Gedanken  aus,  dass  nur  beispielsweise  für  jedes  der  beiden 
Geschlechter  einige  Endungen  genannt  sein  sollten,  und  lässt  nicht 
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eioma]  die  Absicht  erkennen ,  die  allgemeine  Aufstellung  durch  Aus- 
nahmen zu  ergänzen  und  zu  corrigiren.  Man  wird  also  bei  dem ,  was 
die  Worte  geben,  die  mit  sich  im  Einklang  sind,  sich  beruhigen 
müssen. 

Nicht  minder  grosse  Schwierigkeiten  macht  die  letzte  auf  die 
ILsra^if  bezügliche  Bestimmung:  die  ihtoc^O  nämlich,  heisst  es»  gehen 
auf  diese,  d.  h.  auf  die  vorher  für  eine  beschränkte  Zahl  von  Wörtern 
genannten  Endungen  i  und  u  aus ,  und  auf  v  und  <j.  Dem  Mangel, 
dass  hiermit  nicht  alle  Endungen,  auf  welche  Neutra  ausgehen,  be- 
zeichnet sind ,  glaubte  man  dadurch  abhelfen  zu  können,  dass  man 
zu  den  genannten  noch  a  und  />  hinzufügte.  Doch  glaube  ich  nicht, 
dass  damit  viel  gewonnen  ist.  Denn  die  Schwierigkeit  liegt  weniger 
darin,  dass  nicht  alle  Endungen,  auf  welche  griechische  Neutra  aus- 
gehen, aufgezählt  sind,  als  darin,  dass  die  beiden  hier  den  iisra^O 
zugetheilten  Endungen  v  und  a  vorher  für  die  äppsva,  nach  dem 
Wortlaut,  ausschliesslich  in  Anspruch  genommen  waren,  und  diese 
Schwierigkeit  wird  durch  jenen  Zusatz  nur  noch  gesteigert.  Ferner, 
was  kann  es  helfen,  bei  den  ixsTa^O  durch  eine  Ergänzung,  welche 
die  hier  gewählte  sprachliche  Form  ermöglichte,  eine  Richtigstellung 
zu  erzielen,  während  die  unter  sich  in  Obereinstimmung  befindlichen 
Bestimmungen  über  äppeva  und  ^r^Xs«,  bei  denen  jede  Ergänzung 
ausgeschlossen  war,  in  ihrer  Mangelhaftigkeit  stehen  bleiben. 

Doch  abgesehen  von  den  Schwierigkeiten,  welche  die  Bestim- 
mungen selbst  machen,  der  Platz,  an  dem  sie  eingereiht  sind,  regt 
neue  Bedenken  an ;  denn  hier  in  der  Fuge  zwischen  den  (c.  21)  auf- 
gestellten stOY)  6v6iiaTog  und  der  an  diese  sich  eng  anschliessenden 
Theorie  der  Ai^tg  (c.  22),  die  nichts  ist  als  die  Gebrauchsanweisung 
jener  Wortarten  für  den  poetischen  Stil,  ist  eine  mehr  die  Grammatik 
als  den  Stil  angehende  Sonderung  der  genera  nominum  nach  ihren 
Endungen  nicht  eben  angemessen  eingereiht,  und  würde  ungleich 
hesser  innerhalb  der  c.  20  erörterten  Sprachkategorien  ihre  Stelle 
einnehmen,  und  da ,  wie  früher  bemerkt,  die  nT&mg  ovoiiarog  auch 
die  Genusünterschiede  mitumfasst,  so  würden  im  Anschluss  an  die 
;rrcü7ec  auch  die  hiesigen  Sonderungen  der  Geschlechter  zweckmässi- 
ger angebracht  sein  und  für  aüro5v  rcDv  dvojuiarcüv  im  Gegensatz 
gegen  die  Trroxjstg  dvoadrcov  eine  befriedigende  Beziehung  sieh  dar- 
bieten, während  man  jetzt  das  Pronomen  nur  im  Gegensatz  gegen  die 
sidri   övoi^arog  fassen  kann,  und  überdies  davon  absehen  muss,  dass 
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jene  ei^  nicht  das  ovoiia  im  strengen  Sinne  und  im  Unterschied 
Yom  frjiJia,  sondern  ganz  allgemein  das  Wort,  Nomen  wie  Verbum, 
angehen. 

Sehen  wir  nun  von  diesem  an  Bedenken  so  reichen  Abschnitt 
zurück  auf  die  etoY?  cvö/Aaro^ ,  so  ist  in  ihnen  das  ganze  Gebiet  von 
Wortarten,  das  für  den  Stil  und  insbesondere  den  poetischen  Stil 
in  Betracht  kommen  kann,  dargelegt  und  angemessen  erläutert.  Und 
diesen  Abschnitt  in  eben  der  Ausführung,  wie  wir  ihn  vor  uns  haben, 
setzt  die  Rhetorik  voraus,  wenn  es  III  2,  1404  b  27  heisst,  rcDv  di 
ovofxaTWV  ToaavT*  ^övrcov  etJyj  oaoc  TC^ecüpYjrat  ^v  Tolg  nspi  noi-hoeu}^^ 
toOtwv  yXcütrae^  fxiv  xat  Stnlolg  ovoiiaat  xai  nenotYiixivoig  6\iydxig 
xoci  ohyayoO  y^pYioriov  .  »  .  ,  rd  Si  xvpiov  xcci  r6  ctxciov  xai  ixera^popä 
fxövac  5Q&f^(7c|XGt  npög  ri^v  rcov  if/iXcov  Xoycav  Xi^tv.  Hierin  sind,  da  man 
unter  ;re;roc>3fx^va  sehr  wohl  auch  die  ^nrcxTfiTajxsva ,  'jyippvjjx^vo, 
l^ioXkayixiva^  die  alle  theilweise  Neuschaffungen  des  Dichters  sind, 
mitverstehen  kann,  die  in  der  Poetik  c.  21  erläuterten  Wortarten  in 
befriedigender  Vollständigkeit  aufgeführt,  und  wenn,  wie  früher  ge- 
zeigt, die  Rhetorik  auch  die  weitere  Sonderung  der  sedv?  ixerafopäg 
genau  so  voraussetzt,  wie  sie  jenes  Capitel  der  Poetik  darbietet,  so 
ist  der  Annahme  jeder  Halt  entzogen,  es  sei  uns  in  diesem  Capitel 
nicht  die  ursprüngliche  Darstellung  des  Aristoteles ,  sondern  eine  aus 
anderen  Schriften  desselben  von  anderer  Hand  zusammengetragene 
Skizze  erhalten.  Dasselbe  wird  sich  weiterhin  vom  22.  Capitel 
zeigen ,  in  welchem  im  genauesten  Anschluss  an  jene  eldv;  ovoixarog 
und  mit  Berücksichtigung  aller  aufgestellten  Arten  deren  Gebrauch 
in  der  poetischen  Sprache  entwickelt  wird. 

Dieser  Abschnitt  geht  aus  von  der  Aufgabe  der  Xi^tg  überhaupt; 
die  dpiTfi  (virtus)  der  U^ig  besteht  darin,  erstlich  deutlich  (^lafTs) 
zu  sein,  ariit^sXov  ydp  tc  6  loyog  wjr'  eav  fx^  5>3Xor,  oC  nofhaei  rö  ia\j' 
reo  ipyov  (Rhetor.  III  2,  1404  b  2),  und  zweitens  nicht  platt  und 
niedrig  (ixii  Ta;r«vnw);  beide  Forderungen  sind  so  allgemeiner  Art, 
dass  sie  ebenso  von  der  prosaischen  Rede  gelten  (Rhetor.  1.  c),  und 
ibid.  1414  a  23  als  die  allein  ausreichenden  Bestimmungen  der  Ai^tg 
hingestellt  werden,  denen  andere,  wie  Theophrastos  (vgl.  V.  Rose, 
Arist.  Pseud.  p.  142  fg.),  weitere  Forderungen,  wie  das  ^S(f  und  fX£- 
ycdonpenig  u.  s.  w.  hinzugefügt  hatten,  die,  soweit  sie  überhaupt 
berechtigt  sind,  als  in  jenen  eingeschlossen  angesehen  werden 
müssen.    Der   Unterschied    zwischen    prosaischer   und    poetischer 
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Sprache  liegt  nur  in  den  verschiedenen  Graden,  welche  das  /un%  ra- 
;r£(vöv  hier  und  dort  zulässt  und  den  yerschiedenen  Mitteln,  welche 
in  der  einen  und  anderen  dazu  angewendet  werden  dürfen.  Daher 
wird  in  der  Rhetorik  (III  2,  1404  h  3)  die  Forderung  des  /ir?  ra- 
ffetvöv  näher  so  präcisirt  julvjtc  Ta;r£tvT^v  jun^re  6nip  ro  d^itüy^a,  dXXa 
Kpinovaav  ^t  ydp  nonoTUYi  tauig  O'j  ranrctvif?,  ötXX'  ov  Kpinouaa  Xoyt^. 
Wenn  es  dort  weiter  heisst  rwv  d'  dvo/jidrcov  xai  friiidrcav  aocfvi  jx^v 
notei  rd  x6f  ca ,  nxr»  ransivriv  di  d\Xd  x£xoafJiY7|x^vY7v  raXXa  övö/iara 
oaa  siprtToci  iv  rotg  nspi  /roer^rcx^^,  und  ferner,  dass  der  dichterischen 
Ai^ig  mehr  Mittel  als  der  prosaischen  zu  jenem  Zwecke  zu  Gehote 
stehen,  so  haben  wir  hieran  ein,  wie  ich  meine,  unzweideutiges  In- 
dicium,  dass  die  Rhetorik,  wie  die  Erläuterung  der  dSio  dvö/xaro^  in 
Cap.  21 ,  so  auch  die  Erörterung  ihrer  Anwendung  in  Cap.  22  vor- 
aussetzt, und  dass  sie  daher  1404  a  38  für  die  in  der  Rhetorik  nicht 
zu  behandelnde  poetische  Ai^i^  im  Allgemeinen  mit  Fug  auf  die  hie- 
sigen Capitel  der  Poetik  verweisen  konnte,  die  so  und  nicht  anders 
zu  sein  brauchten,  um  die  vielfachen  Verweisungen  jener  im  Ganzen 
und  Einzelnen  zu  rechtfertigen. 

Die  Deutlichkeit  (aay^^)  der  Darstellung  ist  in  der  Anwendung 
der  TiOpia  dvö/üiocra  gegeben,  wie  auch  Rhet.  I.e.  sagt  rcov  dvc|jidra>v 
xat  pTiiLdrttiv  aa^ffi  noul  rd  xOpia,  denn  diese,  die  alle  gebraut^heii  (oF^ 
TrdvTeg  XpttivTcci  Rhet  1404  b  34)  verstehen  auch  alle  (rd  Sk  xOpioc 
e^fxcvRhet.  1410  b  13),  während  alles^  was  von  dem  Gewohnten  und 
Eigentlichen  sich  entfernt ,  undeutlich  wird  (rcdv  ydp  daafig  rö  jul^ 
sitaJ^og  TopiL  140  a  S,  139  b  34.  Soph.  Elench.  176  b  21  ff.  Me- 
teorol.  357  a  25).  Diese  aus  dem  Gebrauch  der  xOpta  hervorgehende 
Deutlichkeit  wird  aber,  wenn  nicht  Anderes  hinzukommt,  mit  Platt- 
heit gepaart  sein,  wie  die  Dichtung  des  Sthenelos  zeigt,  über  dessen 
mattherzige  Art  der  Darstellung  ein  Vers  des  Aristophanes  spottet 
(Schol.  ZU  Vesp.  1313  und  Athen.  IX  367  b),  und  des  Kleophon,  der 
wie  er  im  Kunststil  der  Dichtung  nicht  über  die  Wirklichkeit  zum 
Ideal  sich  erhob  (KktofCiv  di  Ö/Acccug  sc.  ^jULc/xi^aarc  1448  a  12),  so 
auch  nach  dem  hiesigen  Urtheil  im  sprachlichen  Ausdruck  nicht  über 
die  Plattheit  gewöhnlicher  Rede  hinwegkam,  oder  wie  das  Rhetor. 
1408  a  15  angeführte  Beispiel  noTvta  avxri  zeigt,  in  verkehrten 
Schwulst  verfiel.  Erhaben  dagegen  und  das  Ordinäre  abstreifend 
((je/üLvi^  xat  i^aXkdTTovaa  t6  ^dtcoTtxöv  =  p.ri  tättccvt^)  ^  *)  ist  der  Stil, 
der  sich   des  Fremdartigen  (^svcxd)  bedient;   der  fremdartige  An- 
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strich  rückt  die  Darstellung  aus  dem  Kreise  des  Gewohnten 
und  Alltäglichen  in  eine  höhere  Region,  und  wie  das  Fremdartige 
überhaupt  Menschen  und  Dinge  uns  bewundernswerth  und  an- 
ziehend macht,  so  auch  den  Stil:  ro  ^äp  i^oC/ld^oLi  nouX  fai-- 
V€<j^ai  GtixvoTipav  wdnrep  7 dp  npog  rovg  ^ivo\fg  oi  äv^pco^ro«  xai 
npdg  roitg  noXhag^  rö  avrd  Kday^ouai  aal  npog  ty/V  liEiv  $16  Set  Tzoielv 
Öv>5v  riiv  didXexTOV  ^au/iaarai  7 dp  tcov  d;r6vTWv  €((7tv,  ^dO  8i  tö 
^aufjLa<TTÖv.  Rhet.  III  2,  1404  b  8.  Vgl.  Demetrius  de  elocut.  c.  60 
näv  8i  TÖ  (jOvr^J^sg  iiixponpenig^  016  xai  a^a6|XÄ<7Tov,  und  c.  77  r^v 
Si  Xi^iv . .  7rspiTTY}v  etvai  öel  xat  i4^/AXa7/x^v>3v  xai  ddrjvii^rj  jULäXXcv.. 
>5  J^  xüpl«  xat  -awri^ig  acc^vg  jifiv  dse,  rip  de  xai  evxarafp6vr,Tog. 

Fremdartig  aber  im  Stil  ist  alles,  was  vom  x'jptov  abweicht, 
also  7Xd>rra,  ixera^opd,  iKexroLaig,  kurz  alle  früher  bezeichneten 
Wortarten  ausser  dem  x6pecv  ovo/xa,  das,  wie  bemerkt  worden,  den 
Gegensatz  nicht  blos  zu  ylojTToc  und  [kexa^opd,  sondern  auch  zu 
allen  andern  bildet  (vgl.  noch  Rhet.  1408  b  11)  und  dem  aiivr^^ig 
und  xo(v6v  synonym  wird,  dem  die  ^iva  oder  ^evixd  cvö/xara  oft  auch 
bei  andern  gegenübergestellt  werden  (Dionys.  de  Thuoyd.  896,  3; 
939,  10  R.  u.  s.). 

Der  $£vtxd  also  bedarf  die  "ke^ig,  um  das  raTrsivov  zu  vermeiden; 
doch  hat  deren  Gebrauch  seine  Grenzen  an  der  Forderung  der  aa- 
fhveia.  Wollte  man  die  ganze  Darstellung  aus  jenen  wählen  (av  Tt^ 
dnavra  rc(aOra,  scil.^evexa,  ^TGif.cTY}),  so  käme  man  zum  Räthsel  oder 
zum  ßapßapiaixog ,  wenn  man  nämlich  alles  aus  iMetaphern  nehmen 
wollte,  zum  Ruthsei,  wenn  aus  Glossen,  zum  ßapßaptj/xö^.  Denn 
einerseits  besteht  das  Wesen  des  Räthsels  darin,  dass  mau  Wirkliches 
sage,  aber  in  den  Ausdrücken  Unmögliches  verbinde;  das  ist  aber 
durch  die  blosse  Verknüpfung  eigentlicher  Ausdrücke  nicht  zu 
erzielen  (xard  rf^v  rcov  öv&^drojv  a-jv-crsaty) ,  wohl  aber  durch 
Übertragungen  (xard  rrjv  ii.eTc>c(jfOpdv'):  ixerafopal  ydp  «(vtrTovTac 
daher  aus  guten  Räthseln  sich  passende  Metaphern  gewinnen 
lassen  (Rhet.  III  2,  1405  b  5,  vgl.  111  11,  1412  a  24),  wie  in  dem 
(auch  Rhetor.  140ö  b  1  und  bei  Plutarch  Sept.  Sap.  conv.  c.  10 
p.  154  b.  c.  Demetrius  de  elocut.  102  u.  s.  angeführten)  Gleichniss 
vom  Schröpfkopf  und  den  ähnlichen.  Und  anderseits  wird  aus  den 
Glossen  der  ßapßapi^ixog ,  welcher  Gedanke  hier  entsprechend  dem 
voraufgegangenen  aiviyixccTog  ti  'jap  iöia  xtA.  ohne  weitere  Begrün- 
dung wieder  aufgenommen  wird  <«).    Da  aher  die  ylojvTa^  wie  sie 


Heilriii^e  zu  Aristnteles  Poetik.  265 

auch  früher  definirt  worden ,  eben  das  fremdem  Dialekt  angehorige 
Wort  bezeichnet,  so  leuchtete  von  seihst  ein,  dass  ein  Stil,  in 
welchem  die  Anwendung  derselbiMi  kein  Mass  hält,  aufhört  sA/r^vtafxö^ 
zu  sein  und  in  den  ßapßaf  td/xö^  übergeht  Vgl.  Plutarch  de  Is.  et 
Osir.  c.  61  ou  $£1  $i  ^aviid^eiv  rcDv  övo/xdrwv  rviv  eig  rd  'EXXiQvixdv 
dvdjtAaoiv  xac  yäp  dXXa  jjiüp««  roi^  ike^iaraiiivoig  ix  r^^  'EXXaöo^ 

rf/v  ffO(>3Ttxr/v  dvaxaAoujXe vnv  dtaßdXAou^tv  ob^  i3«p- 
ßapil^Grjoav  ot  yXcoTrag  rd  TGtaöra  n poaa'^opeOovTeq. 
Vgl.  dens.  über  7X0577«  de  aud.  poet.  c.  6  und  Dionys.  de  Thucyd. 
c.  49. 

Da  also  die  an  die  x6pca  sich  haltende  "ki^ig  zwar  deutlich  aber 
platt  sein  wird,  die  ^evtxd  hingegen,  welche  der  Darstellung  das  (7£|x- 
vöv  verleihen,  durch  masslosen  Gebrauch  die  Deutlichkeit  beeinträch- 
tigen, so  muss  die  Ai^tg,  um  beiden  Forderungen  zu  genügen,  eine 
Mischung  aus  xOpia,  und  ^sva  erzielen:  tö  /jlsv  ydp  /xr,  totwrtxov 
KOiYiase  iLr^öi  Taneivdv  olov  ifi  ^Awtt«  xcci  -n  ix£Ta.fOpd  xai  6  x6<7/xo^ 
xai  rdXXa  rd  üpr,^haL  sXoyj^  tö  öi  xOpiov  t/jv  aa^-r/vciav  <»).  Und  auf 
dieser  angemessenen  Mischung  beruht  auch  das  -^oO  der  li^ig,  das 
eben  darum  als  besondere  Forderung  neben  den  beiden  genannten 
nicht  aufgestellt  zu  werden  braucht:  xai  t6  tjoslav  rd  üprt^kiva  noir,^ 
ati,  dv  €'j  fA^X*^'  ^^  etdi^og  xat  ^svtxöv  Rhetor.  III  12,  1414  a  26. 

Ganz  besonders  aber  tragen  zur.  Wahrung  der  Deutlichkeit  zu- 
gleich und  zur  Vermeidung  der  Plattheit  («Ctwrtxöv)  die  inixrdaeig^ 
dnoxoTzai  und  i^aAkayai  der  Wörter  bei,  d.  h.  jene  Arten  von  Wör- 
tern, welche  im  Unterschiede  von  ii.£Toc(^opd^  'ß(LrTOL  u.  s.  w.  die 
Formbildung  angingen.  Diese  Wortarten  nämlich  sind  von  dem  all- 
gemein gebräuchlichen  durch  die  Abbiegung  der  Form  unterschieden 
und  geben  daher  (napd  tö  tioi^oq  '^r^v6i/.svov)  der  Rede  einen  fremd- 
artigen Anstrich,  hindern  aber  darum  die  Deutlichkeit  nicht,  weil  es, 
wie  früher  bemerkt,  nur  theilweise  Neubildungen  sind,  die  von  der 
gebräuchlichen  Form  sich  nicht  zu  weit  entfernen.  Diese  Formen 
haben  also  gewissermassen  jene  so  sehr  empfohlene  Mischung  des 
^€vexöv  und  ei(/}^6g  in  sich.  Daher  ist  es  denn  unrichtig,  diese  Weisen 
des  Stiles  zu  tadeln ,  und  den  Homer  zu  verspotten ,  wie  z.  B.  der 
alte  Eukleides  gethan,  dass  es  kein  Kunststück  sei  zu  dichten,  wenn 
man  die  Worte  so  viel  dehnen  dürfe,  als  man  wolle.  Eukleides  tra- 
vestirte  den  Homer,  indem  er  einen  schlichten  Satz  in  purer  Prosa 
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(Iv  aürip  tnp  \i^ei),  wie  'ich  sah  den  Epichares  nach  Marathon  spa- 
zieren^ durch  blosse  Anwendung  von  Silbendehnungen  zu  einem  dac- 
tylischen  Hexameter  umformte: 

'Hmydpriv  ddov  Mapa^covdde  ßaüi^ovra  und 
ot>x  av  7'ipd|ji€vog  röv  cxeevov  ^XXr//3copov. 
Der  zweite  Vers  gibt  keinen  vollständigen  Gedanken  und  ist  viel- 
leicht nicht  richtig  überliefert. 

Auf  solche  Art  nun  die  Epektasen  zu  gebrauchen,  ist  allerdings 
komisch:  aber  masslos  kann  man  alle  Arten  anwenden  (rö  di  fAsrpov 
xoevöv  dTrdvrcüv  iari  rcov  yieptJüv):  denn  wer  Metaphern,  Glossen  und 
die  übrigen  Ai*teu  geschmacklos  oder  absichtlich  zu  einem  komischen 
Effect  gebraucht,  der  kann  dieselbe  Wirkung  erzielen,  wie  jener  mit 
den  Dehnungen  der  Silben  und  dem  ähnlichen.  Auf  den  Missbraueh 
also ,  den  mau  hier  mit  allem  treiben  kann,  darf  man  nicht  die  Ver- 
werfung einer,  gut  augewendet,  nützlichen  Eigenheit  des  Stiles  grün- 
den wollen,  ein  Gedanke  ähnlicher  Art,  wie  jener,  womit  Rhetor.  i  1, 
1355  b  3  ein  Einwand  gegen  die  Nützlichkeit  der  Redekunst  abge- 
wiesen wird,  £1  d'oTc  fjLs^dXa  ßXd^eiev  av  6  ;y>w|X6vo^  ddixci)^  rp  toc- 
aOrg  ovvctixti  twv  Xoyeov,  roörö  7«  xotvöv  iari  xard  ;rdvTWv  twv  d7a- 
^wv  n'/Av  dpiTii^  —  ToOroig  yäp  äv  Tig  co^sXYiaee£  rä  iki'j/iGru  Xfw- 
fxevo^  dualtag  xae  ßXd'lfsiev  doixoog. 

Wie  sehr  aber  angemessener  Gebrauch  (der  Epektasen,  wie 
sich  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst  versteht)  absticht  von  all- 
täglicher Rede,  das  mag  man  au  den  epischen  Gedichten  (im  re3v 
incüv),  die  daran  vorzüglich  reich  wai^en,  betrachten,  in  der  Art,  dass 
man  an  Stelle  der  i;rexr£ra|X£va  oder  dyippTj^eva  u.  s.  w.  die  ovö/xara 
d.  h.  die  gewöhnliehen  Ausdrücke  in  den  Vers  setzt.  Und  auch  bei  der 
Glosse,  den  Metaphern  und  den  übrigen  Arten  kann  man  sich  in 
gleicher  Art  durch  Umsetzung  in  die  gewöhnlichen  und  eigentlichen 
Ausdrücke  von  der  Wahrheit  der  Sache  leicht  überzeugen.  Es  ist  für 
den  ganzen  bisherigen  Zu&ammeuhang  zu  beachten,  dass  von  den 
Epektasen  und  den  diesen  sich  zunächst  anschliessenden  Formen  der 
dnoMK-h  und  i^oiAkay-h  ausgegangen,  und  das  an  diesen  sich  Erge- 
bende im  Missbrauch  wie  im  richtigen  Gebrauch  auch  auf  die 
andere  Gruppe  von  Wortarten,  Glosse,  Metapher  u.  s.  w.  angewen- 
det wird. 

Ein  Beispiel  für  letztere  gibt  der  Vers  aus  Aischylos  Philoktetes 
ya7sdacva  f;  jjiou  adp^ag  iG^iet  noSog^  den  Euripides  mit  Änderung 
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nur  eines  einzigen  Wortes  aufgenommen,  fayliaiva  yj  julou  adftxa 
^oivärai  nod6g^  indem  er  statt  des  gebräuchlichen  ia^Ut  die  Glosse 
5o(varac  schrieb ,  die  Hesychius  durch  cüwj^etTac  erklärt  (avrt  xuptou 
xai  ei(a^6Tog  yXcorrav),  und  dadurch  den  Vers  schöner  machte ,  der 
bei  Aischylos  gewöhnlich  («ursXc^)  klingt:  denn  der  Zusammenhang 
zeigt  unzweideutig,  dass  die  Euripideische  Fassung  dem  Aristoteles 
als  die  schönere  galt,  und  wir  haben  kein  Recht  das  Urtheil  zu  be- 
streiten. Umgekehrt  kann  man  an  den  homerischen  Versen,  wenn 
man  die  Glossen  und  fremdartigen  Ausdrücke  durch  die  gewöhnlichen 
ersetzt,  sehen ,  wie  sehr  der  Stil  verliert.  Also  wenn  man  den  Vers 
Od.  IX  515  vöv  di  /x'  ^wv  6\iyog  rc  xai  oCri^ocvög  xai  deiSiig  so  um- 
wandelt vöv  di  jui'  idiv  jULixpö^  re  xai  da^tvtxdg  xal  aBidiig.  Statt  des 
letzten  Wortes  (dei5r/g)  hat  der  homerische  Text  axtxu^,  wozu  in  den 
Scholien  und  bei  Eusthatius  die  Variante  deuvig  angeführt  wird:  in 
den  Aristotelischen  Text  gegen  die  Überlieferung,  welche  beide  Verse 
mit  deioiig  schliesst,  an  erster  Stelle  aMxug  einzusetzen ,  ist  bedenk- 
lich; auch  genügte  ja  dem  hiesigen  Zweck  die  Umwandlung  yon  6\lyog 
rt  xcd  o^u^avog  in  iiixpög  re  xat  daJ^evixog. 

Dasselbe  zeigt  das  andere  Beispiel  aus  Od.  XX  259  6lfpov  r*a(- 
xihov  xaTOL^tlg  oXiyYiv  re  rpdns^av^  wenn  man  es  so  umwandelt 
Sifpov  fxoj^^pöv  xara^sig  (Kixpiv  re  TpdneZav.  Im  ersten  Vers  hat 
der  Homerische  Text  5{fpov  dnxihov;  da  die  Überlieferung  der 
Poetik  iifpov  rs  deix.  darbietet,  so  ist  die  Frage,  ob  nicht  ö'K^^pov 
r^aixihov  gemeint  war. 

Und  noch  ein  drittes  Beispiel  Yiiovtg  /3coa><j(v  (Ilias  XVII  265), 
das  gewählter  ist  als  wenn  man  iiioveg  xpd^ovaiv  sagen  wollte. 

Auch  tadelte,  heisst  es  weiter»  Ariphrades  die  tragischen  Dichter, 
dass  sie  mancherlei,  das  Niemand  in  gewöhnlicher  Rede  (ev  rfi  Sia- 
Xixrci))  anwende,  gebrauchen,  wie  dcu/jidreüv  ino  für  drtd  ^cü/jidreov, 
und  aiäev^  und  iyo)  ii  vtv,  und  ^AyjXkicag  nipi  für  nepl  'AyOlifag, 
Die  Beispiele  sind  nicht  gemacht ,  sondern,  wie  iyta  ii  vtv  (womit 
Soph.  Oed.  Col.  986  schliesst)  deutlich  zeigt,  entlehnt,  und  konnten 
möglicherweise  in  einer  Tragödie  in  nicht  zu  grosser  Entfernung 
von  einander  stehen,  wie  z.  B.  Euripides  Orestes  1642  .^avoOaa 
Tzpog  ai^ev.  'Eyo)  vcv  k^i(j<A)a(x  aufeinander  folgen.  Schon  diese 
Erwägung  hätte  von  der  auch  sonst  durch  nichts  motivirten  Umstel- 
lung, welche  die  beiden  Belege  für  die  Anastrophe  der  Präposition  an 
einander  rückt,  abhalten  sollen. 


268  V  »  h  1  e  n 

Ariphrades  tadelte  diese  Sprachformen,  weil  sie  von  der  ge- 
wöhniichen  Rede  abweichen.  Aristoteles  weist  den  Tadel  zurück,*  eben 
darum,  weil  sie  von  der  gewöhnlichen  Sprache  abweichen,  verleihen 
sie  dem  tragischen  Stil  das  aeixvov  (=  |xr^  ^Teojrexöv),  das  derselbe 
doch  auch  nach  Ariphrades  Meinung  haben  sollte;  jener  also 
wusste  oder  beachtete  nicht,  dass  all  dergleichen  Abweichungen  von 
der  gewohnten  Sprache  nicht  zweck-  und  nutzlos  sind,  sondern  zur 
Erfüllung  der  dp£TYi  li^ec^g  das  Ihrige  beitragen.  Ich  sehe  daher  nicht 
recht,  inwiefern  diese  Entgegnung  eine  'nichtssagende'  Widerle- 
gung sein  soll,  und  fürchte,  dass  der  gegen  Aristoteles  ausgesprochene 
Tadel  auf  Missverständniss  seiner  Worte  beruht,  «s) 

Dass  endlich  diese  für  die  Beurtheilung  antiker  Literaturver- 
haltnisse interessante  Notiz  über  den  uns  sonsther  unbekannten  Ari- 
phrades an  dieser  Stelle  angeschlossen  ist,  dürfte  Niemanden  Wunder 
nehmen ,  der  sich  Gang  und  Zusammenhang  der  Erörterung  klar  ge- 
macht hat.  Von  den  Epektasen  und  den  ähnlichen  Formen,  die  für  den 
poetischen  Stil  vorzüglich  empfohlen  werden,  war  Aristoteles  ausge- 
gangen und  hatte  den  gegen  diesen  insbesondere  gerichteten  Spott  des 
Eukleides  als  unberechtigt  abgewiesen,  und  indem  er  betonte,  dass 
durch  mass-  und  geschmacklosen  Gebrauch  sich  jegliche  Art  der  Xi^e^ 
lättherlich  machen  lasse ,  hatte  er  anderseits  Methode  und  Beispiel 
aufgewiesen,  wie  man  sich  von  der  guten  Wirkung  des  geschmack- 
vollen Gebrauchs  der  Epektasen  und  der  anderen  Arten  überzeugen 
könne.  An  diesen  geschlossenen  Zusammenhang  fügt  sich  nun  mit 
dem  bequemen  in  $i  (das  wir  durch  ein  an  die  Spitze  des  Satzes 
gestelltes  'auch'  wiedergeben  können)  die  Abfertigung  des  Ariphra- 
des an,  der  an  anderen,  in  den  Aristotelischen  eioYi  nicht  vorgese- 
henen Eigenheiten  des  tragischen  Stiles  sich  gestossen  hatte,  von 
denen  aber  ganz  dasselbe,  wie  von  jenen  zu  gelten  hat  (jroest  zo  |xt% 
iSioiTixQv  iv  TYi  Xi^si  «Travra  ra  rota Ot a). 

Den  Grundgedanken  der  bisherigen  Betrachtung  noch  einmal  her- 
vorhebend, leitet  Aristoteles  die  Erörterung  zu  einem  neuen  Gesichts- 
punkt über.  Es  ist  aber  von  Wichtigkeit,  jede  der  genannten  Arten,  wie 
ffcTrXä,  7/cDrTat  u.  s.  w.  mit  Geschmack  und  Angemessenheit  zu  ge- 
brauchen (;r|0£7r6vTci>^  -^f/j-^ai).  Worin  das  TTps/rov  Asfgco^  bestehe, 
und  welche  Rücksichten  dabei  zu  beobachten  seien^,  hat  die  Poetik 
nicht  in  detaillirter  Weise  dargelegt,  dagegen  hat  die  Rhetorik  diesem 
Gesichtspunkt  ein  ganzes  Capitel  gewidmet,  aus  dem  die  meisten  Be- 
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Stimmungen  auf  die  poetische  Xi^ig  nicht  minder  als  die  Beredsamkeit 
Anwendung  finden  können.  Rhet.  III  7,  1408  a  10  wird  das  npinovso 
definirt:rö  di  npinov  iEei  ri  X^^tg,  idv  •}  naJ^riTix-r^,  te  xat  -fi^ix^n  xat  ToXg 
unroxeefxevGc^  rtpayiiaaiv  dvalc^ov  tö  S^dvd'ko'^ov  iartv,  idv  fJLvjTg  nspi 
C0Ö7XOJV  aCroxaßiöiXuig  "kiyr/TOLt  ^iriTs  nepi  euTsAwv  (J£/jlv65^-,  und  wenn 
es  insbesondere  von  der  7ra-&>jTcxT^  li^ig  heisst,  dass  iäv  fxiv  1(5  ö/3pi$, 
opyi^o^iivov  "ki^tg,  iäv  di  da^ßi)  xat  ai(r^pd,  Svfr^epaivovTog  u.  s.  w. 
angebracht  sei ,  und  ferner  von  der  i^^txri  a  30  idv  xat  rd  dvöfxaTa 
o^xeca  X^7T{3  np  ff«,  noirirjsi  t6  r/^o^,  und  ebendort  die  i?^>? ,  denen  die 
Xi^tg  entsprechend  sein  soll,  nach  Alter,  Geschlecht,  Herkunft  u.  s.  w. 
unterschieden  werden,  so  leuchtet  leicht  ein,  welcher  Gebrauch 
von  alle  dem  für  die  poetische  Ai^ig  sich  hätte  machen  lassen; 
sagt  doch  auch  die  Rhetorik  mit  specieller  Beziehung  auf  die  poeti- 
sche Darstellung  III  2,  1404  b  16  inel  xai  ivrav^a  (in  der 
Dichtkunst),  si  $oiJÄog  xxXluTtolTo  yj  Atav  viog,  dKpsKi^repoVy  rj 
rrepi  Xeav  yuxpCjv  d)X  eart  xat  iv  tovto  g  im  7v<Tr£XXo|u.£vo'j  xat 
aü^avojULfvoy  tö  npinov,  und  wird  ibid.  1405  a  29  eine  Euri- 
pideische  Metapher  im  Telephos  xw^rj^  dvd<jG(*iv  xtX.  als  d;ro£- 
nig  getadelt,  ort  fXEt^ov  tö  dvda^tiv  tj  xar'  d^iav.  Mit  deutlichen  .an- 
klängen an  die  Erörterung  des  npinov  in  der  Rhetorik  wird  dassell  e 
von  Dionysios  über  den  Lysias  (de  Lysia  c.  9,  469  R.)  ausgesagt 
oXoyLOii  xOLi  TÖ  npinov  iyi^Eiv  tt^v  Auatou  Xi^tv  .  .  dp&v  ai)ri%v  npog  re 
TÖv  Xsyovra  xai  npog  Tovg  dxoOovrag  xat  npog  tö  npäyfxcc  (sv  TOVTot^ 
7dp  ^73  xai  npog  tolOtoc  tö  npinov)  dpxoxjvroig  Yipii.or7ixi'vr,v'  xat  7d|i 
i^Xfxea  xat  7^v£t  xat  Tratdeta  xat  inirrioeOikaTi  xat  /3tö>  .  .  Tag  oixeiag 
dnoSiddidi  f(i)vdg  xtX.  Und  derselbe  de  comp.  c.  20,  138  R.  6ixo- 
Xoyovikivou  nccpd  nÖLGiv^  ort  npinov  iari  tö  toi^  Onoxeiixivotg  dpiior^ 
rov  npO(j(M)notg  re  xat  npdyixaitv^  dfjnzp  >5  kx).oyri  vQv  ovojüidTcov  r^ 
fiiv  ng  &v  etri  npino^aa.  roXg  vnoxetixivoig^  t5  8i  dnpsnrig^  oötw  Sy/ 
nov  xat  1^  tjvvJ^s'jig, 

In  der  Poetik  nun  ist  die  Forderung,  dass  man  die  dvöjuiaTa  und 
jegliche  Art  derselben  npsnovToyg  anwenden  müsse,  nur  in  dieser  All- 
gemeinheit hingestellt  ohne  Specialisirung  des  BegriiTs  npinov  und 
seiner  Beziehungen:  eine  Thatsache,  die  mit  der  auch  sonst  in  der 
Poetik  (z.  B.  in  dem  Abschnitt  über  die  r/^)  zu  beobachtenden 
Zurückhaltung  von  detaillirter  Ausführung  und  Exemplifizirung  /.u- 
sammenzustellen,  wie  denn  auch  in  dem  Gebiete  der  Xiftg  selbst  die 
Poetik  z.  B.  zwar  die  Arten  der  ixerocfopd  in  scharfer  und  knapper 
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Sonderung  und  Erläuterung  darlegt,  die  Rhetorik  dagegen,  die  sieh 
der  Definitionen  enthält,  eine  grosse  Fälle  von  Beispielen  zusammen- 
trägt und  die  Anwendung  der  {lerafopd  nach  verschiedenen  Seiten 
und  Beziehungen  erläutert  (vgl.  oben  S.  253). 

Jede  der  genannten  Arten  der  6v6iiara  wie  Sin'kä^  yltüTvai 
u.  s.  w.  angemessen  (^rrpBndvrtag)  zu  gebrauchen,  ist  von  Wichtig- 
keit; bei  weitem  am  wichtigsten  aber  ist  es,  geschickt  im  Metaphem- 
erfinden  zu  sein  (rö  ixerafoptxov  elvai,  worin  ixerafopixog  so  gesagt 
ist,  wie  von  Empedokles  im  Dial.  nspi  Trocr/roiv  fr.  1  Rose  p.  81  iisrafo- 
puog  TS  üjv  xae  rolg  aXXcig  roXg  ntpi  ;roe>3Texi^v  imTt\j'>i[kaai  xpai/xcvo^, 
und  ähnlich  Rhetor.  I  1,  1354  b  22,  1355  a  12  iv^u/x^sfjianxö^,  und 
(7vXAo7t(7r(xcc  Topik  163  b  30  und  164  a  14  und  b  3).  Von  der 
Metapher  war  an  der  oben  mitgetheilten  Stelle  der  Rhetor.  III  2, 
1405  a  4  ausgesagt,  dass  sie  nXtXtsrov  dOvarai  xal  iv  noiriasi  xal 
iv  Xö7oe^,  ein  Urtheil,  das  mit  Verweisung  auf  die  Poetik  aus- 
gesprochen, nur  auf  die  hiesige  Stelle  sich  beziehen  kann,  und  daher 
ein  weiteres  Indicium  dafür  abgibt,  dass  die  Rhetorik,  wie  das 
Cap.  21,  so  auch  das  hiesige  voraussetzt;  in  dem  dortigen  Zu- 
sammenhang ist  der  besondere  Vorzug  der  /xera^opd  vor  allen 
anderen  Wortarten  darin  näher  bezeichnet,  dass  sie  allein  alles 
biete,  was  die  Xi^ig  überhaupt  zu  leisten  hat:  xai  t6  aafig  xai  rö  i^du 
xai  rö  ^cvcxdv  ^£e  fjLaXiara  ^  yLBrafopd,  und  was  die  [kiratfopd  vor 
allem  angenehm  macht,  ist,  wie  Rhetor.  III  10,  1410  b  11  aus- 
einandersetzt, die  Eigenheit,  dass  sie  ein  leichtes  Lernen  vermittelt. 
das  allen  von  Natur  angenehm  und  willkommen  ist.  Die  Gabe  Metaphern 
mit  Geschick  zu  bilden  ist  nun  darum  vor  allem  von  besonderer 
Wichtigkeit,  weil  es  sich  nicht  erlernen  lässt  (ours  nrap*  aXXou  i(rci 
Xaßelv,  vgl.  Rhet.  1405  a  9),  sondern  ein  Zeichen  angeborenen  Talen- 
tes ist,  tiKfxnag  cmiieXov.  Die  vjfvia  nämlich  bildet  den  Gegensatz 
zu  dem  was  man  von  Anderen  sich  aneignen  kann  (Nicom.  Eth.  HI  7, 
1114  b  9  TÖ  yäp  lUyiarov  xat  xdXXtcjTOv,  xai  d  ttap*  iripoxj  /xii 
ofövTfi  Xaßfitv  jxi%T£  fJLa^elv,  dW  oFov  ^yu,  rotoörov  i^n  xtX.). 
Es  beruht  aber  das  Geschick,  gute  Metaphern  zu  bilden,  auf  der 
Fähigkeit,  Ähnlichkeiten  auch  in  weit  auseinander  liegenden  Dingen 
zu  beobachten :  -h  fx^v  7dp  fxera^opa  tzouX  nuyg  yvthpiiiov  t6  cnjfiiacvö- 
/jL£vcv  Sid  TTjv  dftotdryjT«'  ndvreg  ydp  oi  iktrstfipovreg  xard  riva 
6ixoi6rora  iiivafipovdiv  Topik  140  a  10,  und  Rhetor.  HI  11,  1412 
a  10  dec  ^i  lisrafipuv  dno  olx£loi)v  xai  iix,  yav^pöjv,  olov  xai  iv  fiko^ 
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(jo<plqi  (rd)  TÖ  o|uioccv  xai  iv  jtoXu  Sii^oifot  3^cwpelv  €0<jt6)(Ou,  womit 
Rhetor.  11  20, 1394  a  S  noiri(jai  yäp  Set  (l6yovg)  doTitp  xae  napaßo- 
iag,  av  Ttg  dOvyjrat  tö  Ofiotov  ^pav,  ontp  paöv  icjTtv  Ix  yiXocjoyf«^ 
zu  vergleichen.  Über  verschiedene  Gesichtspunkte,  unter  denen  sich 
die  dikoiorog  betrachten  lasse,  weist  Einiges  die  Topik  108  a  7—17 
auf:  speciell  für  die  inerafopd  sind  solche  in  den  früher  aufgestellten 
etdr^  derselben  gegeben,  die  sich  dadurch  von  einander  sondern,  dass 
das  ofAo^ov,  worauf  die  Metapher  beruht,  in  den  verschiedenen  Bezie- 
hungen von  Art  und  Gattung  u.  s.  w.  sich  zeigen  kann. 

Die  Metapher  also  ist  für  den  poetischen  Stil  überhaupt  das 
wichtigste  und  wirksamste  unter  allen  eiSin  ovoixarog,  im  übrigen 
aber  vertheilen  sich  die  verschiedenen  Wortarten  je  nach  dem 
Charakter  der  Dichtungsarten  verschieden:  die  Sinlä  sind  am 
meisten  dem, Dithyrambenstil,  die  Glossen  der  heroischen  Dichtung 
(roXg  -^piüixoXg  vgl.  1448  b  33),  die  Metaphern  für  die  jambischen 
Trimcter  der  Tragödie  (rote  iaixßslocif)  angemessen.  Diese  drei 
wichtigsten  Wortarten  werden  ganz  entsprechend  an  die  nämlichen 
drei  Dichtgattungen  Rhetor.  FII  3,  1406  b  1  vertheilt,  oi  i'ävJ^ptanoi 
TOt$  Sin'koXg  yjiojvron  .  .  .  akX  av  ;roX6,  nrdevrw^  nroivjrtxöv  8t6  Xf " 
fjilioirdTn  i5  Ä«/rX^  X^ftg  toI^  dtJ^itpaixßonoioTg'  oCrot  ydp  ^ofdidetg' 
ai  Si  f'kujrTae  rotg  inonoioXg-  acfxvöv  yäp  xat  a^tJ^adsg'  -fi  ixeraföpä 
ToXg  laiißBiotg'  roOroig  yäp  vöv  y^pCivrai^  &anep  elpioTai.  Letztere 
Bemerkung  weist  zurück  auf  die  III  1»  1404  a  32  gegebene  Notiz, 
dass  die  tragischen  Dichter  vom  Gebrauch  des  trochäischen  Tetrame- 
ters zum  jambischen  Trimeter  übergegangen  sind :  und  danach  besagen 
denn  die  letzten  Worte  jener  Stelle,  dass  die  Metapher  am  angemes- 
sensten sei  für  die  jambischen  Trimeter,  deren  sich,  wie  früher  be- 
merkt, die  tragischen  Dichter  jetzt  in  den  Dialogen  bedienen,  und 
geben  demnach  einen  Beleg  dafür  ab,  dass  unter  iaixßsXa  in  der 
Poetik  nur  die  Dialoge  der  Tragödie  verstanden  sind ,  wie  sich  über- 
dies aus  1449  a  22  ergibt. 

Die  SinXä  sind  am  meisten  dem  Dithyramb  entsprechend.  Die 
gewöhnliche  Sprache  hat  nur  vom  Bedürfniss  herbeigeführte,  in  der 
Fügung  leichte  und  einfache  Compositionen  im  Gebrauch  (oe  d*av- 
J^pcoTtoi  ToXg  SinXoXg  -/jiCivrai^  orav  avcüvufiov  ^  xal  6  loyog  svtjOvJ^e- 
Tog^  olov  TÖ  yjiovoTpißiXv  öcaX'  av  ttoXO,  ndvTtüg  nöiviTuov  Rhetor. 
I.  c.) ,  jede  grossere  und  kühnere  Wortzusammensetzung  hat  einen 
durchaus  poetischen  Charakter,  und  ist  daher  in  Prosa  nur  in  hoch- 
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pathetischer  Rede  d.  h.  derjenigen,  welche  der  enthusiastischen  Natur 
der  Dichtung  (^v^€ov  ydp  ij  noir^mg)  nahe  kommt,  verstattet  (rd  8i 

T£t  'kiyovTt  naJ^jTtxojg'  <pjyyy(bij,Y)  yÖLp  6p'^i^o[ki^ft^  xaxöv  ^avae  o'Jioa- 
vö^yjxe^  yj  TrsXöjptov  ecTretv  xrX.  Rhetor.  III  7,  1408  b  11),  und  dem 
entsprechend  sind  die  kühneren  ^ikXöl  unter  den  Dichtarten  wie- 
derum am  meisten  derjenigen  Gattung  angemessen,  in  welcher  der 
enthusiastisch-pathetische  Charakter  besonders  hervortritt,  demDithy- 
ramb,  dessen  Natur  daher  auch  die  enthusiastisch-phrygische  dojULOvta 
angehörte  (Polit.  VllI  7,  1 342  b  6).  Daher  denn  auflallendere  Wort- 
zusammensetzungen häufig  von  den  Grammatikern  «nls  dithyrambische 
bezeichnet  werden,  z.  B.  Demetrius  de  eloc.  91  xat  axjv^troL  oviixarx, 
ou  rd  StJ^vpaiJLß'.x(I)g  a^jyxdixsva^  oiov  xrh  und  c.  116.  orav  di^vpacix- 
ß(i)Srsg  (jifVT£^fj  if)  dinlffidig  roO  Gvo/jiccro^  und  c.  143  und  bei  andern. 
Vgl.  Piaton  Kratyl.  409  d. 

Die  ylöjTzai,  die  verschollenen  oder  dialektischen  Wörter,  sind 
dem  Epos  am  meisten  angemessen,  denn  dieses  ist  (jsjulvöv  xat  aij^a- 
osg  (Rhet.  1.  c.)  und  weicht  von  den  übrigen  Darstellungen  am 
meisten  ab,  wie  c.  24,  1489  b  35  gesagt  wird. 

Der  Tragödie  endlich,  oder  den  hier  allein  in  Betracht  kommen- 
den Dialogen  der  Tragödie,  ist  die  [Ktra^opd  am  meisten  zusagend. 
Wie  der  Dialog  der  Tragödie  von  dem  trochäischen  Tetrameter  zu  dem 
die  natürliche  Rede  nachbildenden  jambischen  Trimeter  fortgeschritten 
war,  so  hatte  auch  der  sprachliche  Ausdruck  sich  des  früher  beliebten 
Schmuckes  immer  mehr  entkleidet  und  sich  der  einfach  natürlichen 
Sprache  genähert  (Rhet.  III  1,  1404  a  30  o^j^i  ydf  et  rdg  Tpayt(idioig 
notovvre^  in  ypöJVTai  töv  aOröv  rponov^^  d)X  oj^mp  xccl  ix  tcJjv  rsTpa- 
|xirpci)v  eig  t6  iaixßelov  ixerißrjaav  Siä  tö  rw  X07C1}  roöro  tgüv  |üL£Tfcuv 
öjULOtÖTaTOv  elvcci  roJv  dXXwv,  gutw  xai  tgjv  ov&juidTWv  dftixamv  60a 
napd  r^v  dtdXfixröv  ianv ,  olg  ff  oi  /rpcüTOv  ixodyLOifv) ,  und  darum 
sind  die  poetisch  fremdartigen  Sinlä  und  yXoDTTae  wenig  für 
die  dramatische  li^tg  geeignet;  dagegen  bleibt  ihr  die  ixsTafopd, 
welche,  wie  früher  bemerkt,  jtxlytcjTOv  dOvarai  xai  iv  noiYifjsi  xai  iv 
XÖ70(^(Rhet.  1408  a  4). 

So  vertheilen  sich  diese  drei  in  ihrer  Art  am  meisten  von  einander 
verschiedenen  .Wortgattungen  ot;r/ä,  y/cZirr«« ,  fxETafopai  auf  die 
entsprechend  auseinander  gehenden  Dichtarten.  Im  Epos  aber,  das 
am  meisten  sich  von  der  Sprache  anderer  Dichtungen  absondert,  sind 


Beitrige  zu  Aristoteles  Poetik.  273 

alle  Wortarten  angebracht,  welche  allesammt  dazu  beitragen  können, 
die  dem  Epos  eigene  as/xvörT;^  im  Stile  auszuprägen :  von  ihm  ent- 
fernt sich  am  meisten  die  li^ig  in  den  iaixßeXa  der  Tragödie,  der  nur 
das  vollkommen  angemessen  ist,  dessen  man  auch  in  der  prosaischen 
Rede  sich  bedienen  konnte,  das  ist  tö  x6ptov  xai  jULsrayopd  xai  xö-j- 
jxog,  womit  die  schon  oben  besprochene  Stelle  der  Rhetorik  III  2, 
1404  b  32  im  Wesen  übereinstimmt.  Wie  der  Dramatiker,  um  die 
Illusion  des  wirklichen  Dialogs  zu  unterhalten,  die  rechte  Mitte  finden 
könne  zwischen  der  platten  Alltäglichkeit  und  dem  zu  hohen  Pathos, 
zeigt  noch  das  feine  ürtheil  über  Euripides  (Rhetor.  HI  2,  1404  b  25) 
yliTcrerai  J'sv,  idv  rig  ix  r9ig  ei^a^viag  8i<xXixTorj  ixliya)^  avvrt^rr 
onep  Evpi7:iS)ng  nouX  xai  {fniosi^s  npQrog ,  womit  zu  vgl.  was  Diony- 
sius  Vett.  Script,  cens.  423,  14  R.  über  denselben  sagt:  6  S'  EOpi- 
niSrig  ovTS  v^inXdg  l<7Ttv  oijre  fii^v  Ätrö^  dXkä  xexpaikiv^  rr^g  Xi^ed^g 

Diese  letzte  Bemerkung  ist  die  einzige  in  diesem  Abschnitt, 
welche  die  Diction  der  Tragödie  speciell  berührt;  im  übrigen  ist  die 
Betrachtung  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  die  dichterische  "kiEtg 
überhaupt  und  also  ausser  der  tragischen  insbesondere  auch  die 
epische  mit  umfasst;  nur  von  der  Komödie  ist  gänzlich  abgesehen, 
die,  von  jenen  beiden  Gattungen  strengen  Kunststiles  gesondert, 
vermuthlich  auch  eine  besondere  Betrachtung  ihres  Stiles  und  ihrer 
Sprache  gefunden  hatte. 

Wir  sind  am  Ende  des  Abschnittes  von  der  li^tg  angelangt. 
Übersieht  man  den  ganzen  Abschnitt,  so  zeigt  sich,  wie  in  ange- 
messenem Fortschritt  von  der  grundlegenden  Betrachtung  der  Sprach- 
kategorien überhaupt  (c.  20)  zu  den  Arten  der  Wörter  (c.  21)  und 
von  diesen  zu  der  Anwendung  derselben  behufs  der  verschiedenen 
Anforderungen  des  Stiles  (c.  22)  übergegangen  wird,  und  endlich  in 
der  die  Bedingungen  der  tragischen  Diction  kurz  und  scharf  bezeich- 
nenden Bemerkung  ein  befriedigender  Abschluss  der  Theorie  dieses 
letzten  [xipog  der  Tragödie  gewonnen  ist.  Insbesondere  leuchtet  ein, 
in  wie  festem  Zusammenschluss  mit  der  Darlegung  der  siSvi  dvo/xarcov 
(c.  21)  die  darauf  gegründete  und  alle  aufgestellten  Wortarten 
wieder  in  Betracht  ziehende  Gebrauchsanweisung  derselben  steht: 
es  ist  ein  Gesichtspunkt  von  fundamentaler  W^ißbtigkeit,  die  ixXoyij 
cvcfjLdereov,  welcher  in  diesen  beiden  Capiteln  eine  völlig  befriedigende 
Entwickelung  gefunden  hat,  und  wenn  sich,  wie  von  dem  npinov  Xf^eojg, 
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von  dem  ivipyeiav  noteXv  bei  der  Metapher  und  von  der  dxdiv  erwähnt 
worden,  noch  Manches  aus  Aristoteles  selbst  aufweisen  lässt»  das  in 
dieser  Untersuchung  hätte  erwähnt  oder  eingehender  behandelt  wer- 
den können^  so  darf  doch  dieser  Umstand  bei  der  systematischen  Ab- 
geschlossenheit, in  welcher  die  Ausführung  vor  uns  liegt,  nicht  zu 
der  Annahme  verleiten,  es  sei  uns  dieser  Abschnitt  nicht  in  seiner 
ursprünglichen  Vollständigkeit   erhalten.   Noch  weniger  hat  die  von 
Steinthal  aufgebrachte  und  verfochtene  Meinung  Anspruch  auf  Billi- 
gung, dass  diese  beiden  Capitel  nicht  die  ursprüngliche  Aufzeichnung 
des  Aristoteles  über  den  poetischen  Stil,  sondern  eine  mit  Benutzung 
anderer  Aristotelischer  Schriften  gefertigte  Ergänzung  einer  hier  ent- 
standenen Lücke  sei ;  diese  Annahme,  zu  deren  Unterstützung  manche 
besondere  Widerlegung  nicht  beanspruchende  Gründe  geltend   ge- 
macht werden,  zerfallt  vor  der  Thatsache,  dass  der  bezeichnete  Ge- 
sichtspunkt in  wohlgegliederter  Betrachtung  und  genauer  Entspre- 
chung beider  Abschnitte  durchgeführt  erscheint.  Überdies  zeigten  die 
wiederholt  im  einzelnen  herangezogenen  Parallelen  aus  der  Rhetorik, 
dass  das  dritte  Buch  dieser  den  hiesigen  Abschnitt  der  Poetik  in  eben 
der  Ausdehnung  und  Ausführung,  wie  wir  ihn  heute  vor  uns  haben, 
voraussetzte,  und  nirgend  ein  Anlass  zu  der  Vermuthung  sich  darbot, 
es  habe  dieser  Theil  einst  eine  andere  und  weitere  Ausführung  ge- 
habt als  heute.  Anders  liegt  die  Sache  bei  dem  Abschnitt  über  die 
Sprachkategorien  (c.  20).  Die  Erklärung  im  einzelnen  hat  die  hiesi- 
gen Aufstellungen  und  Definitionen  im  Wesentlichen  mit  den  ander- 
wärts, namentlich  in  derHermenie  dargelegten  Ansichten  des  Aristo- 
teles in  Übereinstimmung  gefunden,  so   dass  dem  Zweifel  an  dem 
Aristotelischen  Ursprung  dieses  Capitels  die  Grundlage  entzogen  ist. 
Allein  diese  grundlegenden  Erläuterungen  der  Elemente  der  Sprache 
werden  nicht  dazu  benutzt,  Lehren  über  Stil  und  Diction  darauf  zu 
bauen,  und  doch  wäre  es  nicht  schwer  z.  B.  aus  dem  dritten  Buch 
der  Rhetorik  Anweisungen  zu  schöpfen,  welche  an  die  aitWaßoLl^  den 
(j6v5€(J|xo^,  die  nzdiiaeig  u.  s.  f.  sich  hätten  knüpfen  lassen.  Wer  etwa 
hieraus  die  Vermuthung  schöpfen  wollte,  dass  uns  wenigstens  ein  Ab- 
schnitt über  die  stilistische  Anwendung  jener  Sprachkategorien  heute 
abhanden  gekommen,  dem  geben  wir  folgendes  zu  bedenken  :  erstlich, 
dass  nach  Abweisung  der  (jx^/jxara  'ki^£ü)g  zur  Darlegung  aller  Kate- 
gorien der  Sprache  und  von  diesen  zu  der  Sonderung  der  eFÄrj  dvd- 
jxarog  ebenso  folgerichtig  fortgeschritten  wird,  wie  von  letzteren  zu 
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deren  theoretischen  Erörterung,  so  dass  innerhalb  des  Umfanges 
dieser  Untersuchung  der  Platz  nicht  zu  bezeichnen  ist,  an  welchem 
stiKstische  Bemerkungen  über  jene  i^ip-n  'ki^eo)^  hätten  angebracht 
werden  können;  zweitens,  dass  wenn  für  die  Behandlung  der  <jy(rr 
liara  Xi^ecog  auf  die  Declamirkunst,  für  die  genaueren  Definitionen 
und  Unterscheidungen  der  crroiY^eXa  und  avXkaßai  auf  die  Metrik  ver- 
wiesen wird,  darin  deutliche  Fingerzeige  gegeben  sind ,  dass  Aristo- 
teles die  Absicht  nicht  hatte,  an  diese  Bestimmungen  der  Sprach- 
kategorien weitere  theoretische  Erörterungen  anzuknüpfen.  Und 
endlich  drittens ,  dass  die  fxipri  Xi^^oj^  vollständig  aufgezählt  zu  fin- 
den nicht  auffälliger  sein  kann,  als  dass  c.  19  auch  die  |X£p>7  Siavoiag 
genannt  werden,  obwohl  dieselbe  ausgesprochener  Massen  in  der 
Poetik  nicht  behandelt  werden  sollte,  und  wenn  die  ixipYi  X^^eeo^,  ohne 
dass  es  dessen  für  die  Theorie  des  Stiles  bedurft  hätte,  nicht  blos  auf- 
gezählt, sondern  auch  definirt  werden,  so  ist  dabei  nicht  zu  über- 
sehen, dass,  woTon  man  sich  auch  aus  Piaton  leicht  überzeugen 
kann,  die  Fragen  was  (rrot/ctov,  was  ffuXXa/Srj  und  (j\jvSi(3\kog  oder 
ovofjia  sei,  damals  bei  der  Neuheit  dieser  Sprachbetrachtungen  über- 
haupt eine  grössere  Wichtigkeit  hatten,  als  es  uns  scheinen  mag. 
Darum  also  nannte  Aristoteles  nicht  blos,  sondern  erläuterte  auch  die 
Ikipfi  li^ttag^  obwohl  für  seine  theoretische  Erörterung  über  den  Stil 
nicht  diese,  sondern  nur  die  eidv?  dvöjxaro^  und  deren  Anwendung  in 
Betracht  kam.  Und  so  halte  ich  denn  den  ganzen  Abschnitt  von  der 
Xi^ig  (von  cap.  19  med.  —  c.  22)  trotz  der  mancherlei  Schwierig- 
keiten, die  im  Einzelnen  blieben,  für  echt  und  ursprünglich  nicht 
blos,  sondern  auch  flir  abgeschlossen  und  vollständig. 

Mit  der  Xi^ig  ist  die  Theorie  der  Tragödie ,  soweit  sie  in  der 
Poetik  behandelt  werden  sollte,  abgeschlossen.  Gemäss  der  in  Cap.  5 
begründeten  Disposition  schliesst  sich  die  Behandlung  des  Epos  an 
(c.  23  und  24).  Aristoteles  legt  den  grösseren  Nachdruck  auf  die 
Gemeinsamkeit  des  beide  Gattungen  beherrschenden  Kunststiles 
(^(jTzovSatov) ;  überdies  hat  das  Epos  mit  der  Tragödie  die  wesent- 
lichsten Elemente  (fxipi?)  der  Composition  gemein  und  weicht  nur  in 
Wenigem  von  ihr  ab  (vgl.  Beitr.  I  S.  18  fg.).  Dieses  Verhältniss  be- 
dingt wie  die  Anordnung,  so  auch  den  Charakter  und  die  Ausführung 
des  Abschnittes  über  das  Epos :  Aristoteles  hebt  aus  der  Theorie  der 
Tragödie  einige  Hauptsätze  heraus,  welche  gleiche  Anwendung  auch 
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auf  das  Epos  finden,  und  verbreitet  sich  eingehender  über  die  dem 
Epos  im  Unterschiede  von  der  Tragödie  angehörenden  Eigenheiten. 

Über  die  Tragödie  d.  i.  die  in  der  Form  dramatisch-scenischer 
Vergegenwärtigung  sich  vollziehende  Darstellung  möge  da^  Gesagte 
genügen:  für  die  erzählende  und  nur  durch  das  Mittet  des  Metrums 
ohneZuhülfenahme  anderer  Darstellungsmittel  sich  vollziehende  Nach- 
ahmung 1«)  gelten  vor  allem  die  auch  für  die  Tragödie  aufgestellten 
Gesetze  in  der  Gestaltung  des  Mythos,  der,  wie  früher  ausgeführt, 
der  erste  und  wichtigste  Bestandtheil  jeder  dichterischen  Darstellung 
ist:  man  soll  die  Mythen  im  Epos,  wie  in  der  Tragödie,  dramatisch 
componiren,  d.  h.  sie  sollen  eine  ganze  und  in  sich  abgeschlossene 
Handlung,  die  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat,  darstellen,  damit  sie,  wie 
ein  ganzes  und  einheitliches,  organisch  gegliedertes  C4>ov  (vgl.  Pia- 
ton Phaidr.  264  c),  die  ihnen  eigenthümliche  Lust  erwecken :  und  es 
sollen  diesen  epischen  Mythen  nicht  vergleichbar  sein  die  gewöhn- 
lichen Geschichtsdarstellungen  i?) ,  in  denen  es  nicht  auf  Darstel- 
lung ^iner  Handlung  ankommt,  sondern  auf  Darstellung  ^ines  Zeit- 
abschnittes und  alles  dessen,  was  in  diesem  an  ^iner  Person  oder  an 
mehreren  sich  zugetragen  hat:  also  auf  Darstellung  von  Ereignissen, 
welche  in  einem  beliebigen  Verhältniss  zu  einander  stehen  können, 
keineswegs  alle  und  immer  in  einem  ursächlichen  Zusammenhang  zu 
stehen  brauchen,  bei  welchem  Eines  durch  das  Andere  bedingt  oder 
gefordert  wird.  Denn  sowie  in  ein  und  derselben  Zeit  auf  verschie- 
denen Puncten  Ereignisse  eintreten  können,  wie  die  beispielsweise 
und  ohne  jede  verdeckte  Beziehung  genannte  Schlacht  bei  Salamis 
und  die  Schlacht  der  Punier  auf  Sicilien,  welche  gar  nicht  auf  ein 
und  dasselbe  Endziel  gehen^  so  erfolgt  auch  mitunter  in  unmittel- 
barer Zeitabfolge  Eines  auf  das  Andere,  ohne  doch  in  ein  und  das- 
selbe Endziel  zusammen  zu  laufen.  Die  blosse  Aufeinanderfolge  in  der 
Zeit,  ist  Aristoteles  Meinung,  macht  noch  nicht  den  ursächlichen  Zu- 
sammenhang und  die  einheitliche  Abgeschlossenheit,  welche  das  Dra- 
ma und  das  Epos  verlangen.  Das  Nacheinander  in  der  Zeit  kann  diesen 
Zusammenhang  nicht  ergänzen,  wenn  er  nicht  in  den  Begebenheiten 
selbst  und  deren  Endziel  gegeben  ist,  so  wenig  als  die  Zeit  allein  Be- 
gebenheiten, die  in  ein  und  dieselbe  neben  einander  fallen,  in  ur- 
sächlichen Zusammenhang  zu  bringen  vermag. 

Es  leuchtet  ein,  dass  damit  der  Geschichte  nicht  zu  nahe  ge- 
treten wird :  Aristoteles  nimmt  den  Massstab  des  einheitlichen  straf- 


Beitrage  zu  Aristoteles  Poetik.  277 

fen  Causalnexus,  wie  ihn  Drama  und  Epos  verlangen,  und  diesen 
vermag  die  Geschichte,  die  biographische  wie  die  eines  Zeitab- 
schnittes oder  einer  Begebenheit  nur  in  den  seltensten  Fällen  und  in 
kleinen  Ausschnitten  zu  erreichen.  Für  die  dramatische  und  epische 
Composition  kommt  es  auf  das  riXog  an,  in  welchem  alle  Einzelbe- 
gebenheiten zusammenlaufen  und  ihren  nothwendigen  und  befriedi- 
genden Abschluss  finden  müssen. 

Aristoteles,  der  schon  in  Cap.  8  diesen  Gegenstand  auch  mit 
Rücksicht  auf  das  Epos  besprochen  hatte,  hielt  es  zumal  bei  dem 
naheliegenden  und  von  vielen  begangenen  Irrthum  für  wichtig  genug, 
hier  in  der  Theorie  des  Epos  selbst  von  Neuem  und  nachdrucklich 
darauf  hinzuweisen,  dass  Einheit  der  Zeit  oder  Einheit  der  Person 
nicht  schon  die  dramatische  Einheit  oder  Einheit  der  7rpä|ig  ergibt. 
Daher  unterscheidet  sich  denn,  wie  auch  schon  früher  (Cap.  8) 
hervorgehoben,  Homer  so  sehr  von  den  übrigen  epischen  Dichtern. 
Homer  hat  nicht  einmal  den  (Troischen)  Krieg  in  seinem  ganzen  Um- 
fang zum  Sujet  seines  Epos  genommen,  obwohl  dieser  Krieg  ein  ge- 
schlossenes Ganzes  ausmacht,  mit  Anfang,  Mitte  und  Ende,  und  dem- 
nach ein  Epos,  das  den  ganzen  Umfang  desselben  zum  Vorwurf  ge- 
nommen, der  Forderung,  dass  die  Dichtung  wie  ein  C^ov  nach  An- 
fang, Mitte  und  Ende  organisch  gegliedert  sei,  hätte  genügen  können. 
Allein  die  Ausdehnung  eines  solchen  Epos  wäre  zu  gross  geworden, 
um  die  Übersichtlichkeit  d.  h.  das  rjwopäa^ai  dpy(iiv  xai  rilog  (1459 
b  20)  zu  ermöglichen,  es  wäre  vielmehr  einem  (i&ov  juivptwv  aradtwv 
(7,  1451  a  3)  vergleichbar  geworden,  bei  welchem  sich  zwar  die 
einzelnen  Glieder  betrachten,  aber  Einheit  und  Ganzheit  nicht  mehr 
überschauen  Hessen.  Hätte  dagegen  das  den  ganzen  Krieg  darstel- 
lende Epos  die  kunstgerechten  Grenzen  der  Ausdehnung  einhalten 
wollen,  so  würde  zwar  Anfang  und  Ende  sich  haben  übersehen  las- 
sen, aber  das  Gedicht  würde  durch  die  Buntheit  der  auf  unzurei- 
chendem Raum  dargestellten  Einzelhandlungen  verwirrt  und  ver- 
wickelt ausgefallen  sein  und  so  gleichfalls,  wenn  auch  aus  anderem 
Grunde,  das  £i)<j6vo7rTov ,  das  jedes  Kunstwerk  verlangt,  eiiigebüsst 
haben  <»). 

Also  dass  ein  Sujet  Anfang,  Mitte  und  Ende  d.  h.  organische 
Gliederung  hat,  ist  allein  nicht  genügend,  um  das  epische  Gedicht 
den  Forderungen  des  Kunstschönen  gerecht  zu  machen,  es  muss 
auch  der  Umfang  (/xi7£^og)  des  Sujets  in  dem  richtigen  Verhältniss 
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ZU  dem  zulässigen  Umfang  des  Gedichtes  stehen.  Diesen  beidersei- 
tigen Anforderungen  hat  Homer  entsprochen,  indem  er  nur  ^in  lupog 
jenes  Krieges  2um  Vorwui*f  der  Ilias  genommen,  den  Zorn  des  Achil- 
leus,  und  damit  die  Ausführung  desselben  für  ein  Epos  nicht  zu  kahl 
und  knapp  ausfalle,  hat  er  es  durch  Episodien  erbreitet,  die  dem  Ge- 
dichte Fülle  und  Reichthum  verliehen,  ohne  die  Einheit  der  zum  Vor- 
wurf genommenen  npä^ig  zu  beeinträchtigen.  Anders  machten  es  die 
anderen  Epiker:  ihre  Gedichte  bewegten  sich  um  ^ine  Person,  wie 
die  Cap.  8  getadelten  Herakleiden-  und  Theseidendichter,  die  höch- 
stens eine  biograpliische  Einheit  erzielten,  oder  um  ^ine  Zeit,  und 
stellten  demnach  alles  dar,  oaa  iv  rcOro)  oruvißvs,  oder  sie  behandel- 
ten zwar  öne  npä^a;^  aber  eine  TtoXvjxepijg  npä^ig^  im  Unterschied 
Ton  dem  nur  ^in  fxipog  aus  einem  grösseren  Ganzen  heraushebenden 
Homer.  Die  Darstellung  jener  Epiker  ermangelte  daher  nicht  jeg- 
licher Einheit,  sie  haben  vielmehr  npä^g  fjieoc,  aber  diese  ist  nicht, 
wie  bei  Homer,  durch  an  die  ^ine  Haupthandlung  als  ihren  Mittel- 
punkt sich  anlehnende  Episodien  erbreitet,  sondern  sie  gliedert  sich 
selbst  in  viele  neben  einander  liegende  ixipyj^  die  fQr  sich  allein  Be- 
deutung und  einen  Mittelpunkt  haben  (/roXvfupr/^).  Aristoteles  hat 
selbst  (Cap.  17,  1455  b  18)  den  Xoyog  der  Odyssee  gegeben,  und 
es  ergibt  sich  daraus  leicht,  dass  ihr  Sujet  eine  Ttpä^ig  iiia  ist 
(wie  8,  1451  a  29  gesagt),  welche  nicht  nohjixeprig  heissen  kann, 
und  ebenso  Hesse  sich  unschwer  von  der  Ilias  der  von  Aristoteles 
selbst  leider  nicht  bezeichnete  ^070^  (Argument)  in  wenige  Worte 
fassen.  Schwerlich  aber  dürfte  es  gelingen,  von  einem  der  kyklischen 
Epen,  auch  wenn  sie  uns  erhalten  wären,  in  ähnlicher  Art,  wie  bei 
Ilias  und  Odyssee,  ein  zusammenfassendes  und  die  einheitliche  Hand- 
lung herausstellendes  Argumentum  zu  geben:  es  würde  sich  sofort 
in  eine  Reihe  von  Gliedern  zerlegen,  deren  Glomerat  erst  die  Einheit 
des  Gedichtes  ergeben  könnte.  Daher  lässt  sich  denn,  setzt  Aristo* 
teles  zur  Bestätigung  des  hervorgehobenen  Unterschiedes  hinzu,  aus 
dem  Sujet  (npä^ig^  der  Dias  und  Odyssee  je  eine,  höchstens  zwei 
Tragödien,  aus  den  kyklischen  Epen  dagegen  lassen  sich  viele  Tra- 
gödien entnehmen,  weil  eben  ihre  npä^ig  viele  iiipvi  hat,  deren  jedes 
eine  abgeschlossene  Handlung  für  eine  Tragödie  darbietet.  Diesem 
Urtheil  halte  man  nicht  die  grosse  Zahl  von  Tragödien  entgegen, 
deren  Sujet  in  den  Umkreis  der  Ilias  und  Odyssee  iüllt.  Die  endliehe 
Rückkehr  des  lang  umhergetriebenen  Odysseus  und  sein  Sieg  aber 
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seine  Feinde  —  d.  i.  die  ^ila  npä^tg  der  Odyssee,  Tgl.  17,  1485 
b  18  —  gibt  die  Handlung  für  ^in  Drama.  Der  nach  verderblichem 
Groll  durch  den  Fall  des  Freundes  in  den  Kampf  zurückgeführte 
Achilleus  und  sein  Sieg  über  Hektor  —  das  ist  der  einheitliche  Kern 
der  Ilias  —  gibt  gleichfalls  den  Stoff  für  nur  ^ine  Tragödie.  Anders 
bei  den  beiden  namentlich  genannten  kyklischen  Epen,  den  Kyprieu 
und  der  kleinen  Ilias,  die,  weil  ihre  Darstellung  in  viele  neben  ein- 
ander liegende  ixiprj  sich  zertheilt,  Stoffe  für  ebensoviele  Tragödien 
abgeben,  als  sie  ixipin  enthalten.  Aristoteles  geht  augenscheinlich  bei 
dieser  Betrachtung  nicht  von  einer  Durchmusterung  der  vorhandenen 
Tragödien  aus,  welche  aus  dem  einen  und  dem  anderen  Epos  gezo- 
gen sind,  sondern  er  geht  von  der  Betrachtung  jener  epischen  Ge- 
dichte selbst  aus,  und  die  Zusammenstellung  mit  den  Tragödien  dient 
ihm,  da  jede  Tragödie  eine  einheitliche  abgeschlossene  Handlung  hat 
oder  haben  soll,  als  handgreiflicher  Beleg  für  die  Thatsache,  auf  die 
es  hier  allein  ankommt,  dass  jene  Epen,  sehr  im  Unterschiede  von 
den  homerischen  Gedichten,  sich  in  viele  ixiprj  mit  selbständigem 
Inhalt  und  besonderem  Mittelpunkt  zerßllen  lassen.  Von  den  Kypria 
heisst  es  nur  ganz  allgemein,  dass  sie  Stoffe  für  viele  (noXkai)  Tra- 
gödien ergeben,  und  unsere  mangelhafte  Kenntniss  des  Gedichtes 
setzt  uns  nicht  in  Stand,  das  unbestimmt  gelassene  zu  ergänzen. 
Nur  soviel  entnehmen  wir  auch  heute  aus  den  Inhaltsangaben  des 
Proklos,  dass  es  der  Darstellung  dieses  Gedichtes  an  einem  einheit- 
lichen, alle  Einzelhandlungen  verknüpfenden  Mittelpunkte  gebrach, 
dass  dasselbe  von  der  letzten  Wurzel  des  Troischen  Krieges  —  Zeus* 
Rathschluss  und  der  Hochzeit  des  Peleus  —  alle  Ereignisse  dieses 
Krieges  umfasste  bis  zu  dem  Punkte,  wo  Zeus,  um  die  Troer  zu  er- 
leichtern, Hader  unter  Agamemnon  und  Achilleus  stiftete,  und  dass 
diese  Ereignisse  mehr  durch  die  Abfolge  in  der  Zeit  äusserlich  zu- 
sammengehalten als  durch  eine  innere  dramatische  Einheit  verknüpft 
wurden,  die  Begebenheiten  vielmehr  so  wenig  in  einem  einheitlichen 
riXog^  wie  es  Aristoteles  verlangt,  zusammenliefen,  dass  das  Gedicht 
seinen  Abschluss  nicht  in  sich,  sondern  an  dem  Anfang  eines  andern 
Gedichtes,  der  Ilias,  hatte. 

Für  die  kleine  Ilias  werden  die  Tragödien  namhaft  gemacht, 
welche,  entsprechend  den  iiipr^  des  Epos,  aus  demselben  sich  gewin- 
nen lassen,  und  wir  sind  dadurch  in  der  Lage,  die  Aufzählung  der- 
se  Iben  mit  den  Inhaltsangaben  des  Proklos  zusammenzustellen  und  bis 
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ZU  einem  gewissen  Grade   das  Urtheil  des  Aristoteles  zu  control- 
Hren. 

1)  Das  erste  Stück  der  kleinen  Ilias  gibt  den  Stoff  zu  einer  Tra- 
gödie '  Waffenslreit'  (ottXwv  xptac^).  Proklos'  Epitome  dieses  Gedich- 
tes beginnt  mit  den  Worten:  lo  rwv  ottXwv  xpia ig  yiverae,  xat 
^OSuaaevg  jULerd  ßoOAriaiv  'A^väg  Xafißdvst,  Atag  oi  sjxjiavi^g  yevö- 
jjLSvog  TYiv  re  hiuv  twv  *A)^atwv  \vii.xiv£Tai  xai  iaurdv  dvatpeX.  In 
diesen  Worten  des  Argumentes  ist  ein  in  sich  abgeschlossenes  Theil- 
ganzes  gegeben  —  Schmach  und  Schicksal  des  Aias  —  ,  das  für 
sich  das  abgerundete  dramatische  Sujet  einer  Tragödie  ergab. 

2)  Das  zweite  ^lipog  des  Epos  ergibt  eine  Tragödie  Thilokte- 
tes\  Auch  hier  bietet  Proklos'  Epitome  gerade  genug,,  um  die  Abge- 
schlossenheit dieses  Theiles  des  Epos  zu  erkennen:  /xerd  raOra. 
iahrt  die  Epitome  unmittelbar  nach  den  obigen  Worten  fort,  jxerd 
raOra  ^OS'jaaevg  Xo^^aa^  "EXsvov  Xa|i/3dv£t,  xai  yjiYioavrog  nspi  r^g 
cOMCetag  toutou  Atojxr/OYj^  ix  Ahixvov  4>eXoxTTfjr>3v  dvdyei,  iaäeig 
8i  oCrog  (fno  Ma^dovog  xat  fiOvojuiaxT^/^a^  'AXfifavö'pcjj,  xzeber  xat  t6v 
vgxpöv  vno  McveXdou  xaruixio^ivra  dveXöjüLsvoe  ^dKTOVGtv  oi  Tp&eg. 
Die  in  diesem  Argument  bezeichnete  für  sich  abgerundete  und  als 
dramatisches  Sujet  einer  Tragödie  gleichsam  zurechtgelegte  Theil- 
handlung  —  die  durch  die  Prophezeiung  geforderte  Rückführung  des 
Philoktetes  und  seine  dpiareix  —  steht  mit  dem  vorangegangenen 
ersten  Stück  in  keiner  anderen  sichtbaren  Verknüpfung  als  der  der 
zeitlichen  Abfolge,  wie  es  das  von  Proklos  hier  und  weiterhin  mehr- 
fach angewendete  fxerd  raOra  augenscheinlich  macht. 

In  der  Reihenfolge  bei  Aristoteles  schliessen  sich  3)  Nso/rröXe- 
^0^  und  4)  E^jpvnu'kcg  an,  genau  entsprechend  der  folgenden  Inhalts- 
angabe des  Proklos:  ^erd  diraOra  Aio^foßog  'EXivrjv  ya^xel. 
Tcai  NfonrroXs/jLOv  ^Oouaasvg  ex  2xOpou  dyayOiv  tu  6n}^a  8i8ta<Ji  rd 
roö  narpog'  xai  'Ax^XXcOg  aür^  favrd^erai.  ErjpOnu'kog  Si  6  Tij- 
\ifOu  iKuovpog  roig  Tpuyai  napayiverai^  xat  dpiaTtOovra  avrov 
dKoxTeiv£i  NsoTTTÖXejULog.  Diese  beiden  Theile  des  Epos,  welche  Ari- 
stoteles durch  die  beiden  Namen  Neoptolemos  und  Eurypylos  geson- 
dert hat,  stehen  mit  den  vorangegangenen  Partien  —  Waffenstreit 
und  Philoktet  —  in  keinem  ursächlichen,  sondern  nur  zeitlichen  Zu- 
sammenhang, der  durch  die  hier  wiederkehrenden  Waffen  des  Achil- 
leus  kaum  enger  geschürzt  wird ;  unter  sich  aber  sind  beide  ixipr, 
des  Epos  durch  die  Person  des  Neoptolemos  ej^ger  verbunden,  inso- 
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fern  wenigstens  als  die  dpiGTüa  desselben  die  Ruekführung  von 
Skyros  voraussetzt.  Dennoch  zeigt  sich  auch  hier  der  lockere  Zu* 
sammenhang  in  dem  unmotivirten  Auftreten  des  Troischen  Bundes- 
genossen Eurypylos ,  und  so  stehen  auch  diese  beiden  Handlungen»  die 
Abholung  des  Neoptolemos  von  Skyros  und  die  Besiegung  des  Eury- 
pylos durch  denselben  Neoptolenaos,  mehr  als  zwei,  gesonderte  Theiie 
neben  einander,  welche  Stoffe  für  zwei  Tragödien  ergaben.  Eine  Tra- 
gödie Eurypylos  hatte  ihren  tragischen  Mittelpunkt  an  dem  Fall  des 
Eurypylos:  welche  tragische  Momente  in  der  Abholung  des  Neopto- 
lemos und  der  Erscheinung  des  Achill  lagen,  ist  nicht  zu  erkennen, 
darf  aber  gegen  die  Aufstellung  des  Aristoteles  keinen  Einwand  ab- 
geben. 

Es  folgen  in  Aristoteles'  Aufzählung  S)  TTreo/eca  und  6)  Adxai- 
vac.  Auf  diese  beiden  Stoffe  ist  aus  Proklos'  Inhaltsangabe  das  unmit- 
telbar Folgende  zu  beziehen:  xa«  oi  Tpws^  TroXeopxoövTat.  xat  'Ettccö^ 
xar'  'A^va^  npoalpeaiv  töv  SoOpeiov  trzttov  x«Ta<Jxcud{€i.  '05ucj- 
j£t>^  Si  uUifJdyLSvog  ^«vtöv  xardajtonog  dg  "Ueov  napaylvsrai^  xai 
dvayvtüptaSeig  {ff'  'E^ivYig  nipl  rfjg  aXcodeo)^  rriq  nöXecog  ffuvTt^crat. 
T/LTÜvag  xi  revag  tcSv  Tpoicov  im  rdg  vaö?  ceycxvelrae.  xai  juieTa  xolxjtol 
(h>v  AioiiTtdei  rö  UcxXXddiov  ixxo/x^^et  ^x  rvjg  'lAfou.  Obwohl  die  bei 
Aristoteles  genannte  Trreux^ia  einen  unmittelbaren  Anhalt  in  dem  Ar- 
gument des  Proklos  nicht  hat,  so  wird  man  doch  kaum  irre  gehen, 
wenn  man  sie  mit  der  bei  Proklos  erwähnten  xaradxo/n}  des  Odys- 
seus  identificirt.  Ob  Aristoteles  för  die  Bezeichnung  nTtax^ia  einen 
Anhalt  im  Epos  hatte,  wie  nach  Odyssee  IV  247  wahrscheinlich,  oder 
ob  er  die  Bezeichnung  von  einer  Tnigödie,  die  sich  mit  jenem  Theil 
des  Epos  deckte ,  hernahm,  lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  entschei- 
den. Für  eine  Tragödie  Aaxacvat,  unter  welchem  Titel  es  eine  Sopho- 
kleische  gab,  lässt  sich  an  dieser  Stelle  kaum  ein  anderer  Inhalt 
denken  als  die  Wegführung  des  Palladium  aus  Troja ;  Lakonierinnen 
in  Troja  konnten  nur  die  Dienerinnen  der  Helena  sein,  die  also  in  der 
Tragödie  den  Chor  gebildet  haben  werden ,  wie  in  der  Taurischen 
Iphigenie  den  Chor  die  Dienerinnen  bilden,  dg  iita-/^  ^fxcv  ava^  'EX- 
ArMdag  yitvaUag  (6i).  Dies  setzt  weiter  voraus,  dass  Helena»  wie  sie 
bei  der  Späherschaft  des  Odysseus  mit  diesem  zusammengekommen, 
so  auch  bei  dem  Raube  des  Palladium  behülflich  gewesen ,  was  in 
Proklos'  Inhaltsangabe  nicht  erwähnt  ist.  Doch  lässt  man  diese  Com- 
bination  gelten»  so  erhalten  wir  in  diesen  beiden  Abenteuern  des 


282  V  a  h 1 e  n 

Odysseus,  der  SpSherschaft  und  dem  Raube  des  Palladium ,  beide  mit 
Hülfe  der  Helena  ausgeführt,  zwei  gesonderte  Theile  des  Epos, 
welche  Sujets  zu  zwei  selbständigen  Tragödien  ergaben ,  bei  denen 
wir  die  Abgeschlossenheit  der  dramatischen  Handlung,  aber  nicht 
ebenso  klar  die  tragischen  Momente  zu  erkennen  yermögen. 

Das  Excerpt  des  Proklos  erzählt  dann  noch  weiter  nach  der 
kleinen  Ilias,  dass  die  Griechen  sich  nach  Tenedos  zurückzogen,  die 
Troer  aber  das  hölzerne  Pferd  in  die  Stadt  zogen  und  jubelten  als  ob 
sie  die  Griechen  besiegt  hätten  und  aller  Mühsal  jetzt  ledig  seien. 
Dann  bricht  Proklos  ab  und  fügt,  statt  den  Inhalt  der  kleinen  Dias  fort- 
zuführen, das  Weitere  nach  der  'IXfov  nipaig  des  Arktinos  an.  Dass 
aber  auch  Lesches'  Gedicht  die  Zerstörung  der  Stadt  enthielt,  steht 
sowohl  nach  unserer  Stelle  als  auch  nach  einigen  anderweitigen 
Zeugnissen  fest;  und  vermuthlich  war  der  Fortgang  der  Erzählung 
dem  bei  Arktinos  entsprechend. 

Aristoteles  führt  nämlich  als  gesonderten  Theil  des  Epos,  dem 
eine  einzelne  Tragödie  entsprechen  konnte,  7)  *lklo\j  nipaiq  an:  diese 
hat  wohl  den  Schluss  der  kleinen  Ilias  ausgemacht.  Daraus  aber, 
dass  dieses  Gedicht  in  der  Zerstörung  der  Stadt  einen  zweckmässi- 
gen Abschluss  gefunden,  folgt  noch  nicht,  dass  dasselbe  ein  einheit- 
lich um  ^ine  Haupthandlung  sich  gruppirendes  Epos  gewesen:  die 
kleine  Ilias  steht  in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  den  Kypria;  letzte- 
res Gedicht  hatte  einen  Anfang  aber  keinen  Schluss  in  sich:  die 
kleine  Ilias  hat  einen  Abschluss  aber  keinen  Anfang  d.  h.  sie  hat 
ihren  Anfang  nicht  in  sich  sondern  in  dem  Abschluss  eines  anderen 
Gedichtes.  Ferner  stehen  die  bisher  betrachteten  Theile  des  Epos 
als  Einzelglieder  neben  einander,  die  wesentlich  durch  das  Band 
zeitlicher  Abfolge  zusammengehalten  werden.  Allerdings  tritt  ganz 
besonders  Odysseus  als  handelnde  Person  in  dem  Gedichte  hervor: 
Odysseus  nimmt  die  Waffen  des  Achilleus  für  sich,  Odysseus  befragt 
den  Helenes,  Odysseus  holt  den  Neoptolemos  von  Skyros,  Odysseus 
schleicht  als  Späher  nach  Troja,  Odysseus  (mit  Diomedes)  raubt  das 
Palladium.  Allein  selbst  wenn,  was  nicht  der  Fall,  alle  Einzelhand- 
lungen an  Odysseus^  Person  geknüpft  wären,  so  wäre  damit  doch  nur 
die  von  Aristoteles  Cap.  8  charakterisirte  Einheit  der  Person  gewon- 
nen, die  von  der  geforderten  Einheit  der  npa^tg  noch  weit  entfernt 
ist.  Und  was  Aristoteles  ebendort  von  Einzelerlebnissen  des  Odysseus 
urtheilt,  welche  die  Odyssee  in  die  Composition  ihrer  Haupthandlung 
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nicht  aufgenommen»  Hesse  sich  mit  gleichem  Rechte  auf  die  kleine 
Ilias  anwenden. 

Die  Zerstörung  Ilions  als  Sujet  für  eine  einzelne  Tragödie  (ohne 
Rücksieht  übrigens  auf  das  hiesige  Epos,  sondern  lediglieh  als  Sa- 
genstöff  genommen)  hat  Aristoteles  Cap.  18  nicht  ohne  einen  erheb- 
lichen Tadel  genannt.  Hier  in  der  Reihe  der  übrigen  erscheint  'IXeou 
Kipatg  als  ein  einzelner Theil  des  Epos  neben  anderen»  dem  eine  ein- 
zelne Tragödie  entsprechen  konnte,  und  Aristoteles  sieht  nach  dem 
Zwecke  der  hiesigen  Betrachtung  von  dem  a.  a.  0.  geltend  gemach- 
ten Gesichtspunkt  ab,  dass  der  Sagenstoff  von  der  Zerstörung  Ilions 
für  eine  einzelne  Tragödie  ein  zu  umfangreiches  Sujet  ist. 

An  'IXlov  nipaiq  schliessen  sich  in  der  Aufzählung  des  Aristo- 
teles noch  drei  Epostheile,  welche  drei  Tragödien  ergeben  können, 
an :  xal  dTrö/rXou^  x«i  Sfvoov  xaf  Tpt^dStg,  An  den  beiden  letzten  Na- 
men haben  viele  so  erheblichen  Anstoss  genommen,  dass  sie  diesel- 
ben dem  Aristoteles  absprechen  zu  müssen  glaubten.  Indem  man  da- 
von ausging,  dass  ein  hinter  'IXlov  nipaig  genannter  dnönXoug  nur 
die  endliche  Abfahrt  der  Griechen  nach  vollendeter  Zerstörung  be« 
deuten  könne,  fand  man  dass  Sfveov  und  Tp^ddsg  gegen  die  bisher 
innegehaltene  chronologische  Ordnung  d.  h.  die  Ordnung  des  Epos 
der  Art  verstiessen,  dass  dem  Aristoteles  selbst  ein  solcher  Verstoss 
nicht  zuzutrauen  sei.  Allein  erstlich  ist  es  keineswegs  so  ausgemacht, 
dass  die  schliessliche  Abfahrt  der  Hellenen  von  Troja  noch  so  weit 
in  der  kleinen  Ilias  behandelt  war,  um  von  Aristoteles  als  selbstän- 
diges ikipog^  das  Gegenstand  einer  besonderen  Tragödie  werden 
konnte,  bezeichnet  zu  werden.  Um  so  sicherer  aber  steht  durch  zu- 
verlässige Zeugnisse  fest,  dass  das  Abenteuer  des  Sinon  und  die  Miss- 
handlung der  Troischen  Kriegsgefangenen  in  Lesches  Epos  darge- 
stellt war,  und  man  wird  nicht  in  Abrede  stellen,  dass,  auch  wenn  es 
entsprechende  Tragödien  nicht  gfibe  oder  gegeben  hatte,  beide  Ge- 
genstände der  epischen  Erzählung  geeignet  waren,  Sujets  für  zwei 
besondere  Tragödien  abzugeben.  Dazu  kommt,  dass.  genau  betrach- 
tet, auch  der  Anlass  zur  Athetese  nicht  stichhaltig  ist:  denn  wenn 
ein  hinter  'IXiov  nipaiq  genannter  dTrörrXoug  nur  die  endliche  Abfahrt 
der  Griechen  von  der  zerstörten  Stadt  bedeuten  kann,  so  wird  man 
doch  auch  zugeben,  dass  bei  einem  vor  üeveov  genannten  dn^nkoug 
nur  an  die  verstellte  Abfahrt  der  Griechen  nach  Tenedos  gedacht 
werden  kann.  Und  sieht  man  einen  Augenblick  von  dem  vorange- 
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stellten  *lxe&*j  nipsig  ganz  ab,  so  erkennt  man,  nie  ieh  meine,  in  den 
drei  folgenden  Titeln  die  richtige  Abfolge  dreier  einzelner  Momente 
aas  dem  Gange  der  Zerstörung  der  Stadt:  1)  der  seheinbare  Ruck- 
zag der  Hellenen  nach  Tenedos  (djziTzXoifg).  worauf  die  Troer  ju- 
belnd das  hölzerne  Ross  in  die  Stadt  ziehen  und  sich  dem  kürzen 
Taumel  fiber  den  beendigten  Krieg  hingeben;  2)  Sevoiv,  der  sich  in 
die  Stadt  geschlichen  und  den  Griechen  das  verabredete  Zeichen 
zar  Rückkehr  gibt,  worauf  dann  die  Nachtschlacht  und  die  Einnahme 
der  Stadt  erfolgt,  und  3)  die  Misshandlungen  an  den  kriegsgefange- 
nen  Troerinnen,  wie  sie  Euripides  in  seinen  Troerinnen  dargestellt 
hat  Hier  haben  wir  in  richtiger  Abfolge  drei  einzelne  Momente 
aus  der  Zerstörung  Uions,  die  Sujets  für  drei  besondere  Tragödien 
werden  konnten:  denn  um  Yon  Sevoiv  und  Tptöditg  zu  schweigen, 
auch  bei  diesem  dTzonAoug  wird  man  schwerlich  mit  Grund  in  Ab- 
rede stellen  können,  dass  er  Gegenstand  einer  besonderen  Tragödie 
sein  konnte,  wenn  auch  bei  diesem  wie  bei  einigen  anderen  hier  auf- 
gezahlten Stoffen  uns  in  Folge  unserer  mangelhaften  Kenntniss  die 
darin  liegenden  tragischen  Momente  so  klar  nicht  sind  als  wir  wün- 
schen mochten. 

Dass  nun  Aristoteles  diesen  drei  Titeln,  welche  sich  als  Einzel- 
momente einer  'ikio-j  nipfsn;  herausgestellt  haben,  die  ^Ykio^j  Tüipoiq 
selbst  voranstellt,  hat  wohl  den  Sinn,  dass  sich  die  Zerstörung  der 
Stadt  als  ein  /xspc^  des  Epos  ansehen  lasse,  aus  dem  eine  Tragödie 
genommen  werden  könne,  dass  man  aber,  wenn  man  weiter  theilen 
wolle,  aus  diesem  umfassenderen  jxepc^  einer  Iliupersis  noch  drei  Ein- 
zelglieder absondern  könne,  von  denen  jedes  für  sich  das  Sujet  zu 
einer  Tragödie  ergäbe.  Dabei  ist  freilich  zu  beachten,  dass  jene  drei 
Einzelglieder  der  Iliupersis  nicht  etwa  wie  Episodien  zur  Haupthand- 
lung, sondern  als  fxipv;  neben  einander  stehen,  welche  zusammen 
das  Ganze  ergeben.  Bei  dieser  Auffassung  wurde  denn  auch,  wenn 
es  dessen  bedürfte,  der  Umstand  seine  Erklärung  finden,  dass,  wäh- 
rend die  früheren  Titel  asyndetisch  neben  einander  gestellt  sind,  an 
'IXeou  nip<Tig  die  drei  folgenden  mit  xai  angefugt  werden. 

Doch  nicht  blos  an  den  Titeln  Scvcov  und  Tpcod&c,  mehr  noch 
an  dem  'albernen'  ttXsgv  cxrco  nahm  man  Anstoss,  und  sah  in  dem 
Zusatz  TTAiov  ein  handgreifliches  Judicium  des  Interpolators,  der, 
nachdem  die  ursprungliche  Reihe  von  acht  Titeln  um  zwei  vermehrt 
worden,  die  Zahlangabe  selbst  damit  habe  in  Einklang  setzen  wollen. 
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Ich  will  nicht  betonen,  dass  ein  Interpolator,  der  bis  zehn  zählen 
konnte,  schwerlich  sich  mit  einem  schüchternen  nliov  begnügt,  son- 
dern statt  dxrcü  Sixa  geschrieben  haben  würde.  Die  Hauptsache  ist, 
dass  TrXiov  oxtck»  dem  Gedanken  und  der  Absicht  des  Aristoteles  völ- 
lig entsprechend  ist.  Es  kommt  ihm  nämlich  nicht  darauf  an»  auf  Hel- 
ler und  Pfennig  auszurechnen,  wie  yiele  Tragödien  man  aus  einem 
Epos  wie  die  kleine  Ilias  machen  könne :  Hess  er  doch  einen  kleinen 
Spielraum  selbst  bei  Ilias  und  Odyssee :  diesen  gegenüber,  deren  ein- 
heitliche Composition  nur  eine  oder  höchstens  zwei  Tragödien  ergibt, 
galt  es  an  einem  Beispiele  zu  zeigen,  dass  andere  epische  Gedichte 
gemäss  ihrer  nok\j\itpYig  npä^ig  eine  Menge  von  Tragödien  ergäben. 
Während  er  demnach  bei  den  Kypria  sich  mit  dem  allgemeinen  noX- 
"kai  begnügt,  nennt  er  bei  der  kleinen  Ilias  eine  bestimmte  Zahl  (acht) 
als  minimum,  lässt  aber  durch  den  Zusatz  nkiov  über  jene  Zahl- 
angabe hinaus  Spielraum,  wenn  Jemand  in  der  Zergliederung  der 
[kipfi  noch  weiter  gehen  wollte.  Und  dass  dies  möglich  war,  zeigt  ja 
das  vorhin  über  das  Verhältniss  von  'IXfou  Trcpatg  zu  den  drei  Einzel- 
gliedern dieser  Bemerkte,  und  es  ist  daher  wohl  begreiflich,  dass 
Aristoteles  sich  jener  der  Sache  genügenden  aber  nichts  versperren- 
den Form  in  der  Zahlangabe  bedient  habe. 

Ich  habe  es  unterlassen,  aus  den  vorhandenen  Tragödientiteln 
diejenigen  auszulesen,  welche  mit  den  von  Aristoteles  angeführten 
aus  .der  kleinen  Ilias  zu  ziehenden  zusammenfallen,  und  bin  über- 
haupt der  Meinung,  dass  dieser  Gesichtspunkt  für  die  Auffassung  der 
hiesigen  Stelle  eher  nachtheilig  als  förderlich  sei.  Denn  im  Grunde 
brauchte  es  Tragödien,  Philoktetes,  Neoptolemos,  Eurypylos  u.  s.  w. 
niemals  gegeben  zu  haben,  und  Aristoteles'  Urtheil  stand  dennoch 
fest  Er  sagt  auch  nicht,  dass  diese  und  diese  Tragödien  aus  der 
kleinen  Ilias  gezogen  worden  sind,  sondern  er  sagt  nur,  dass  sie  sich 
aus  dem  Epos  ziehen  lassen  (;ro(£rrae,  wie  entsprechend  C.  26, 
1462  b  S  7ivovra(),  und  darum  ist  es  auch  nicht  wohlgetban,  aus  un- 
serer Stelle  allein  zu  schliessen,  dass  die  Tragödien,  welche  Aristo- 
teles als  möglich  aufstellt,  alle  wirklich  existirt  hätten:  sie  konnten 
existiren  und  existirten  in  den  meisten  Fällen  wirklich :  aber  aus 
Aristoteles  Aufstellung  allein  dürfte  man  es  nicht  schliessen  wollen. 
Seine  Betrachtung  geht  nicht  von  den  vorhandenen  Tragödien  aus, 
sondern  vom  Epos ,  in  welchem  er  diejenigen  selbständigen  Theile 
sondert,  welche  zu  Sujets  besonderer  Tragödien   gemacht  werden 
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konnten.  In  dieser  Beziehung  konnten  wir  die  nackte  Aufzählung  bei 
Aristoteles  aus  Proklos*  Inhaltsangaben  einigermassen  für  unsere  Vor- 
stellung ausfüllen»  und  wenn  uns  Einiges  unklar  blieb,  so  ist  eben 
nieht  zu  vergessen,  dass  wir  statt  eines  vollen  Epos  nur  einen  Schat- 
tenriss  in  Proklos*  Excerpten  haben.  <•) 

Soviel  also  über  die  einheitliehe  und  dramatische  Gestaltung  des 
Mythos  im  Epos.  Weiter  muss  (Cap.  24)  die  epische  Dichtung  für 
die  Composition  sich  an  dieselben  Arten  halten »  wie  die  Tragödie, 
d.  h.  sie  muss  entweder  einfach  oder  verflochten ,  ethisch  oder  pa- 
thetisch sein:  und  sie  hat  auch  die  Theile  mit  der  Tragödie  gemein, 
mit  Ausnahme  der  beiden  durch  die  dramatisch-musikalische  Auf- 
führung der  Tragödie  bedingten,  der  Melopoeie  und  der  Scenerie: 
auf  diese  beiden  dem  Epos  als  erzählender  Kunstgattung  fehlenden 
Theile  war  schon  Cap.  5  hingewiesen  worden :  im  übrigen  bedurfte 
es  hier  einer  speziellen  Aufzählung  der  juiipt?  nicht,  da  dieselben  frü- 
her (Cap.  6)  bei  der  Tragödie  eingehend  dargelegt  sind.  Und  nicht 
blos  die  Theile  der  Dichtung  hat  Epos  mit  Tragödie  gemein,  sod- 
dera  auch  hinwiederum  die  Theile  des  Mythos :  denn  auch  das  Epos 
erfordert  Erkennungen,  Peripetien,  und  schmerz- oder  verderben- 
bringende Thaten  d.  h.  Tta^Tiiiara:  auch  diese  Theile  des  Mythos, 
und  nur  diese,  sind  Cap.  11  für  die  Tragödie  genannt  worden. 
Überdies  muss  die  epische  Dichtung  in  Gedanken  und  sprachlichem 
Ausdruck  den  Forderungen  der  Kunst  entsprechen  (^x^cv  xa^eu^). 
Mit  dieser  letzteren  Bemerkung,  die  man  missverstanden  hat,  setzt 
Aristoteles  nicht  etwa  eine  angefangene  Aufzählung  der  ixipri  fort, 
wozu  iy(€tv  xccXiüjg  nicht  wohl  passen  würde:  vielmehr  ist  der  Gedan- 
kenzusammenhang  dieser:  für  die  innere  Gestaltung  der  Dichtung 
als  solcher  d.  i.  die  dichterische  Composition  im  eigentlichen  Sinne 
ist  die  epische  Dichtung  an  dieseIJsenCompositionsarten,  sowie  an  die- 
selben Theile  d.  h.  Erfordernisse  der  Dichtung  gebunden ,  wie  die 
Tragödie:  überdies  muss  sie  für  die  äussere  Gestaltung,  die  auf 
Gedankenausdruck  und  Sprache  beruht,  den  Gesetzen  der  Kunst 
entsprechen.  Die  beiden  letzteren  fx^pv},  die  enger  zusammengehören, 
löst  Aristoteles  von  der  eigentlich  dichterischen  Composition  in  ähn- 
licher Art  ab ,  wie  er  es  in  der  Theorie  der  Tragödie  gethan  (vergl. 
Beitr.  II  S.  66).  Dass  dies  das  Gedankenverhältniss  sei,  geht,  wie 
ich  meine,  deutlich  hervor  aus  der  Anwendung,  welche  davon  im 
gleich  folgenden  auf  Homer  gemacht  wird.  Dies  alles  hat  Homer  zu- 
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erst  und  der  Kunstanforderang  entsprechend  geleistet:  er  hat»  was 
die  innere  Gestaltung  seiner  Epen  angeht,  bei  beiden  zusammen 
jene  vier  Compositionsarten  in  der  Weise  angewendet,  dass  er  die  Ilias 
einfach  und  pathetisch,  die  Odyssee  yerflochten  und  ethisch  ange- 
legt hat:  und  überdies  hat  er  auch  im  Gedankenausdruck  und  in 
der  Sprache  alles  überboten.  Dass  Homer,  indem  er  die  vier  Compo- 
sitionsformen  in  seinen  Epen  zur  Anwendung  brachte,  auch  alle 
Theile  d.  h.  Erfordernisse  der  epischen  Dichtung  angewendet,  ist  so 
selbstverständlich,  dass  diesen  Gedanken  hier  Niemand  erwarten 
oder  vermissen  wird,  zumal  Homers  Meisterschaft  in  der  dramatisch- 
abgeschlossenen Composition  des  Sujets  Cap.  23,  und  seine  Über- 
legenheit in  der  Einfuhrung  charakteristischer  Individualitaten  (^^} 
nachher  im  Cap.  24  ausdrücklich  hervorgehoben  und  anerkannt  ist 
Im  Übrigen  aber  ist  die  Übereinstimmung  zwischen  diesem  zweiglie- 
derigen Urtheil  über  Homer  und  der  vorangestellten  theoretischen 
Äusserung  über  die  Bedingungen  und  Erfordernisse  der  epischen 
Composition  rücksichtlich  der  Arten  einerseits,  woran  sich  die  Theile, 
und  die  Theile  des  Mythos  anschliessen,  und  der  kunstgerechten 
Ausfuhrung  in  Sidvoia  und  "ki^ig  anderseits  so  einleuchtend,  dass 
jeder  kritische  Versuch,  der  diese  Übereinstimmung  alterirt,  als  ver- 
fehlt gelten  muss  ^o). 

Hiermit  ist  das  der  Tragödie  und  der  epischen  Dichtung  ge- 
meinsame Gebiet  in  kurzer  aber  dem  Plane  des  Aristoteles  vollkom- 
men entsprechender  Erörterung  abgethan,  und  alle  Specialausfuhrung 
für  das  beiden  Gattungen  Gemeinsame  aus  der  breiteren  Ausführung 
der  tragischen  Theorie  zu  entnehmen.  Aristoteles  wendet  sich  daher 
zu  den  beiden  Momenten ,  welche  der  epischen  Dichtung  im  Unter- 
schiede von  der  Tragödie  zukommen,  der  Ausdehnung  und  dem  Me- 
trum, welche  beide  schon  Cap.  5  als  unterscheidende  Merkmale  der 
epischen  und  tragischen  Dichtung  bezeichnet  waren. 

Was  nun  die  Ausdehnung  des  Epos  anlangt,  so  ist  die  früher 
(Cap.  7)  gegebene  Begrenzung  hinreichend:  das  cü96vo;rrov,  das 
dort  von  dem  iii'^eäog  eines  Kunstwerks  verlangt  war,  und  das 
Aristoteles  23,  14S9  a  32  wieder  hervorhebt,  spricht  er  hier  in  der 
Forderung  aus :  dOvaaäcci  7 dp  &r  auvop«<7.5ac  tt^v  dpyiiv  xat  tö  ri- 
Xo^.  Das  heisst  also,  die  fxca  npä^ig^  welche  für  das  Epos  verlangt 
wird,  darf  selbst  so  weit  ausgeführt  und  mit  Episodien  der  Art 
erbreitet  werden,  dass  man  immer  im  Stande  bleiben  muss,  das 
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Ganze  als  Ganzes  nach  Anfang  und  Ende  und  in  der  Gliederung 
seiner  Theile  zu  übersehen.  Eine  andere  Begrenzung  aus  dem  Wesen 
der  Dichtart  und  ihrer  Darstellungsweise  ist  in  der  That  nicht  wohl 
zu  geben.  Dennoch  begnügt  sich  Aristoteles  damit  nicht:  woran  soll 
der  Dichter  es  bemessen ,  dass  seine  Darstellung  dieses  Mass  des 
€v(jvvo7tTov  nicht  überschritten  hat.  Auf  ein  yorhandenes  Muster  war 
hier  nicht  einfach  zu  verweisen :  denn  die  Homerischen  Epen,  welche 
sonst  für  alle  Fragen  der  epischeu  Dichtkunst  als  unübertreffliches 
Muster  aufgestellt  werden ,  überschreiten  in  diesem  Punkte  eher  das 
rechte  Mass,  als  dass  sie  innerhalb  der  gesteckten  Grenzen  blieben. 
Um  nun  den  epischen  Dichter  eines  für  die  Grosse  seines  Gedichtes 
anzulegenden  Massstabes  nicht  entrathen  zu  lassen ,  setzt  Aristoteles 
zwei  Grenzpunkte  fest,  innerhalb  welcher  sich  das  Ausmass  eines 
epischen  Gedichtes  bewegen  soll.  Einerseits  die  alten  Epen  d.  h.  die 
Homerischen,  anderseits  die  Anzahl  der  zu  einer  Anhörung  (oder 
Aufführung)  verknüpften  Tragödien.  Aristoteles  bezieht  sich  auf  den 
festen  Brauch  tetralogischer  Aufführung,  der  zu  allen  Zeiten  im  grie- 
chischen Drama  geherrscht  hat :  es  ist  für  die  hiesige  Frage  ganz 
untergeordnet,  ob  die  hinter  einander  an  einem  Tage  zur  Auffuhrung 
gebrachten  Tragödien  (nebst  Satyrdrama)  ein  stofBich  oder  ideell 
zusammenhängendes  Ganzes  ausmachten  oder  nicht.  Man  mag  es 
Scholl  leicht  zugeben,  dass  die  griechischen  Tragiker,  auch  wo  die 
zu  einer  tetralogischen  Auffuhrung  zusammengeordneten  Tragödien 
eine  stoffliche  Heihenfolge  nicht  ergaben ,  auf  ideelle  Gruppirung 
häufiger  Bedacht  genommen ,  als  uns  heute  nachzuweisen  vergönnt 
ist :  aber  gewiss  ist,  dass  Aristoteles  auf  diese  stoffliche  oder  ideelle 
Verknüpfung  nirgendwo  in  seiner  Theorie  Rücksicht  nimmt,  sondern 
immer  nur  die  einzelne  Tragödie  und  die  künstlerischen  Anforde- 
rungen, die  an  diese  zu  stellen  sind,  im  Auge  hat.  Allein  für  die  vor- 
liegende Frage  kam  ihm  der  thatsächliche  Gebrauch  tetralogischer 
Aufführungen  zu  Statten,  indem  daran  ein  Kriterium  gegeben  war 
für  das  Ausmass  dessen,  was  der  Aufmerksamkeit  des  Publicums 
überhaupt  zuzumuthen  ist.  Denn  auch  für  das  Epos  denkt  Aristoteles 
offenbar  mehr  an  den  rhapsodischen  Vortrag  als  an  die  Leetüre  des- 
selben. Dabei  ist  freilich  mit  in  Betracht  zu  ziehen ,  dass  es  nicht 
blos  auf  die  Anzahl  der  Verse  ankam,  sondern  auch  darauf  Rück- 
sicht zu  nehmen  war,  dass  eine  Tragödienaufiiihrung  in  Folge  der 
langsam  unter  Musik  und  gemessenem  Tanzschritt  vorgetragenen 
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Chorpartien  einen  grosseren  Zeitumfang  erforderte  als  ein  gleich- 
massig  sieh  bewegender  epischer  Vortrag  bei  gleicher  Länge.  Aber 
auch  dies  mit  in  Anschlag  gebracht»  bleibt  dennoch,  wie  man  sich 
leicht  bei  Vergleichung  der  uns  erhaltenen  Trilogie,  die  aber  zu  den 
längsten  gewiss  nicht  gehörte,  und  eines  der  Homerischen  Epen  über- 
zeugen kann,  zwischen  den  beiden  genommenen  Endpuncten  —  Ho- 
merisches Epos  und  tetralogische  Aufführung  —  ein  beträchtlicher 
Spielraum.  In  diesem  Spielraum  nun  räth  Aristoteles  die  epische 
Darstellung  näher  an  die  zweite  Grenze  heranzurücken,  wobei  es 
dem  Dichter  leichter  gelingen  werde ,  das  cOavvo/rrov  zu  wahren,  als 
wenn  er  die  homerischen  Epen  und  deren  Umfang  sich  zum  Muster 
nähme.  Niemand  kann  das  Relative  dieses  Urtheils  und  die  Vorsicht 
verkennen,  womit  die  Grenzbestimmungen  getroffen  sind,  und  unbe- 
fangen betrachtet,  möchte  dasselbe  schwerlich  stichhaltigen  Anfech- 
tungen ausgesetzt  sein.  Dennoch  haben  Kritiker  und  Erklärer  der 
Poetik  es  so  widerspruchsvoll  und  widersinnig  gefunden,  um  es  ganz, 
oder  mit  Hinwegsetzung  Ober  die  sprachliche  Responsion  von  fxev  und 
di  wenigstens  in  der  zweiten  Hälfte  dem  Aristoteles  abzuerkennen  «i). 
Für  die  Dehnung  des  Umfangs  kommt  nun  dem  Epos  noch  ein 
eigenthumlicher  Vorzug  zu  Statten :  da  nämlich  das  Epos  erzählende 
Darstellung  ist,  so  kann  dasselbe,  was  gleichzeitig  an  verschiedenen 
Orten  vor  sich  geht»  an  den  Blicken  des  Hörers  vorüberfuhren,  wäh- 
rend die  Tragödie,  die  auf  unmittelbare  Vergegenwärtigung  gegrün- 
det ist,  an  den  einen  Schauplatz  gebunden  ist  und  nur  das  zur  Dar- 
stellung bringen  kann,  was  auf  diesem  vorgeht,  an  dem  typisch  gewor- 
denen äyyeXog  aber  ein  dem  Epos  gegenüber  immer  nur  beschränktes 
Mittel  besitzt,  die  Bühnendarstellung  selbst  erzählend  zu  erbreiten. 
Wenn  daher  die  vielen  fx^pv?,  welche  das  Epos  auf  diese  Weise  erzählend 
darstellt,  mit  der  Haupthandlung  in  Zusammenhang  und  Verwandtschaft 
stehen  (o^xeccov  ^vrcüv)  und  nicht  wie  fremdartige  Zuthaten  sich  ab- 
heben, so  wächst  der  Körper  des  Gedichtes  (07x0^),  und  was  von  der 
Tragödie  gesagt  ward  (Cap.  7  extr.),  dass  die  grössere  die  schönere 
sei,  gilt  in  noch  höherem  Grade  vom  Epos ,  vorausgesetzt  hier  wie 
dort,  dass  die  Grenzen  der  Übersichtlichkeit  nicht  überschritten 
werden.  So  hat  denn  hierin  das  Epos  als  erzählende  Darstellung  den 
Vorzug  der  grösseren  Prachtentfaltung  —  denn  zur  iieyaXoTrpiTceia 
gehört  Grösse  und  Umfang  —  und  das  Mittel,  den  Zuhörer  in  wech- 
selnde Stimmungen  zu  versetzen  und  zu  unterhalten  und  das  Gedicht 
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durch  die  Manchfaltigkeit  yon  Episodien  zu  beleben ,  während  die 
Tragödie  durch  die  Einerleiheit  ihrer  Darstellungen  leichter  ermüdet 
und  sättigt.  Darin ,  dass  das  Epos  auf  dem  Grunde  einer  einzigen 
Haupthandlung  eine  unendliche  Fülle  und  Manchfaltigkeit  von  Bil- 
dern entfalten  kann,  liegt  unzweifelhaft  ein  Vorzug  desselben  vor 
der  auf  einen  kleineren  Ausschnitt  des  Lebens  beschränkten  Tragö- 
die, aber  dieser  Vorzug  wird,  wie  sich  später  zeigen  wird,  reichlieh 
aufgewogen  durch  andere ,  welche  die  Tragödie  vor  dem  Epos  aus- 
zeichnen. 

Was  aber  das  andere,  die  epischeDichtung  von  der  Tragödie  son- 
dernde Moment  anlangt,  das  fxerpo  v,  so  hat  sich  das  heroische  Mass  durch 
den  Versuch,  auf  den  nicht  theoretische  Betrachtung,  sondern  natur- 
liches Gefühl  leitete,  als  das  dem  Epos  entsprechende  Mass  heraus- 
gestellt: wollte  Jemand  entweder  in  einem  anderen  Masse  oder  in  meh- 
reren zugleich  eine  erzählende  Composition  dichten,  würde  es  unpas- 
send erscheinen.  Für  das  erstere  zieht  Aristoteles  die  drei  Versarteii 
in  Betracht,  welche  für  eine  erzählende  Dichtung  allein  in  Frage  kom- 
men können,  den  epischen  Hexameter,  den  jambischen  Trimeter,  den 
trochäischen  Tetrameter,  welche  in  einer  ähnlichen  Betrachtung  auch 
in  der  Rhetorik  (IU8, 1408  b  32  fg.  vgl.  Poet.  4, 1449  a  23  ff.)  zusam- 
mengestellt sind ,  um  aus  der  rhythmischen  Natur  einer  jeden  dieser 
Versgattungen  zu  zeigen,  dass  nur  das  heroische  Mass  der  charakte- 
ristischen Eigenheit  epischer  Darstellung  entsprechend  ist.  Das  hero- 
ische Mass  ist  nämlich  das  stätigste  und  gewiehtvollste  (araacjULcora- 
Tov  xai  6y7c(ii8i(STarov')  und  darum  der  gleichmässigen  Ruhe  und  Er- 
habenheit epischer  Erzählung  am  meisten  entsprechend ,  während  die 
beiden  anderen  genannten  Versarten  den  (unter  sich  noch  wieder 
geschiedenen)  Charakter  der  Beweglichkeit  haben :  einen  Gegensatz 
des  ardatiiov  und  xtvY^rexöv,  welchen  auch  von  den  musikalischen 
Rhythmen  Aristoteles  in  der  Politik  hervorhebt  VHI  5,  1340  b  9 
(vgl.  über  ardmixov  ebend.  1342  b  13  und  Nik.  Eth.  IV  8,  112S 
a  14.  Problem.  922  b  13  und  15).  Darum  nun,  setzt  Aristoteles  hin- 
zu, weil  das  heroische  Mass  das  gemessenste  und  gewichtigste  ist, 
verträgt  es  auch  am  meisten  Glossen  und  Metaphern ;  denn  auch  die 
erzählende  Darstellung  (selbst)  hat  etwas  über  das  Mass  der  ande- 
ren  hervorragendes  {zepirrii  tcöv  aXXwv).  Das  heroische  Mass  nämlich 
entfernt  sich  am  meisten  von  dem  Gange  gewöhnlicher  Rede,  wie 
Poet.  4,  1449  a  27  in  Übereinstimmung  mit  Rhetorik  ÜI  8,  1408  b 
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32  hervorgehoben  worden:  und  eben  darum  nimmt  es  auch  am 
leichtesten  und  meisten  alle  Ton  der  gewöhnlichen  Rede  sich  entfer- 
nenden Wortarten  auf,  wie  22 ,  1489  a  10  gesagt  war  iv  ixiv  roXg 
•fiptatxotg  anavroc  jQSifeaefxa  rd  dp-fi^iva^  womit  in  dem  dortigen 
Zusammenhang  mindestens  de^rX«,  7Xa>rrat,  ik^ratpopoii  zusammenge- 
fasst  werden »  unter  denen  an  derselben  Stelle,  übereinstimmend  mit 
Rhetor.  III  3>  1406  b  2»  im  Gegensatz  gegen  die  beiden  anderen 
Arten  die  '{kiarrai  als  den  ifiptaixd  am  meisten  zusagend  bezeichnet 
werden,  an  unserer  Stelle  yXcorrai  und  [xeTccfopai.  Und  hiermit  ist  es 
femer  in  Übereinstimmung,  wenn  Rhet.  III  1,  1404  a  34  der 
Schmuck  der  Rede  überhaupt  (cvöfxara  oaa  Ttapd  ri^v  Si6fXexr6v  i<7- 
rcv),  den  die  tragischen  Dichter  mit  dem  Tetrameter  aufgegeben 
haben,  den  epischen  Dichtern  (^oi  rd  i^dixirpa  fl:oeoOvreg).concedirt 
wird.  Die  epische  Darstellung  nämlich  ist  nspirrii  rd>v  aXXoiv  d.  h.  sie 
hat  einen  ron  den  anderen  Darstellungen  abstechenden  Charakter 
oder  sie  ist,  wie  es  in  ähnlichem  Zusammenhang  Rhet.  III  3,  1406 
b  3  heisst,  acfxvöv  xai  aij^adeg.  Eben  dieser  vornehmere  Charakter 
des  Epos  macht  es,  dass  ihm  das  feierliche  heroische  Mass  vor  allem 
ansteht,  das  seinerseits  die  in  der  epischen  Darstellung  wohl  ange- 
brachten, von  gemeiner  Rede  sich  entfernenden  Wortarten,  wie 
Glossen  und  Metaphern ,  am  ehesten  aufnimmt.  In  diesen ,  wie  ich 
meine ,  an  sich  klaren  und  mit  anderen  Urtheilen  des  Aristoteles  in 
Poetik  und  Rhetorik  im  besten  Einklang  befindlichen  Äusserungen 
finde  ich  demnach  interpolatorische  Zuthaten  nicht  indicirt. 

Die  beiden  anderen  Versmasse  aber,  der  jambische  Trimeter 
und  der  trochäische  Tetrameter  vereinigen  sich  in  dem  Charakter 
der  Beweglichkeit,  die  dem  gemessenen  Gang  des  Epos  nicht  ent- 
sprechend ist,  unterscheiden  sich  aber  unter  einander  der  Art, 
dass  der  Tetrameter  der  rascheren  Tanzbewegung  dienlich  (Poet. 
4,  1449  a  23.  Rhet.  III  8,  1409  a  1),  der  jambische  Trimeter  da- 
gegen der  für  die  Darstellung  dramatischer  Handlung  geeignete 
Sprechvers  ist  (natum  rebus  agendis  Hör.  A.  P.  82) ,  von  dem  das 
Ttpooirudv  in  ähnlicher  Art  gilt,  wie  es  Aristoteles  Polit.  1342  a  4 
von  musikalischen  Rhythmen  aussagt  <>). 

Wenn  also  von  diesen  drei  Versarten  —  von  melischen  ist  ab- 
sichtlich ganz  abgesehen  —  nur  der  Hexameter  der  epischen  Dich- 
tung entsprechend  ist,  so  muss  es  noch  verkehrter  erscheinen,  wenn 
Jemand  dieselben  unter  einander  mischen  wollte,  wie  Chäremon  im 

19* 
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Kentauros  gethan  (vgl.  1»  1447  b  21):  denn  eine  solche  Mi« 
schung  ist  dem  gleichmassigen  Gang  einer  epischen  Erzählung  toI- 
lends  entgegen.  Daher  —  schliesst  Aristoteles  diese  Betrachtung  ab  — 
daher  hat  denn  auch  thatsächlich  kein  Dichter  eine  lange  (epische) 
Composition  in  einem  anderen  als  dem  heroischen  Masse  gedichtet, 
sondern  dieses  Mass  hat  sich,  wie  Eingangs  bemerkt,  and  ntipa^ 
bewährt,  d.  h.  die  Natur  selbst  hat  das  ihr  Zusagende  richtig  zu 
wählen  gelehrt.  Auf  fxax/sd  uifaraatg  liegt,  wie  ich  meine,  ein  Nach- 
druck, und  eine  solche  war  wohl  Chäremons  Kentauros,  der  1, 
1447  b  22  ^«rpcü^ta  (von  anderen  Späixa)  genannt  wird,  nicht,  und 
so  wie  dieser  in  einer  erzählenden  Darstellung  kleineren  Umfangs 
sich  die  Mischung  der  Versmasse  gestattet  hatte,  so  mochten  auch  an- 
dere gleichfalls  in  kleineren  Epen  sich  anderer  Versmasse  als  des 
heroischen  bedient  haben.  Für  ein  eigentliches  umfangreiches  Epos 
aber  hatte  nach  dem  homerischen  Muster  Niemand  ein  anderes  Mass 
als  das  heroische  angewendet 

Hiermit  ist  die  Lehre  vom  Epos  im  Wesentlichen  erschöpft:  die 
demselben  mit  der  Tragödie  gemeinsamen  Momente  sind  behandelt, 
und  die  der  epischen  Dichtung  im  Unterschiede  von  der  Tragödie 
zukommenden  Eigenheiten  gleichfalls  dargelegt.  Was  jetzt  noch  bis 
zum  Schluss  des  24.  Cap.  angereiht  wird,  sind  mehr  vereinzelte  Leb- 
ren und  Winke,  die  sich  in  ähnlicher  Art  an  den  eigentlichen  Kern 
der  Theorie  anschliessen ,  wie  im  17.  und  18.  Capitel  an  die  Lehre 
von  der  Tragödie  eine  Reihe  einzelner  an  sich  wichtiger  Vorschriften 
und  Warnungen  für  den  tragischen  Dichter  anschlössen.  Die  hie- 
sigen Lehren  vom  Epos ,  die  zum  Theil  unmittelbar  an  das  Muster 
epischer  Dichtung,  Homer,  angeknüpft  werden,  sind  meist  Er- 
gebnisse aus  der  im  Früheren  charakterisirten  Natur  epischer  Dar- 
stellung, denen  jetzt  noch  eine  concretere  Fassung  gegeben  wird. 
Einen  festen  Zusammeiischluss  systematischer  Erörterung  hat  man 
daher  kein  Recht  hier  zu  erwarten :  es  muss  vielmehr  genügen,  wenn 
die  einzelnen  Lehren  in  einer  zweckmässigen  Abfolge  geordnet 
werden.  Auf  diesem,  wie  ich  meine,  durch  die  Natur  der  Sache  ge- 
botenen Standpunkt  der  Beurtheilung  wird  man  der  Annahme  ent- 
gehen ,  dass  der  nun  folgende  Abschnitt  durch  Lücken  verkürzt  und 
verkümmert  sei. 

Gleich  die  erste  der  folgenden  Bemerkungen  knüpft  bei  Homer 
an:  Homer,  wie  er  in  vielem  anderen  ein  leuchtendes  Vorbild  für 
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jeden  Epiker  ist,  so  hat  er  auch  allein  unter  den  (epischen)  Dichtem 
bewiesen ,  dass  er  weiss »  welche  Rolle  der  Dichter  seihst  in  seiner 
epischen  Darstellung  zu  übernehmen  hat :  der  Dichter  selbst  muss 
nämlich  möglichst  wenig  in  eigener  Person  in  stiner  Erzählung 
reden :  in  den  Partien ,  wo  der  Dichter  selbst  den  Faden  der  Er- 
zählung in  der  Hand  hält,  ist  er  nicht,  was  er  doch  sein  soll, 
Nachahmer  (fxcfXYjri^^)  in  dem  Sinne,  dass  er  selbst  mit  seiner  Per- 
son in  den  TOn  ihm  redend  eingeführten  Personen  aufgeht  und  ver- 
schwindet. Die  meisten  anderen  Dichter  nun  machen  es  so,  dass  sie 
selbst  durch  die  ganze  Darstellung  in  eigener  Person  die  Erzählung 
führen  (^dy<aviiovTai)  und  nur  an  wenigen  Stellen  ihre  Rolle  ganz 
an  die  redend  eingeführten  Personen  abgeben.  Umgekehrt  ist  das 
Verhältniss  bei  Homer,  der  nach  kurzen  Einführungsworten  (ßXiya 
}>poc]uica9d|x£vo^),  die  gleichsam  das  yermittelnde  Band  der  selb- 
ständigen ^rineig  abgeben,  sofort  einen  Mann  oder  ein  Weib  oder 
eine  andere  Person  (^äog)  redend  einführt,  und  zwar  alle  mit 
bestimmt  ausgeprägtem  Charakter,  der  in  den  Reden  selbst  seinen 
Ausdruck  findet  as). 

Diese  überaus  wichtige,  schon  vor  Aristoteles  von  Piaton  her- 
vorgehobene Forderung  epischer  Darstellung  geht  auf  die  Natur  des 
Epos  zurück.  Das  Epos  ist  seinem  Wesen  nach  Erzählung,  dnayye- 
Xca,  dl"  dnayysXlag  fxfjuivjat^,  SitiyYiixanxri  ikiiL-natg:  da  aber,  wie  Cap.3 
bei  der  Sonderung  der  Dichtungen  nach  der  Art  und  Weise  der  Nach- 
ahmung angedeutet  worden,  die  dnayy£kia  zweifacher  Art  sein 
kann ,  indem  der  dnayyiXkwv  entweder  als  eine  andere  Person  aus 
deren  Sinn  und  Gedanken  redet  (srcpöv  re  ycyvöfxcvov)  oder  aber  als  er 
selbst  aus  eigener  Person  darstellt  (cb^  röv  at^röv  xai  fiii  fjLeraßaX- 
XovT«),  so  ist  die  erste  Weise  der  ditccyyeXia^  für  welche  auch  dort 
Homer  als  Muster  genannt  wird ,  die  dem  Epos  entsprechende :  nicht 
der  Dichter  selbst  soll  durch  das  Ganze  der  dnayyilXoiv  sein,  son- 
dern, indem  er  selbst  nur  den  verknüpfenden  Faden  der  Erzählung 
hält,  soll  er  unter  den  verschiedenen  von  ihm  in  Rede  und  Gegenrede 
eingeführten  Personen  verschwinden:  dadurch  nähert  sich  die  epische 
Darstellung  der  eigentlich  dramatischen,  bei  welcher  das  Band 
zwischen  dem  Dichter  und  den  redenden  und  handelnden  Personen 
gänzlich  zerrissen  ist,  und  die  letzteren  als  freie  und  selbständige 
Wesen  unmittelbar  vor  unseren  Augen  agiren.  Die  Bemerkung  über 
diese  Anforderung  des  Epos  war  also  nicht  neu :  doch  war  es  zweck- 
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massig»  hier  in  einer  halb  polemischen  Wendung  von  Neuem  daran 
zu  erinnern.  Aristoteles  benutzt  dabei  die  Gelegenheit,  auch  das  am 
Homer  hervorzuheben  und  der  Nachahmung  hinzustellen,  dass  er 
seine  Personen* nicht  wie  leere  Schemen  behandelt,  sondern  wie 
Wesen  mit  Fleisch  und  Blut ,  mit  einem  in  jedem  Wort  sich  aus- 
drückenden charakteristischen  Gepräge.  Über  die  ^^ti  beim  Epos 
insbesondere  zu  handeln,  war  keine  Veranlassung,  da  dieses  /xepoc 
wie  die  übrigen  der  Tragödie  und  dem  Epos  gemeinsam  ist  und  die 
Lehren  von  der  tragischen  Ethopoeie  (c.  IS)  daher  auch  für  dieses 
gelten. 

Eine  zweite ,  mit  der  vorigen  nicht  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hang stehende,  sich  aber  hier  passend  anschliessende  Bemerkung  basirt 
gleichfalls  auf  der  erzählenden  Natur  des  Epos.  Obwohl  nämlich  Tra- 
gödie und  Epos,  beide  um  ihrer  Wirkung  willen,  ^aujxacrra  darstel- 
len sollen ,  so  gewährt  doch  dem  Epos  sein  erzählender  Charakter 
ein  Mittel,  das  ^aufjiacrrdv  zu  bewirken,  das  der  Tragödie,  welche 
auf  Bühnenaußtihrung  und  Repräsentation  gegründet  ist ,  nicht  eben- 
so angemessen  ist:  das  ist  das  akoyov  d.  h.  das  Unglaubliche  und 
Unwahrscheinliche ,  das  eben  darum ,  weil  es  ein  dem  gewöhnlichen 
Lauf  der  Dinge  Entgegengesetztes  ist,  Verwunderung  erregt,  wie 
alles  was  dem  Menschen  neu  und  fremdartig  ist  (Rhet  III  2»  1404 
b  11).  In  der  Tragödie  also,  sagt  Aristoteles,  muss  man  das  Wun- 
derbare darstellen,  im  Epos  aber  geht  es  mehr  an,  das  Unglaubliche, 
woraus  sich  das  Wunderbare  am  meisten  ergibt,  darzustellen, 
darum,  weil  man  hier,  im  Epos,  nicht  den  Handelnden  mit  Augen 
sieht.  Aristoteles  bedient  sich  zur  Erläuterung  des  (auch  c.  2S  in 
ähnlicher  Betrachtung  angewendeten)  Beispiels  aus  Rias  XXII  20K, 
wo  Achilleus  den  Hektor  verfolgend  seinen  Soldaten  durch  Winken 
verbot,  auf  Hektor  Geschosse  zu  werfen,  damit  ihm  Niemand  den 
Ruhm,  denselben  erlegt  zu  haben,  vorwegnehme,  was  in  den  Sehe- 
lien  z.  d.  St.  für  das  Epos  als  eine  seltsame  Erfindung  bezeichnet 
wird.  Denkt  man  es  sich  aber  auf  der  Bühne  vorgestellt,  so  mochte 
allerdings,  wie  Aristoteles  urtheilt,  das  Winken  des  Achilleus  (Ari- 
stoteles behält  den  Homerischen  Ausdruck  dvavevetv  bei)  gegenüber 
den  Schaaren  Hellenischer  Krieger  in  seiner  Erfolglosigkeit  eine 
komische  W^irkung  hervorbringen:  in  dem  Epos  aber,  weil  nur  er- 
zählt, bleibt  die  dlcyia  der  Sache  verborgen  und  es  dient  dieses 
Moment  dnzu,  das  Wunderbare  der  ganzen  Scene  zu  erhohen.  Auf 
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das  Wunderbare  aber»  wie  gesagt,  kommt  es  im  Epos  wie  in  der 
Tragödie  an :  vgl  c.  9 ,  14ö2  a  6  ff.  und  an  vielen  Stellen  ist  die 
Bedeutung  des  ix7rXv;xrex6v  für  die  Tragödie  hervorgehoben.  Das 
Wunderbare  aber  ist  dem  Hörer  angenehm  (vgl.  Rhetor.  I  11 ,  1371 
b  11  und  III  2,  1404  b  12),  wofür  ein  Judicium  ist,  dass  alle  Er- 
zähler die  Dinge  ins  Grosse  ausmalen  (npoari^iaat) ,  weil  sie  wis* 
sen,  dass  sie  damit  das  Interesse  der  Hörer  steigern  und  ihnen 
Wohlgefallen  erwecken. 

Diese  letztere  Bemerkung  zeigt  deutlich ,  dass  es  sich  hier  un- 
mittelbar um  das  ^aufxacjröv,  in  zweiter  Linie  um  das  äXoyov  nur 
insofern  handelt,  als  dieses  ein  dem  Epos,  nicht  ebenso  der  Tra- 
gödie zugängliches  Mittel  zu  jenem  abgibt  s^). 

Es  reiht  sich  eine  dritte,  wiederum  an  Homer  angeknüpfte  Vor- 
schrift an,  in  welcher  Weise  der  Epiker  zweckmässig  Unwahres 
sagen  oder  sagen  lassen  könne.  Obwohl  auch  hier  ein  innerlicher 
Zusammenhang  mit  dem  Vorangegangenen  nicht  wahrzunehmen  ist, 
so  erkennt  man  doch  leicht,  dass  von  dem  .^aufxaaröv,  um  des  willen 
der  Erzähler  die  Dinge  ins  Grosse  und  Übertriebene  ausmalt ,  ein 
bequemer  Fortschritt  geboten  war  zu  dem  ^svdrj  liyeiv.  Wie  nun  dies 
geschickt  einzurichten,  damit  das  Unwahre  glaubhaft  erscheine,  wor- 
auf es  der  Dichtung  vor  allem  ankommt,  hat  Homer  gezeigt.  Es  be- 
ruht diese  Kunst  auf  der  geschickten  Benutzung  eines  den  Menschen 
geläufigen  Fehlschlusses.  Wenn  nämlich,  im  Falle  ein  Erstes  ist  oder 
geschieht,  nothwendig  auch  ein  Zweites  eintreten  muss,  so  glauben 
die  Menschen  durch  eine  täuschende  Umkehr  der  Folge ,  dass ,  wenn 
das  Zweite  wirklich  ist,  auch  das  Erste  wahr  und  wirklich  sein 
müsse.  Es  ist  der  in  den  Soph.  Elench.  167  b  1 — 8  (vgl.  Rhet.  II 
24,  1401  b  20  ff.)  eingehend  besprochene  roKog  des  napä  rö  inö- 
Hevov  iXeyyiog  Siä  rd  oUoäai  dvTi^rpitpsiv  ti^v  dato'kov^iomv.  orav 
yäp  TOöJe  ovTog  i^  dvdyxyig  70$i  -^ ,  xai  toöäs  ovrog  0(ovt«i  xat  ^a- 
repov  elvat  i^  dvdyxrig  '  —  xac  insi  avjx]3afv£c  ri^v  yrjv  vaavrog  yive-^ 
o^at  8tdßpoy(ov^  x&v  f  Sidßpoyog^  ^TroXafJißavofxsv  vcjae.  Vgl.  auch  die 
anderen  dort  angeführten  alle  unter  denselben  rönog  fallenden  Bei- 
spiele. Hieraus  ei^iebt  sich  nun  die  Weise  des  '^vjSri  liyeiv,  wie  es  der 
Dichtung  entsprechend  Homer  angewendet  hat.  Wenn  nämlich  das 
Erste,  das  man  erzählt,  unwahr  ist,  ein  Zweites  aber,  das,  wenn 
das  Erste  ist,  nothwendig  auch  sein  muss,  wahr  ist,  so  muss  man 
dieses  Zweite  hinzufügen.  Denn  weil  man  weiss  ^  dass  das  Zweite 
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wahr  ist»  so  schliesst  man  in  falschlicher  Anwendung  jener  Umkehr 
der  Folge»  dass  auch  das  Erste  wahr  sein  müsse»  was  doch  nicht 
der  Fall  zu  sein  braucht.  Ein  Beispiel  dafür  gehen  die  Niptra  d.  h. 
Odyssee  XIX,  164 — 260.  Der  noch  unerkannte  Odysseus  hat  der 
Penelope  erzählt,  dass  er  den  Odysseus  bei  sich  in  Kreta  beherbergt 
und  bewirthet  hat.  Und  auf  Penelope*s  Anlass  fügt  er  dann  eine  de- 
taillirte  Schilderung  von  Odysseus  Aussehen,  Kleidung  u.  s.  w.  hinzu. 
Da  nun,  wer  einen  Andern  bei  sich  bewirthet  hat,  wissen  wird, 
wie  sein  Gast  ausgesehen,  und  Penelope  weiss,  dass  die  Angaben 
über  Odysseus  Aussehen  und  Kleidung  richtig  sind,  so  ist  ihr  in 
Folge  jener  paralogistischen  Umkehr  der  Folge  die  Richtigkeit  der 
letzteren  Angaben  ein  Beweis,  dass  es  auch  mit  der  ersten  Erzäh- 
lung von  der  Bewirthung  u.  s.  w.  seine  Richtigkeit  habe.  Auf  diese 
Art  hat  denn  Homer  selbst  wahr  gemacht,  was  er  in  eben  jenem 
Zusammenhange  (203)  von  Odysseus  sagt  l<jxs  ^evSea  noXlä  Xiytav 
irOiß,otatv  6p.oia,  Aristoteles  hat  noch  an  einer  anderen  Stelle  auf 
ein  ähnliches  Verfahren  Homer  s  hingewiesen  Rhei  HI  12,  1414  a  2 
TOÖTO  8i  ßoOXsToct  «:oe€rv  xai  "Oiiripog  iv  t&  Niptifg  «5  ^vfifi^sv  — 
NepcO^  'AyXairi^  —  ^ipeijg  6g  xäXki(TTog  (II.  II  671  fg.).  Tcepi  oi 
yap  noyXd  sXpriTai^  dvdyx-n  xcci  noXXdxig  eipr^cäar  ei  ouv  xal  noXXd" 
xig,  xai  TToXXa  fioxet,  codrs  viv^inasv  änoc^  juivvja^eif  6iä  rdv  TtapoLko- 
yiaix6v  u.  s.  w.  (vgl.  Demetr.  de  eloc.  c.  61.  62).  Und  auf  denselben 
Gesichtspunkt  geht  endlich  auch  das  Rhet  III  7,  1408  a  20  den 
Rednern  empfohlene  Verfahren  zurück  «»). 

An  diese  Bemerkung  über  den  Kunstgriff,  wie  man  Unwahres 
(^£ud^)  so  erzählen  könne,  dass  es  glaubhaft  (niJ^avov)  werde, 
schliesst  sich  passend  eine  vierte  Vorschrift  an,  dass  man  in  der 
(epischen)  Dichtung '—  so  sehr  kommt  es  auf  das  rc^avöv  an  — 
auch  ein  Unmögliches ,  das  Glauben  erweckt  und  als  wahrscheinlich 
gelten  kann,  einem  Möglichen  vorziehen  soll,  das  dennoch  auf  Glau- 
ben keinen  Anspruch  hat:  und  man  soll,  fährt  Artistoteles  in  eng- 
stem Anschluss  daran  fort,  die  Sujets  (Xöyov^)  der  epischen  Dar- 
stellung nicht  aus  unglaubhaften  Einzelhandlungen  componiren,  ix, 
fx£po5v  dXiytav,  die  den  geraden  Gegensatz  bilden  zu  dem  eben  be- 
tonten ;r(^avöv  und  eixög.  Aristoteles  kommt  hier  zurück  auf  das  schon 
vorhin  bei  der  zweiten  Vorschrift  berücksichtigte  aXoyov ,  das ,  wie 
bemerkt,  dort  nur  secundär  als  Mittel  für  die  ^avikaard  in  Betracht 
kam  und  dem  Epos  im  Unterschiede  von  der  Tragödie  eingeräumt 
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ward*  Hier  bandelt  es  sich  um  das  a\o^ov  als  solches »  das »  weil 
dem  TTc^avdv  entgegengesetzt»  ron  der  Composition  der  epischen 
Sujets  ausgeschlossen  sein  soll:  sie  sollen  wo  möglich  Oberhaupt 
keinen  unglaubhaften  Bestandtheil  haben,  wenn  aber  doch»  so  soll 
derselbe  wenigstens  ausserhalb  des  eigentlichen  Sujets»  als  eine  Vor- 
aussetzung desselben  oder  sonst  wie»  verwendet  werden»  wie  z.  B. 
die  schon  firfiher  Cap.  15  in  ähnlicher  Rücksicht  beispielsweise  ge- 
nannte oXoyfa»  dass  Oedipus  nicht  weiss»  wie  Laios  umgekommen» 
zwar  als  eine  Voraussetzung  der  tragischen  Handlung»  aber  nicht  als 
ein  Glied  dieser  selbst  erscheint»  und  nicht  in  die  dramatische 
Handlung  selbst  eingefügt  werden»  wie  z.  B.  in  Sophokles*  Elektra 
der  Bericht  über  den  Unfall  des  Orestes  bei  den  Pythischen  Spielen» 
worin  das  aikTfov  wie  ich  meine  weniger  in  dem  schon  vom  Scholi- 
asten  notirten  Anachronismus  als  in  dem  Umstände  liegt»  dass  die 
Kunde  davon  sich  schon  früher  müsste  nach  Mykene  verbreitet 
haben »  oder  wie  in  Aeschylos'  Hysem  der  stumm  von  Tegea  nach 
Mysien  kommende  Telephos.  In  diesen  Beispielen  ist  meines  Erach- 
tens  nichts»  was  gerechtes  Bedenken  erregen  könnte»  weder  in  den 
Sachen»  welche  der  Erklärung  nicht  ermangeln»  noch  in  den  Worten 
(denn  das  Fehlen  des  Artikels  bei  *HXixrpqc  und  Mvaoc^  lässt  sich  aus 
der  Poetik  selbst  rechtfertigen :  vgl.  Beitr.  H  S.  25)»  noch  endlich 
darin »  dass  das  früher  schon  einmal  gebrauchte  Beispiel  vom  Oedi- 
pus hier  in  ähnlicher  Anwendung  wiederkehrt»  zumal  die  auch  in 
der  Poetik  hervortretende  Liebhaberei  an  stereotypen  Beispielen  bei 
Aristoteles  bekannt  ist  Auffallig  könnte  nur  der  Umstand  erscheinen» 
dass  hier  in  Besprechung  des  Epos  die  Beispiele  statt  von  diesem 
lieber  von  der  Tragödie  hergenommen  werden :  doch  zeigt  sich  bei 
Fragen»  welche  Epos  und  Tragödie  gemeinsam  betreffen»  und  zu 
diesen  gehört  die  vorliegende»  auch  sonst  in  der  Poetik  eine  indif- 
ferente Benutzung  epischer  und  tragischer  Beispiele»  und  zudem 
liess  sich»  wie  ich  glaube»  das  l^eo  roO  fJiu.de6fAaro^ »  worauf  es  hier 
ankam »  lichter  am  Drama  als  am  Epos  veranschaulichen.  Nach  die- 
ser Limitirung  des  roO^  "k^'^oxtg  liA  awLoTadäat  hc  ixep<üv  akäytav 
knüpft  Aristoteles  mit  cSare  rö  'kiyeiv  bei  der  ursprünglichen  Aufstel- 
lung wieder  an:  man  soll  die  Sujets  der  epischen  Darstellung  nicht 
aus  unwahrscheinlichen  und  unglaubhaften  Einzelhandlungen  com- 
poniren:  daher  ist  es  lächerlich  zu  sagen»  das  Sujet  breche  zusam- 
men, >icnn  man  nämlich  auf  das  aXoyov  verzichten  solle:  darum 


298  Va  hielt 

eben,  weil  das  der  Fall ,  soll  man,  was  ja  der  Dichter  in  seiner  Hand 
hat,  von  Yornherein  die  Sujets  nicht  so  anlegen  (i?  oLpyijng  oi)  itl 
auviarafsäai  rocoOroy^),  dass  ein  oLko*fCv  als  organisches  Glied  in  das 
Ganze  eingefugt  wird.  Thut  man  es  aber  doch  und  erscheint  die 
Composition  dabei  im  Ganzen  plausibler,  so  mag  man  sich  auch 
ein  aroTTOv,  das  hier  gleichbedeutend  mit  aXoyov,  gefallen  lassen  «•). 
Hier  zeigt  sich ,  was  man  oft  in  der  Poetik  zu  beobachten  Gelegen- 
heit hat,  recht  deutlich,  dass  Aristoteles  sich  von  theoretischer  Einsei- 
tigkeit und  Engherzigkeit  frei  gehalten  hat.  Die  strenge  Kunst  dra- 
matischer wie  epischer  Composition  schliesst  das  Unwahrscheinliche 
und  Unglaubhafte  (^aXoyov)  als  organischen  Bestandtheil  der  Compo- 
sition aus:  dennoch  kann  es  geschehen,  dass  die  Zulassung  eines 
solchen  durch  andere  Vorzöge  und  Bedingungen  der  Composition 
gefordert  wird.  Dazu  kommt  noch,  dass  dem  Dichter  Mittel  zu  Ge- 
bote stehen,  ein  oLkoyov  durch  die  Darstellung  möglichst  verschwin- 
den zu  lassen:  das  zeigt  das  Beispiel  der  Odyssee,  in  welcher  die 
Erzählung  von  der  Heimfahrt  des  Odysseus  im  PhäakenschifF  und  die 
Aussetzung  des  in  tiefem  Schlafe  liegenden  ^(Od.  XIH  in.)  allerdings 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  verstosst,  und  unter  den  H&nden  eines 
schlechten  Dichters  wäre  die  Erzählung  unerträglich  geworden, 
Homer  aber  hat  das  aXoyov  durch  andere  Vorzuge  der  Darstellung 
zu  würzen  verstanden,  so  dass  es  nicht  empfunden  wird. 

Hieran  reiht  sich  in  bequemem  Übergang  die  letzte  dieser  Ein- 
zelvorschriften, welche  den  sprachlichen  Ausdruck  angeht  (XiCt?). 
Über  die  'ki^ig  beim  Epos  besonders  zu  handeln ,  war  kein  Anlass, 
da  über  diese,  wie  über  die  anderen  Epos  und  Tragödie  gemeinsamen 
yiipY)  die  Theorie  letzterer  das  Nöthige  darbietet,  und  dass  die  epische 
Dichtung  in  ihr  wie  in  der  iidvoia  den  Kunstanforderungen  genügen 
müsse  (xaXdg  ^X^tv),  war  im  Allgemeinen  im  Eingang  des  Cap. 
bemerkt.  Allein  an  die  Bemerkung,  dass,  um  ein  akoyov  zu  verhül- 
len, dem  Dichter  andere  dya^d  zu  Gebote  stehen,  zu  denen  die 
li^tg  sicherlich  mitgehörte ,  schloss  sich  die  Erinnerung  angemessen 
an,  dass  man  auf  die  li^ig  besondere  Mühe  verwenden  soll  in  den 
faulen  Partien  der  Dichtung  d.  h.  den  weder  durch  ^5>j  noch  Sidvoia 
Interesse  erweckenden.  In  solchen  Theilen  darf  eine  glänzende  und 
kunstvolle  Sprache  als  Ersatz  gelten  für  andere  Mängel :  denn  in  den 
anderen,  welche  an  Charakterausdruck  und  Gedanken  reich  sind, 
würde  eine  zu   glänzende  Diction  eher  nachtheilig   als  forderlich 
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sein  9  wie  denn  Aristoteles  auch  dem  Redner  räth  (Rhet  HI  17, 
1418  a  13  ff.}»  die  verschiedenen  Mittel  Wirkung  zu  erzielen  nicht 
auf  einem  Punkte  anzuwenden ,  wo  sie  sich  gegenseitig  schwächen 
oder  yerdunkeln.  Im  Übrigen  ist  Aristoteles  weit  entfernt  von  dem 
Rhet.  m  1 ,  1404  a  2S  belächelten  Gedanken,  dass  die  Dichter  durch 
die  blosse  Xe|e^,  auch  wenn  sie  eOii^ri  vorbringen.  Ruf  und  Beifall 
erlangt  hätten. 

Damit  ist  der  Abschnitt  vom  Epos  abgeschlossen:  denn  der 
folgende  Abschnitt  über  die  npaßhiiLaroc  und  ihre  Losungen  geht 
zwar  auch  das  Epos,  aber  nicht  ausschliesslich  an,  und  der  im  heu- 
tigen Schlusscapitel  der  Poetik  behandelte  Rangstreit  der  epischen 
und  tragischen  Dichtung  folgt  diesem  besonderen  Gesichtspunkte. 
Wohl  liesse  sich  unschwer  noch  manche  Frage  über  das  Epos 
aufwerfen,  auf  die  man  Aristoteles*  Antwort  wissen  möchte:  allein 
wenn  man  Plan  und  Anlage  der  Poetik  richtig  auffasst,  und  insbe- 
sondere die  in  der  ursprünglichen  Disposition  hervorgehobene  Abhän- 
gigkeit der  Theorie  des  Epos  von  derjenigen  der  Tragödie  und  die 
durch  die  letztere  sich  hindurchschlingende  stetige  Mitbetrachtung 
des  Epos  erwägt»  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  aus  dem  engen 
Raum,  auf  welchem  das  Epos  abgethan  wird,  zu  schliessen,  es  sei 
uns  dieser  Theil  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Vollständigkeit  er- 
halten oder  Aristoteles  habe  selbst  uns  eine  Skizze  statt  einer  Aus- 
führung hinterlassen. 
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ANMERKUNGEN. 

Zu  Capitel  19. 
i.  (Seite  213.) 

1456  a  36  f^n  di  xoera  ri^v  diavoiav  raüree,  oaa  xrX.  Zu  diesen  Worteo 
schreibt  Spengel  (Arist.  Stud.  IV.  1866,  p.  59)  die  Anmerkung:  articalum 
rdc  ante  praepositionem  inserendum  censet  Heinsius;  rulgata  non  mutanda,  etsi 
potiiis  idTi  dk  ra  ntpl  n^v  diavoiav  frdevra  exspectamus.  Von  einer  Änderung  sieht 
Spengel  ab,  doeh  weiss  ich  auch  nicht,  warum  wir  letztere  Fassung  eher  ala 
die  überlieferte  erwarten  sollten.  Denn  erstlich  der  Artikel  Tor  xara  fehlt 
besser:  *das  was  die  di(&yoia  angeht  (ra  ntpl  n^v  didcvoiav)  soll  der  Rhetorik 
Terbleiben :  es  f&llt  aber  in  den  Bereich  der  dtavoca*  u.  s.  w.  Iffri  dk  xoträ,  i^v 
diavoiav  =  iffrt  dk  ^iavo>;rixa:  wie  c.  20^  1456  b  25  raunjg  dh  ^Upto  ro  ri 
f  oov^cv  xal  t6  iJfxi^Gdvov  xal  d^^cüvov.  eorc  dk  ^cov^cv  fxiv  ^- ;  oder  Rhetor.  II  8 
1386  a  7  offa  rc  7a/>  r&v  >.ii}n9poiv  x«l  idwiopd^t,  xrayra  Acciva  —  cori  d*  o^u- 
yif3/>a  fiiv  xal  ^^aprixa  xrX.  Ferner  konnte  es  allerdings  hier  wiederum,  wie 
unmittelbar  Torher  nrcpl  n^v  dtavotav  heissen,  wie  Politik  YII 1,  1323  a  32  ra 
frcpl  n^v  di^votav  und  Poet  1456  b  8  roiv  Trcpl  n^v  Xs^iv  oder  Rhetor.  III 1, 
1403  b  22.  36  vä  nepl  t^v  uroxpiaiv  und  rd  irc/>l  n^v  Xi^i^  u.  a.  Allein  in  dieser 
Bedeutung,  den  Bereich  oder  die  Sphfire  eines  Begriffes  su  bezeichnen,  ist  ja 
nicht  minder  xard  gebrfiuchlich,  wie  Piaton  Phaidros  239  c  ra  xara  dcavocov, 
und  ^y  rocg  xara  r^xviQv  xal  roc;  xara  ^ uffiv  Politik  VII  14,  1333  a  23  und 
Tiel  ihnliches.  Dass  in  der  Wahl  der  einen  oder  anderen  Prfiposition  nur 
ein  stilistisches  Belieben  entschied,  sieht  man  deutlich  aus  Psych.  414  b  29, 
wo  wir  die  frühere  und  spätere  Redaction  yergleichen  können:  irapoirXi}- 
aioii  d*  Ix»  r4>  Ktpl  rojv  o^YjfiMiraiv  xal  ra  xara  j^iix^^*  ^^  ^^^  Yulgattezt:  die 
Ton  Torstrik  so  genannte  editio  prior:  KapoazXio^itai  di  &tjnip  xal  ini  rwy  9x^- 
{xarcDv  fx*'  ^^^  ^^  frcpl  r^^v  4*^x4^-  D^M^lhe  zeigt  die  Yergleichung  Ton 
Rhetor.  I  8,  1366  a  19  Iri  ^k  iztpi  r&v  ^repl  ra;  iroXircia;  )7.^ä}y  mit  II  18, 
1391  b  20  von  derselben  Sache  iripl  redy  xara  rag  noKvctiaq  )JJ^oJy,  woraus 
denn  auch  an  erster  Stelle  im  A*  m.  rec.  xara  über  ^rspl  zugeschrieben 
ist.  Vgl.  auch  Rhetor.  II  17,  1391  a  32  xk  xara  rö  (T&fxa  avoJ^a  mit  I  5,  1360 
b  27  ra  ;rcpl  ^'^X^'"  ""^  ^^  ^^  ffwfiari  (a7a.&a)  und  Rhet  I  5,  1361  a  11 
Gffoi;  ra  xara  7vyarxa(  ^aOXa  mit  Polit.  II  9,  1269  b  18  o^aig  iroXcrtiai; 
f»auXQi>;  f;^c(  rd  Trepl  ra;  7iiyarxa;.  Überdies  sehe  man  Platonische  Beispiele, 
wie  Politikos  307  a  ^;  ijo'ux^^^  ^^"^  fafA<y  fxaarors  xal  acü^poyixa  ^rcpi  rc 
dtavoiay  rparrofuy'  a7a(75syre;  xal  xara  ra;  rpa^ci;  olZ  ßapi»  xal  fiaXaxa  xod 
fn  ;7<pl  ^cuva;  7i7y6fuya  Xeia  xal  ßapia  oder  Politeia  328  d  o9ov  ai  oXXai  at 
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xarÄ  t6  otayM  tj^oval  airofMepacvovrac,  roaourov  au^ovrai  «( iripl  robg  X670U; 
i«i3vyiiai  re  xal  i^dova^.  Warum  sollte  also  ao  obiger  Stelle  Aristoteles  lieber 
deoselben  Aasdruck  ittpl  n^v  dcavoiav  wiederholt  statt  die  kleine  stilistische 
Variation  xetrk  t^v  dcavoiav  angewendet  haben  ?  Dass  endlich  Spengel,  indem 
er  sravra  statt  raOra  erwartet,  wirklich  an  der  Correlation  raOra  Saa.  Anstoss 
genommen,  würde  ich  kaum  glauben,  sihe  ich  nieht,  dass  er  denselben  Anstoss 
auch  1454  a  12  ^irl  roe^ra^  ra;  oUla^  airoevrav,  Bffcu^  genommen,  indem  er  an- 
merkt malim  simplex  M  ra^  oUiai.  Aber  in  der  Poetik  heisst  es  ja  auch  noch 
1459  a  12  raOra  otpfAorrti  riav  ovofAani>v,  oaoi^  und  1452  a  6  raOra  5aufA«aib>- 
rara  doxst,  oaa  —  und  wer  wollte  die  Belege  alle  herschreiben,  die  es  dafür 
gibt? 

In  der  Gliederung  der  diavoia  (1456  a  37  ff.)  heisst  es  ftipi?  ^^  rovrwv 
ro  r<  QCffodcixvuvac  xal  rd  Xvetv  xal  rd  noi^  irapaffxtua(<(v  ofoy  Acov  1)  ^oßov  1) 
opY^v  xal  Off  Ol,  roiaOra,  xal  tri  {xi7<5o(  xal  fjicxp6r>7ra;.  Gegen  die  Ton  Bernays 
Rhein.  Mus.  VIII  575  ausgesprochene  Tilgung  Ton  iraJ^  habe  ich  mich  Z.  Krit. 
A.  Sehr.  1861  S.13  erklftrt:  Spengel  urtheilt  hierüber  jetzt  ebenso  (iroJ^  delet 
Bernays  —  sine  ulla  ratione;  multo  rectius  explicationem  otov . .  roioOra  de* 
ICTeris,  sed  huiusmodi  amplificationem  Aristoteles  saepius  admittit),  nur  weiss 
ich  nicht,  warum  die  ebenso  unbegründete  Tilgung  der  Beispiele  multo  reetius 
sein  soll,  auch  ist  ja  die  Exemplificirung  der  nra^ig  nicht  eine  unnütze  ampli* 
ficatio,  sondern  eine  sweckmissige  Erlfiuterung,  wie  Rhetor.  11  1,  1378  a  20 
iari  dk  ra  ita^,  dt'  oace.  fiisraßaXXoyre^  dia^ipovffi  Jrpd;  rag  xp(aci;,  olg  firirai 
Xvitvj  xal  ^dovi^,  orov  op^i^  Ikeog  ^oßog  xocl  09a  ^Xa  roeaOra.  Vgl.  1388  b  33 
undNikom.Eth.  1105  b  21  ff. 

Da  die  Handschriften  fi^e^o;  x«l  fiixpon^rag  haben,  so  ist  die  Frage,  ob 
man  diese  Variation  des  Numerus  mit  Recht  beseitigt:  sehr  rergleichbar  we- 
nigstens heisst  es  bei  Plato  Legg.  V  734  a  6ircf>j3aXXou9ac . .  rät  Xt^rrag  r&v 
tS^ovoJv  (Aryidei  xal  srXi^^ci  xal  ^ruxvonjatv,  und  ibid.  733  b  raOra  ^k  iravra  iaxl 
«Xii^tt  xal  fU7^5ci  xal  (Tfo^pornffty  Mrviai  re  xal  —  dia^spovra,  und  VI  779  b 
oftaXoDTTt  re  xal  oftocortj^iv^  und  1X860  b  ^ireipa  iroedi^fjiara  KXij^si  xal  ftryiJ^cai, 
u.  a.  Ahnliche  Variationen  im  Numerus  sind  bekanntlich  auch  dem  Aristofeles 
gelfiufig,  obwohl  mir  ein  zu  jenen  genau  passendes  Beispiel  nicht  zur  Hand  ist. 

2.  (Seite  215.) 

1456  b  2  d^Xov  dt  ?rc  xal  ^v  rot;  Kpdiyiciaiv  arrö  rwv  auroiv  idcwv  de? 
XP^^^o»,  orav  rj  Aeciva  vj  dttva  ^  fie*yaXa  ^  e^xora  diip  Trapaaxcuo^civ.  Hiezu 
schreibt  Spengel:  ^quonam  utendum  est?  coniicias  deleta  ^v  particula  rot; 
ir|»a7fAao'iv,  at  oppositio  aperta  est  rdc  dk  iv  ro»  X67U,  apta  esset  oratio,  si  scrip- 
sisset  rai;  aurai;  I6iaii,  nam  sunf  Idiai  aperte  rd  deixvuvai  xal  ro  Xueiv  xal  ro 
Ko^  ]rapa9xcud(eiv ,  xal  erc  yJ^g^og  xal  fjiixpon^roe. '  Die  Schwierigkeit  der 
Construction  sehe  ich  hier  nicht:  denn  an6  roiv  aur&v  Idiwif  ist  nicht 
als  Object  von  xP^a^oti  abhängig,  und  die  Idiai  sind  nicht  rd  dcixvuvai 
u.  s.  w.,  obwohl  sie  so  richtig  Idicu  genannt  werden  konnten,  wie  sie 
vorher   iiipvj    genannt  wliren.     Es   wftre   ja    auch   seltsam   zu  sagen,  man 
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IDU88  das  frapao'xcuaCelv  cXcov  oder  yJ^t^og  anwenden^  wenn  man  irapoe- 
axtvaJ^tiy  /Xfctva  oder  lu^ada  will.  Zu  xpiitj^on  iat  vielmehr  aU  Objeet  aus 
dem  Zosammenhang  r^  diavo(a  oder  roc;  fUptai  ri^g  diavo^a?  za  erg&nsen,  und 
oin6  r£>y  «vräiv  IdtSty  istas  aird  r&v  «ur&v  roiro^y  oder  üSSiv:  von  denselben 
Gesiehtspunkten  (roiroi,  ccd^,  {d/«t),  nim).  wie  die  in  der  Rhetorik,  mnss  man 
die  yJpvj  dcavo^oec  auch  iv  roXiicpa*iiiM9t'it  anwenden,  wenn  man  iXuiva,  a.  s.  w. 
>rap«ax<va{;<iy  will.  Vgl.  7,  i4$0  b  33  (nachdem  die  Bedingungen  der  apxh 
und  uXturii  des  dramatischen  Sujets  bezeichnet  sind)  dcc  ^pa  rou^  9wf  ^r&rag  eu 

rac;  c2pi7f&iyai^  Idiatg,  d.  h.  nicht  sie  sollen  Anfang  und  Ende  gebravchen, 
sondern  die  für  Anfang  und  Ende  aufgestellten  idiai.  Eben  darum  weil  der 
Dramatiker  <v  rocg  irpa7fta<7cv  jene  iiiprj  dtotvoloig  iit6  rcliv  aOr&v  ^dcäiv  an- 
wenden muss ,  bedarf  es  in  der  Poetik  nicht  besondere  ro^roi  oder  eid>»9  daför 
aufzustellen. 

Zu  fArydcXa  ^  tlxora  schreibt  Spengel:  'recte  Castelvctr.  fiixpo.'  Ich 
wurde  diesen  nicht  glücklichen  Gedanken  Castelvetro*s  nicht  erwähnen,  wenn 
ihn  nicht  Spengel  hilligte.  Denn  erstlich  ist  tUova  gar  nicht  entbehrlich.  Die 
zunftchst  nur  fQr  den  X6*yo;  in  Betracht  genommene  diavoia  zerfiel  in  1)  iroJ^ 
jrapaffxcua(c(y  oFoy  sXcoy  yj  ^ oj3oy  — ;  3)  fi^cJ^og  yj  iitxpOTrjvag  frapaoxfvdc- 
(eiy,*  3)  airo^ctxyvyac  xal  Xuiiy.  Diese  itipvi  sollen  nach  denselben  Gesichts- 
punkten anch  in  den  irpa7fAara  angewendet  werden,  wenn  man  nfimlich  1} 
ikttiva  9  dctyd  (==  irapaxcua^.  rdcJ^} ;  3)  fxryaXa  (ss  p.i^t3og  ^  fuxp6n7rac 
n:apaffx<u«(.) ,*  3)  e2x6ra  bewerkstelligen  will,  womit  das  dritte  ftipo$  der 
diavoMe,  das  dcjrodcixyuyai  xal  XOety  aufgenommen  wird.  Denn  wie  die  XG701 
vermittelst  des  anodtixvOvai  und  Xvciy  die  Dinge  c^xora  und  irc5aya  machen,  so 
müssen  von  denselben  Gesichtspunkten  aus  auch  die  ^rpo^fAara  <2x6ra  gemacht 
werden.  Will  man  also  diese  genaue  Entsprechung  nicht  zerstören,  so  wird 
man  tUorot  an  seinem  Platz  lassen  müssen.  Und  anderseits  ist  fAcxpa  (oder 
<7fA(xpa  wie  Castelv.  wollte)  neben  firydXa  nicht  nothwendig,  da  letzteres  allein 
dieses  i^pog  so  passend  vertritt,  wie  Aectyd  ^  dctya  alle  in  Betracht  kom- 
menden irdJ^  Tertreten.  Dbrigens  wie  wenig  neben  lu^foXct  noch  yj  ftixpa  er- 
forderlieh war,  zeigt  Rhetor.  II 19,  1393  a  9,  wo  in  dem  mit  fftpi  di  ftryi^Gv^ 
xal  iLixpovyjTog  rü>y  irpa7fAdrci>y  u.  s.  w.  beginnenden  Abschnitt  weiterhin 
wiederholt  nur  von  yJ^ft^of^  ptec^ov,  a^^-h^tig  u.  s.  w.  die  Rede  ist.  Vgl.  auch  11 
18,  1391  b  31  hl  di  ntpl  lu^i^oifg  xotydv  Äravrwy  ^^rl  rwv  Xo7wy  xpwvt-at 
7gep  noLvreg  reu  fAcioOv  xal  av^ety,  und  Nicom.  Eth.  X  2, 1173  a  20  ff.  den  Wechsel 
zwischen  fxaXXoy  und  ftaXXoy  xal  ^rroy,  der  in  ähnlicher  Art  wiederholt  in  den 
Kategorien  vorkommt. 

3.  (Seite  216.) 

1456  b  7  Tt  7ap  Sy  tXvi  roO  X/70vro^  fp70v,  tl  yoyoiro  ijWa  xal  pn^  dia  röy 
X67oy;  Der  Gedanke  an  sich  ist  nicht  unklar  und  nicht  unrichtig.  Es  kommt 
darauf  an,  dass  das,  was  durch  den  X67og  bewirkt  werden  soll,  wozu  auch  das 
>^d<a  TTouiy  ^aivco'^at  gehört,  nicht  auch  schon  ohne  den  X670(  (xal  p.ii  dia  rov 
X67oy)  so  erscheint.  Vgl.  Rhei  1391  b  9.  AufHlllig  ist  nur,  dass,  da  nur  eines  (^^ta) 
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beispielsweise  genannt  wird,  dies  nicht  eines  der  früher  erwähnten,  wie 
ikenffi  oder  deiva  oder  {u*yaXa  oder  thora,  sondern  ein  Ton  diesen  gans 
verschiedene«  ist.  Daran  hat  man,  allerdings  nicht  unbegründet,  Anstoss 
genommen,  und  verschiedene  Wege  zur  Beseitigung  desselben  eingeschlagen: 
Castelvetro  schrieb  i^dig  statt  «Sdca,  so  dass  su  ^avolro  alle  die  früher  ge- 
nannten Pr&dicate  ^eeiva  u.  s.  w.  erginst  werden  könnten.  Tyrwhitt  a  dcc 
(wofür  olx  deX  oder  $  dkl  nicht  minder  richtig  gewesen  wftre).  Neuerdings 
Spengel  mit  sehr  viel  freierer  Behandlung  der  Oberlieferung  ti  foc^oXro  tq  dia- 
vo(a  avTii  ^('  avz^g  xoei  fti)  dia  roO  Xo^ou,  worin  der  Zusatz  «un)  di'  aur^^, 
wegen  des  Gegensatzes  xai  ^i}  dtä,  r.  X.  herzogenommen,  nicht  eben  unent- 
behrlich scheint  (was  auch  von  dem  in  diesem  Punkte  ähnlichen  Vorschlag 
Susemlhls  gilt).  Vielmehr,  wenn  man  diesem  Gedanken  folgen  wollte,  würde  es, 
wie  ich  meine,  genügen,  su  schreiben  si  ^avoiro  )$  diavoi«  xai  ^ii  dia  röv 
Xo*yov,  so  dass  mit  li  dcavota  alle  die  früher  vereinzelt  aufgeführten  Prädicate 
tXeaiva  u.  s.  w.  zusammengefasst  würden.  Und  für  die  Verderbniss,  dass  ^  diä- 
voia  xott  in  >{dca  xal  übergegangen,  Hesse  sich  eine  zutreffende  Parallele  ao- 
fübren  aus  Psychol.  415  a  8  reXcurdctov  $k  xal  ilax^axa  Xo7iafiiöv  x«l  dcdvoiav, 
wofür  in  der,  einzelne  Sehreib  versehen  abgerechnet,  im  Ganzen  sehr  gut  über- 
lieferten älteren  Redaetion  reXcuraiov  di  dia  xal  Xo^ifffiio^  offenbar  für  ds 
^lavoia  xoi,  verschrieben  ist 

Doch  macht  keiner  dieser  Vorsehläge  den  Eindruck  voller  Evidenz  und 
wofern  nicht  Triftigeres  vorgeschlagen  wird,  wird  man  gut  thun,  bei  der 
Überlieferung,  die,  wie  bemerkt,  einen  weder  unrichtigen  noch  unklaren  Ge- 
danken darbietet,  zu  beharren.  —  Statt  dia  röv  Xo^ov  verlangt  Spengel 
überdies  dia  roö  X070U,  indem  er  auf  Rhetor.  I  2,  13S6  a  9  deX  6e  xal 
rovTO  aüfißatvciv  diä  rou  X67oy,  aXXa  fx^J  dia  toO  (tw  A'=)  nr/aode^o^aff- 
J^ac,  und  auf  die  in  seinem  Commentar,  der  zwar  noch  nicht  gedruckt 
aber  glücklicherweise  jetzt  wenigstens  angekündigt  ist,  zu  dieser  Stelle  zu- 
sammengestellten Belege  verweist.  Ohne  das  dort  möglicherweise  völlig 
gesicherte  Ergebniss  im  voraus  in  Zweifel  ziehen  zu  wollen,  setze  ich  nur  ein 
paar  bescheidene  Bemerkungen  hierher,  die  mich  über  die  Nothwendigkeit 
jener  Änderung  in  der  Poetik  bedenklich  gemacht  haben.  Zunächst  scheint 
klar,  dass  das  hiesige  ^ca  röv  Xo^ov  ganz  parallel  steht  dem  zwei  Zeilen 
voraufgegangenen  napa.  räv  X670V  '^fi'^veaäon,  das  Spengel  nicht  richtig  durch 
'von  Seiten'  erklärt,  wie  auch  die  von  ihm  angeführten  Belege  'Rhet.  II  23, 
roiro^  irapä  t6  avainov  6»g  aiTiGv,  oXXo^  izapdi,  r;^v  eXXei^iv  aliaque  plura^ 
nicht  eben  die  zweckmässigsten  sind,  diesen  von  Trendelenburg,  Bonitz,  Sauppe, 
Bemays  u.  A.  besprochenen  causalen  Gebrauch  des  rapa  zu  erläutern,  der  bei 
Aristoteles  sehr  häufig  ist  (wie  z.  6.  gleich  in  unmittelbarer  Nähe  in  der 
Poetik  1456  b  13  nrapi  ^ap  n^v  rourwv  ^vwo-tv  fl  ot^votav  ouÄev..^fftnfA>2fJia  yejps- 
rai),  aber  auch  häufig  missverstanden  worden,  wie  de  part.  anira.  679  a  IS 
;rapa  roOro  nicht  'im  Verbal tniss  zu',  wie  Frantzius  übersetzt,  sondern  'des- 
wegen' bedeutet.  Denn  dieses  ;rapa  c.  acc.  heisst  nicht  'von  Seiten'  sondern 
*in  Folge'  und  wird  in  diesem  Sinne  nicht  selten  mit  dca  c.  acc.  gleichbedeutend 
angewendet,  z.  B.  de  part.  anim.  1.  c.  Nieom.  Eth.  I  1,  1095  a  7  ou  ^ap  napä, 
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rdy  xpovov  ^  cXXei^'c^  ocXXa  dia  rd  x«ra  iroc5o;  C^v  xal  dicuxciv  exa^ree,  was  ohne 
Unterschied  der  Bedeutung  auch  o;}  diä,  rdv  xp*  «XXa  irapa  rö  hitte  heissen  kön- 
nen. In  derselben  Ethik  U\  9, 1115  b  3  oi  di  cOAirtde;  titrt  Trapa  n^v  ^furetpiav, 
wShrend  derselbe  Gedanke  Rhetor.  11  8,  1383  a  31  so  ausgedrfickt  ist  oi  re 
intipoi  x((fAä>yog  ^appoxioi  rot  ydkXovrci  xal  ol  ßori^tiaii  exovrc;  dia  ni^y  ffi- 
^eipiav  (Tgl.  1390  a  4  u.  a.).  PoHlik  II  8,  1269  a  21  6  7ap  vofjio;  2(rxvy  oO^c- 
fi.£av  fx<(  'fp^^  ^^  ]re{5<95ai  srXi^v  irapoi  rd  i5o;,  roOro  d'  oO  7(vsra(  c2  fii^  dia 
Xpovou  nrX^^o^,  wo  gleichfalls  eine  Vertauschung  beider  Prfipositionen  möglich 
war.  Diese  SteUen,  denen  sieh  noch  andere  hinzufQgen  lassen,  machen  mich 
bedenklich,  an  der  unsrigen  dte  gleiche  Obereinstimmung  napä  rdv  X670V  71- 
vfff^at  und  diai  rdv  Xo7oy  durch  Änderung  des  GenetiYS  zu  stören.  Dazu  kommt, 
dass  zwischen  dia  c.  acc.  und  diä  c.  gen.  im  Aristotelischen  Gebrauch, 
soweit  ich  habe  beobachten  können,  die  Grenzen  so  scharf  nicht  gezogen 
sind,  dsss  sich  darin  Änderungen  der  Oberlieferung  mit  Entschiedenheit  durch- 
setzen Hessen:  z.  B.  gleich  in  der  Definition  des  ffuXXo7cfffAO(,  die  in  der  Rhe- 
torik 1356  b  18  so  lautet  nva>v  ^vruv  frepov  rt  diok  raura  aufAJ3aivecy  irapa 
rocOra  r^»  raura  fivat,  und  Anal.  pr.  24  b  19  rtäiwoiv  riy&)v  irtpiv  rt  rwy 
xet(Aiyci>y  i^  ava7Xi9;  arjyißalvti  r^  r«vra  tlvwXi^ta  di  r^  ravra  efyac  r6  dia 
raOra  ffufx^aiyciy.  Dagegen  Topik  100  a  25  rs^cvrcüv  riyoiy  rrepov  ri  roiy  xcc- 
fAivooy  i^  dvaiTctii  auftpaivci  dia  rb>y  xcift^ycoy  und  ebenso  Soph.  Elench. 
165  a  Wx  riväiv  iau  re5iyruv,  &aTt  Xi^tt^  crcpoy  ri  i^  aya7xif7;  ruv  xctfiivcdv 
dcäcräiy  xetfAivQjy.  Und  wfthrend  es  im  Eingang  der  Rhetor.  1354  a  7  heisst 
Ol  fUy  c2x^  ravra  dp&oriv,  o£did(oktfuyi^5ciay  ajrd  c$coi>;  und  a  9,  ist  der  ent- 
sprechende Gedanke  im  Anfang  der  Poetik  1447  a  20  so  ausgedrückt,  fjiifiodv- 
rat  o{  luv  dia  rix^vii  oi  di  dca  ^uvi^deiac.  Ferner  wenn  Poet.  1460  a  13 
gesagt  wird  ^ydi/trai  ^y  r^  ^nro^roiia  rd  dfXG7oy,  dC  0  aufiißaiysc  yuaCktara  ro 
5at;{Aa9r6y,  so  wurde  di*  ou,  wie  ich  glaube,  nicht  minder  richtig  gewesen  sein. 
Dsher  ich  auch  darin  Spengeln  nicht  so  unbedingt  beitreten  möchte,  dass 
Rhet.  I  2,  1356  a  19  die  Oberlieferung  des  A**  dta  dk  r^y  X&7oy  iri^rcOov^tv 
(trotzdem  a  9  ffufxßaiyccy  diÄ  roO  X070U,  und  weiter  diä  rou  detxyvyai  und  diä 
roO  ^5ou;,  dia  roiy  axpoar&y  vorausgeht)  in  di'  aOroO  9k  roO  X670U  abzuändern 
sei.  Doch  das  sind  nur  anspruchlose  Bedenken,  die  nichts  entscheiden  wollen 
und  die,  wie  gesagt,  möglicherweise  durch  Spengels  Commentar  zur  Rhetorik, 
wenn  er  erst  erschienen  sein  wird,  zerstieben  werden :  bis  auf  bessere  Be- 
lehrung aber  möchte  ich  dioc  rdy  X67oy  in  der  Poetik  ungeftndert  beibehalten. 


4.  (Seite  218). 

1456  b  11  r(  ^vroXi^  xoi  r(  fO/^  x«i  ii'h'jridig  xal  iiteikii  xotl  ip^Tritng  xai 
arroxpiai^  xal  et  rt  ^Xo  rotoOroy.  Spengel  Art.  Script,  p.  45  hatte  d  frt  oXXo 
rotouroy  geschrieben  (ex  codicibus,  wie  er  sa(|^),  weil  ausser  den  seehs 
namentlich  genannten  axhlf^ta  nur  noch  eines,  nftmlich  die  unter  den  7  Formen 
bei  Diogenes  aufgeführte  aKay^eXia  verstanden  sei.  Classen  De  gramm.  graec. 
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prim.  p.  29  hatte  die  Vermuthung  zurfickgewiesen,  quia  Aristoteles  vlx  de  una 
aliqua  et  certa  re  eogitavit.  Spengel  bemerkt  neuerdings  folgendes  darüber : 
in  Aristotelis  verbis  cum  ap.  Tyrwh.  unus  codex  pro  tc  n  habeat  Iri  conieci  tl 
m  Art  Script,  p.  45  quod  unum  modo  desideraretur,  improbante  Glassenio  . . 
reete,  qaod  ad  lectionem,  nam  et  Metaphys.  V,  4,  1027  b  32  ^  et  n  <2XXo,  at 
male  dielt  Glasseniua  vis  Aristotelem  de  una  aliqua  et  certa  re  eogitasse.  Der 
unus  cod.  ap.  Tyrwh.,  lu  welchem  die  früher  freigebig  genannten  Codices 
zusammengeschrumpft  sind,  ist  der  Venetus  Q,  aus  welchem  Bekker  zu  Anfang 
der  Poetik  ein  paar  Varianten  gegeben  hat,  und  der,  wie  mich  eine  volUtfindige 
Vergleiehung  gelehrt  hat,  unmittelbar  aus  A'  abgeschrieben  und  unter  den 
abgeleiteten  Quellen  in  die  letzte  Reihe  gehört.  Jener  Schreibfehler  erc  für  «t 
ri  ist  daher  TöUig  werthlos :  doch  will  auch  Spengel  von  einer  Änderung  jetzt 
absehen ,  wfihrend  er  in  der  Sache  bei  seiner  früheren  Behauptung  beharrt. 
Stellen  wir  die  bei  Diogenes  und  die  bei  Aristoteles  genannten  Formen  neben 
einander: 


Diogenes : 

anoxpiaig 
aflra'/'/eXta 


Aristoteles : 


• 


vjxn 


OLKtCk-h 


Es  ergibt  sich,  dass  beide  5  Formen  gemeinsam  haben,  Diogenes  überdies 
flbroeT^fXca  und  xX^ai^,  welche  bei  Aristoteles  fehlen,  wfthrend  dieser  noch 
obreiXi^  hat,  die  bei  Diogenes  nicht  Torkommt:  denn  diese  mit  xX^vtg  identifi- 
ciren  zu  wollen,  ist  meines  Wissens  völlig  unbegründet  Wie  sollte  also  Ari- 
stoteles unter  der  abschliessenden  Formel  xal  et  ri  ^Xo  roioOrov  gerade  jene 
eine  Form,  die  ocffaT^eXia  haben  meinen  und  verstecken  wollen?  Zeigt  ja  eben 
die  von  Spengel  angeführte  Metaphysikstelle,  dass  diese  Formel  keineswegs 
nur  an  eines  zu  denken  nöthigt,  da  ja  dort  neben  den  namentlich  genannten 
Kategorien  r(  cVriv,  nroiov,  nroo'ov  mit  ec  ri  oXXo  alle  übrigen  Kategorien  zu- 
sammengefasst  werden.  Wer  kann  also  sagen,  ob  nicht  A.  noch  mehrere 
^^{xora  bei  der  Hand  gehabt,  die  er  zur  Ausfüllung  der  Formel  ei  n  oXXo  bitte 
anfuhren  können,  wenn  er  gewollt  h&tte  $  und  wer  möchte  mit  Zuversicht  be- 
haupten, dass  unter  diesen  mehreren  die  a}ra77eXca  oder  xX^^i;  und  nicht  viel- 
leicht andere  gewesen  seien;  wird  doch  auch  die  bei  ihm  genannte  ixszuXyi  von 
sonst  Niemanden  angeführt  Überdies  klingt  Spengels  Anführung  jenes  Beispiels 
aus  der  Metaphysik  so,  als  ob  es  sich  um  eine  besondere  RaritSt  Aristotelischen 
Gebrauches  handele,  und  doch,  wie  viel  Gitate  müsste  der  zusammenschreiben, 
der  die  Belege  für  diese  Formel  anführen  wollte,  die  Überall  da  angewendet 
wird,  wo  die  vollständige  Aufzfihlung  selbstverständlich  oder,  wie  an  un- 
serer Stelle,  gleichgültig  ist 

Sitsb.  d.  phil.-hist  Cl.  LVI.  Bd.  (I.  Hft.  20 
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Zu  Capitel  20. 
5.  (Seite  229  —  236). 

1457  a  i  ff.  Ober  die  erste  DefiDition  des  ^uv^c^fiio^  habe  ich,  was  mir  das 
Wahrscheinricbe  dflukt,  im  Text  (S.  220)  gesagt:  es  erübrigt  noch  Spengels 
neuesten  Versuch  zu  erwähnen,  der  folgende  Fassung  empfiehlt:  oit-^eayLog  d' 
iaxl  f covV^  ÄJ>jfio^  ^  ovrt  TLoAuet  oure  jrocet  ywvi^v  ftiav  ff^jfwevnxT^v  ^x  rrXciovuv 
fdiv&v,  RTc^uxuia  ffuv^deiv  xal^  ri^ia^OLi  xal  cr:1  r&v  axpcüv  .  .  rtJ^evai  aurdv, 
worin  mir  das  Eine  unverstäodlich  bleibt,  wie  es  zu  reimen  sei,  dass  von  ein  und 
demselben  Redetheil  iu  ein  und  derselben  Definition  ausgesagt  werde,  dass  der* 
selbe  eine  eioheitliche  ^coviq  (d.  i.  einen  Satz)  aus  mehreren  weder  herstelle  noch 
hindere,  und  dass  derselbe  zu  verbinden  bestimmt  sei  (auv^stv  irc^uxuia),  da, 
soweit  ich  sehe,  auvdciv  nicht  verschieden  ist  von  cv  iroiciv  ix.  nXciovcüv,  wio 
z.  B.  Piaton  Politeia  443  e  verbindet  jravra  raOra  ^livd^ffavra  xai  jravrduraffiv 
eva  ^cvofxevov  ^x  isoXkSiv  oder  462  b  o  3cv  ^dv$^  re  xal  koi^  fiiav,  und  da  Ari- 
stoteles selbst  nlicbher  den  X6*yo$  auch  Juvds^fAO)  eU  sein  Ifisst  —  Dass  in 
derselben  Definition  ^v  fji^  apfiorrci  mit  A'  beizubehalten,  bemerkt  auch  Eueken 
de  Arist.  die.  rat.  Götting.  1866  p.  65.  Die  Vulgate  gibt  ^v  fxi^  apf&crrip,  womit 
jenes  in  der  Bedeutung  zusammenHillt:  denn  auch  jenes  drückt  die  Ausnahme 
aus,  wie  z.  B.  Rhetor.  III  16,  1417  a  12  in  i:sKpoL*^yJv(x  Sei  Xc7etv,  oaa  fi^ 
«rparrofxcva  ^  oixzov  io  deivcoffiv  fspei,  Politik  VII  12,  1331  a  26  und  so  öfters, 
Dass  übrigens  das  am  Schluss  dieses  Relativsatzes  stehende  xo^'  aurcv,  dus 
man  nur  auf  aijvdtay.oq  surückbeziehen  könnte,  aus  xa3'  avrö  oder  xcC^'  avr^v 
verschrieben  sein  möchtf,  habe  ich  im  Text  bemerkt.  Aus  Spengels  Meinung 
über  diesen  Punkt  werde  ich  nicht  klug;  denn  wenn  er  ti^ivat  au-dv  mit  Til- 
gung von  xoc^'  schreibt,  so  ist  ^v  fxi^  apf&orrip  nothwendig,  was  er  doch  nicht 
zu  wollen  scheint. 

Über  die  zweite  Definition  des  ovvStoyiog  hatte  ich  Rhein.  Mus.  XXI 
S.  153  bemerkt,  dass  sie  nach  der  Cberlieferung  so  zu  schreiben  sei  rj  £x 
rXeiovcüv  y.h  ^cüvoüv  (xca^,  ^fiiavrixeov  de  ;roietv  ;re^uxe  f&iocy  9>7{Aavrtxiov  ^a>v77v. 
Spengel  macht  jetzt  dieselbe  Bemerkung,  nur  dass  er  so  schreibt  >?  ^x  rrXecovcüv 
Iti-j  [^cov^^  H-^^^]  ff>7fAavTixd)v  $8  TZ.  itifviu,  und  demnach  ^uy^^  (statt  des  über- 
lieferten ^(ovwv)  fxiag  getiUt  wissen  will;  wobei  ich  weder  für  die  Änderung 
noch  für  die  Ausmerzung  einen  nachten  Grund  absehen  kann.  Aristoteles  sagt 
'aus  mehr  als  einer  ftavij*  d.  i.  ^x  ttXeiovcüv  ^cüvwv  ynag,  wie  z.  B.  Politik  1317 
a  22  xac  tzXeiovg  8r)y.oxpa.zioLq  ynig  ervat  xal  dioLfopovg  und  gleich  nachher  ^i' 
a<77rcp  occ  dvjfAOxpartai  nleioug  elai,  so  dass  wohl  auch  jenes  d^jfxoxpoeWa^  nicht 
zu  fxiag  gehöriger  Genetiv  sondern  zu  nXeiovg  gehöriger  Accusativ  sein  wird. 
Die  ^coval  nun,  aus  deren  Mehrheit  der  at>vd£(7f&o^  eine  ^cüvi?  o^^fAavrixi;  her- 
stellt, brauchen  nicht  alle  ffv^fAavrtxai  zu  sein,  sondern,  wie  in  der  Definition  des 
"kofoi  (1457  a  24)  gesagt  ist,  es  genügt  wenn  eine  oder  einige  (nniocvvixai 
sind:  deshalb  zog  ich  a.  a.  0.  {xiä;  zu  OTjf&avnxdiv  de:  doch  ist  die  Verbin- 
dung von  iKiotg  mit  tiXecovcüv  unstreitig  richtiger,  und  überdies  kam  es  hier 
darauf  nicht  an,  ob  alle  oder  nur  einige  ^covai  ^{xavrixai  sein  müssen,  daher 
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denn  unbeschadet  spSterer  genauerer  Bestimmung  allgemein  (7>;fi.«vrex&y  im 
Ansehluss  an  irXctovoov  ^&>vc!)v  yit&g  gesagt  werden  konnte.  So  fehlt  ja  auch  in 
der  ersten  Definition  dieser  Zusatz  ganz  ^cüvi^v  fitav  (7>}fiiayrtxigv  ^x  nXeiovrav 
^edyb>y  ;rc^*jxu(ay  9i>yr(.^e jJ^at ,  obwohl  auch  hier  die  ttXciou;  ^coyai  o^jfxay- 
nxat  sein  müssen. 

Ober  die  Definitionen  des  oip^pot  ist  ausser  in  den  die  Spraehkategorien 
der  Alten  überhaupt  behandelnden  Schriften  von  Steinthal  Geschichte  der 
Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen  und  Römern  (Berlin  1862)  und  von 
Sehoemann  Die  Lehre  von  den  Redetheilen  nach  den  Alten  dargest.  (Berlin 
1862)  (Tgl.  auch  des  letzteren  Recension  des  Steintharschen  Buches  in  Fleek- 
eisens  Jahrbüchern  1864  S.  339  ff.)  insbesondere  von  Schoemaon  in  den  im 
y.  Sopplementbd.  der  Jahrbücher  (1864)  gedruckten  Animadversiones  ad 
▼eterum  grammaticorum  doctrinam  de  articulo  gehandelt  worden.  Wo  ich  im 
Übrigen  in  der  Erörterung  der  Aristotelischen  Sprachkategorien  mit  den 
Ergebnissen  jener  Untersuchungen  einverstanden  und  wo  ich  von  ihnen  abge- 
wichen bin,  im  Einzelnen  anzumerken,  habe  ich  nicht  für  nothwendig  gehalten: 
nur  über  das  äp^pov  möchte  ich  an  dieser  Stelle  noch  auf  Schoemanns  Ansicht 
näher  eingehen,  da  ich  mich  in  verschiedenen  Punkten  von  der  Haltbarkeit  seiner 
Resultate  nicht  habe  überzeugen  können.  Sehoemann  gibt  einen  kritischen 
Überblick  über  die  wichtigsten  neueren  Erklfirungs-  und  Besserungsversuche, 
welche  an  den  Definitionen  des  üp^pov  in  der  Poetik  gemacht  sind,  und  seinem 
negativen  Urtheil  wird  sich  schwerlich  etwas  Erhebliches  entgegensetzen 
lassen,  seinen  eigenen  in  den  Redetheilen  S.  115  fg.  mitgetheilten  Verbes- 
serungsvorschlag hat  er  später  a.  a.  0.  p.  10  wieder  zurückgenommen.  Die 
Hauptsache  ist,  dass  ich  in  der  Grundanschauung  über  die  Bedeutung,  welche 
das  äp^pov  bei  Aristoteles  gehabt  haben  müsse,  Sehoemann  nicht  beistimmen 
kann.  Er  geht  davon  aus,  dass  dcp^poy  ursprünglich  nur  habe  einen  Redetheil 
bezeichnen  können,  der,  wie  das  äp^poif  im  organischen  Körper,  zur  Yer« 
bindung  verschiedener  Satzglieder  diene,  und  dass  unter  diesen  Begriff  ausser 
den  eigentlichen  Conjunctionen  insbesondere  die  pronomina  und  pronominalia 
relativa  oder  correlativa  fallen,  die  daher  gleich  jenen,  wie  ip^pat.^  so  auch 
^ydeafAoi  hätten  genannt  werden  können.  Für  letzteres  kann  aber  die  in  der 
Anm.  angeführte  Stelle  des  Simplicius  xoel  *yd|d  rotOra  (ra  ap5pa)  oroy  ffuv- 
deayioi  c^ff ly  nichts  beweisen ,  die  im  Zusammenhang  (Schol.  ad  Categ.  p.  47  b 
32 ff.  Brand.)  so  lautet:  aXkä  Sia.  re,  rpaaiv  oc  nspi  röy  AoOxioy,  xobg  av^iaikovg 
KotpikiKtv^  ei  Xi^stg  xcd  oJroe  ^fiiayrixac  ,•  ov  7ap  8ij  ao^fAOu  ^  ort  oure 
«poynoviUvTi  aurd>y  isxly  i^  jvjfjiaaia,  aXXa  <j\KJ(Ty}p.ethovaiv  .  .  .  eVi^vjrouffc  ^t 
xoei  ra  oip^pa  ttoO  rax^n^ffsrai.  xal  jtepl  rovrcoy  di  6  ocOrö^  Xo^o^'xal  'jiäp 
raOra  oioyo'uydefffio^e^ffira  '/tfyvj  Kpo9avip.oLi)fovTei,  ro  rt  Sippei* 
xal  rd  ä^Xu  OLopidTOig.  ou  '/ap  H  i<m  dv;XoOai*d(d  xal  aopiara  xaXeirat  izapa 
rtyojy.  Denn  hier  ist  von  den  oip^poc  in  dem  später  geläufigen  Sinne  des  Artikels 
die  Rede,  und  an  dieses  ^p.^poy=s:  Artikel  denkt  auch  Ammonios,  wenn  er  Schol. 
Herrn,  p.  90  a  5  Brand,  in  ähnlichem  Sinne  schreibt:  tödKtp  70/2  rvjg  ycoi)g  olI  (jicy 
vayidti  sl9i  ra  xupteo^  p^p^i,  70{a^oi  de  xal  \ivog  xal  rrirra  Juydeffecü;  aOrojy 
xal  T^g  roO  oXou  lyco^eeog  eyexa  irapaXafijSayoyrai,  röy  aOrdy  xporcov  xal  rä 
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X6*yqi>  ffuydefffLOi  xal  oip^pot  xal  npo^i^sig  xcd  «ura  ra  im^^\txtTOt.  70fi^e*»v  rivwv 
Xptiav  dciroTtXiQpoOffiy  (vgl.  s.  Defin.  des  ap3pov  ibid.  a  41);  und  in  ähnlichem 
Sinne  fiussert  sich  PluUrch  Quaest.  Platon.  X  3.  4.  Aus  dieser  ParallelisiruDg 
von  auvdefffio;  und  ap^pov  bei  den  Sp&teren  lässt  sich  also  für  jene  ursprüng- 
liche Bedeutung  dos  letzteren  nichts  gewinnen.  Allein  nach  Schoemanns  Mei- 
nung soll  auch  das  S.  233  angeführte  Zeugnis«  des  Dionysios  daför  sprechen, 
dass  Aristoteles  und  Theodektes,  als  sie  nur  drei  Redetheile,  o'uv^cafjio^,  Svojao, 
jS^fia  statuirlen,  unter  dem  ffuvdcafjio;  das  die  pronomina  correlativa  etc.  be- 
se'cbnende  depJ^pov  mitumfassten,  welches  erst  die  Stoiker  in  gleicher  Bedeutung, 
vom  (7uv^c9^o;  getrennt,  jenem  an  die  Seite  gesetzt  hätten :  über  die  letzteren 
sagt  Dionys.  I.e.  oi  ^l  fxer'  aurou^  (Arist.u.Theod.)  7fv6fxcvoi  xocl  ftaXiara  oi  rijv 
ffroi>(x^(  etiphtfai  47Cf/.6vcg  ttag  rerrapojv  npoußißafjoof,  /eopio'ayrc^  airö  roi>v  ffuv- 
difff&cov  ra  oip^pai.  Es  ist  wahr,  was  Schoemann  bemerkt,  dass  jenes  ftaXcora 
einen  gewissen  Spielraum  lässt,  doch  sehe  ich  nicht  recht  ein,  warum  das,  was 
insbesondere  {poXivra)  von  den  Gründern  der  Stoa  ausgesagt  wird,  von  eben 
diesen  Grundern  und  ältesten  Stoikern  nicht  gelten  soll,  die  nach  Schoemanns 
Meinung  das  oip^pov  noch  nicht  vom  Tjvdsdikog  getrennt  und  unter  letzterem 
terminus  ausser  anderem  die  später  aip^pot  genannten  Correlativ-pronomina  und 
adverbia  verstanden  hätten.  DafQr  soll  ausser  der  Stelle  des  Dionysios,  die 
nach  meiner  Meinung  das  Gegentheil  ausdrücklieh  sagt,  noch  ein  Zeugniss  des 
Priscianus  sprechen:  in  partit  XII  vers.  Acn.  IX  173  (p.  501  Keil)  Quae  Stoici 
quidem  antiquissimi  inter  articulos  cum  praepositionibus  ponebant, 
Romani  autem  inter  pronomina  infinita  vel  interrogativa  vel  rela- 
tiv a  vel  r  e  d  d  i  t  i  V  a,  Dionysius  vero  et  Apollonius  et  Herodianus  rationabiliter 
inter  nomina.  Es  ist  klar,  dass  von  den  Formen  rroto^,  ttoo'o;,  oio;,  S^o;  u.8.w. 
die  Rede  ist  Nun  weiss  ich  zwar  nicht  wie  cum  praepositionibus,  das  Keil  in 
Klammern  schliesst,  zu  erklären  oder  zu  verbessern  sei,  aber  noch  weniger 
kann  ich  mir  klar  machen,  wie  in  diesen  Worten  der  Sinn  liegen  könne,  den 
ihnen  Schoemann  unterlegt,  pronomina  illa  cum  praepositionibus  ineadem  atque 
articulos  parte  orationis  posita  esse.  Soviel  ich  sehe,  kann  inter  articulos 
hier  nicht  anders  als  gleich  nachher  inter  pronomina  infinita  u.  s.  w.  und  inter 
nomina  verstanden  werden,  und  dann  besagen  diese  Worte  Priscians,  dass 
die  ältesten  Stoiker  jene  Correlativpronominalia  ip^pa  genannt  haben,  was 
ja  überdies  mit  dem,  was  wir  sonst  über  die  Stoische  Ansicht  vom  ap^pw 
wissen,  recht  wohl  harmonirt:  und  so  würde  das  Zeugniss  des  Priscian  dem 
des  Dionysios  zur  Unterstützung  und  zur  Eri^änzung  dienen,  dass  nämlich  die 
Begründer  (^7CfA6ve^)  der  Stoischen  Secte  ausser  9uvde9fAog,  ^vofia,  fS^fia  auch 
noch  das  &p^pov  als  vierten  Redetbeil  aufgestellt  und  darunter  eben  jene  pro- 
mina  correlativa  und  redditiva  verstanden  hätten. 

Nach  demselben  Zeugniss  des  Dionysios  müsste  dann  allerdings  für  Ari- 
stoteles und  Theodektes  sich  ergeben,  dass  sie,  welche  das  ap5pov  noch  aicht 
vom  auvdeafAog  abgesondert  hatten,  unter  letzterem  terminus  jene  Correlatir* 
pronomina  einbegriffen^  für  welche  eben  die  Stoiker  die  Bezeichnung  ip^p^^ 
anwendeten.  Das  ist  denn  auch  Schoemanns  Meinung,  und  wenn  in  der  Poetik 
neben  auv^cafAo;  das  äp^pov  erscheint,  so  versteht  er,  wie   schon  Hartu»^ 
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getban,  letzteres  Yon  jenen  Pronominalformen.  Dieses  ist  der  Kernpunkt  in 
Schoemanns  Erörterung  und  derjenige,  mit  dem  ich  mich  nicht  einverstanden 
erklären  kann.  Es  ist  Schoemann  sowenig  als  Härtung  gelungen,  die  De6nition 
selbst  und  die  Beispiele  mit  dieser  Torausgesetzten  Bedeutung  des  dip5poy  in 
befriedigenden  Einklang  zu  setzen.  Aber  abgesehen  davon,  steht  meines  Er- 
aebtens  jener  Meinung  entgegen,  dass,  wie  der  ffuv^e^fiog,  so  auch  das  ap3pov 
als  7«vi^  seff>3fAo^  bezeichnet  wird.  Auf  dem  Grundunterschied  der  ^cüval  a^fAoi 
und  ^oaval  ffYjfiovrcxotf  beruht  wesentlich  diese  ganze  Aristotelische  Gliederung 
der  fuf»3  Xi^tfogj  und  aus  diesem  Gesichtspunkte  Hessen  sich  die  verschiedenen 
Angaben  4ber  yJpvi  \6fo\j  und  fupri  Xi^tta^  ausgleichen  (vgl.  S.  245).  Wenn  ich 
mir  nun  von  dem  Unterschied  des  äovjfxov  und  o>;fLavr(xov  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles eine  richtige  Vorstellung  gebildet  habe,  so  will  es  mir  durchaus  un- 
wahrscheinlich vorkommen^  dass  Aristoteles,  der  nach  bestimmten  Zeugnissen 
die  Pronomina,  und  ferner  nicht  blos  die  Adjectiva,  sondern  durch  Vermittelung 
der  irruffi;  auch  Adverbia  zu  den  ovcfxara  rechnete,  die  Correlafivpronomina 
und  die  ihnliehen,  die  dem  Nomen  und  Adjectiv  (=  ovofjLaroe)  so  ungleich 
nfther  stehen,  als  äp^pa  für  ^uval  oiavuiot  sollte  erklärt  haben :  eine  Bezeich- 
nung, welche,  an  den  Gegensatz  der  ov6p.arci  und  ^i^fxara  als  ^coval  9>7fjiavnxal 
gehalten,  nur  recht  passend  zu  sein  scheint  fQr  das  ganze  Gebiet,  das  wir 
Partikeln  nennen,  Conjunctionen,  PrSpositionen  u.  s.  w.  (Dasselbe  gilt  ebenso 
vom  Artikel,  von  dem  ich  nicht  glauben  kann,  dass  er  als  ^uv^  inviinoi  vom 
ovof&a  wäre  getrennt  worden). 

Hiernach  ist  also,  sowohl  wenn  Aristoteles  (nach  Dionysios)  nur  3  Rede- 
t heile»  ffvvdcfffAo;,  Svofio,  ^rjpxi  als  auch  wenn  er  wie  in  der  Poetik  9vvdi(ip.og, 
ip^povy  SyofA«,  ^Yjyiot  sonderte,  in  keinem  Falle  unter  dtp^pov  oder  unter  «xuv- 
dtffpio^jene  Gruppe  von  Pronominalformen  zu  verstehen.  Nun  besagen  aller- 
dings jene  Worte  des  Dionysios  nach  dem  einfachen  Wortverstande  eben  dies, 
dass  jenes  dcp^pov,  welches  die  Stoiker  aus  dem  auv^cfffjiog  aussonderten  (und, 
wie  bemerkt,  auf  die  pronomina  correlativa  etc.  anwendeten),  bei  Aristoteles 
und  Theodektes  noch  im  oMivpLog  einbegrifTen  war:  allein  sowenig  dieses 
Zeugniss  fiber  die  Nennung  des  ap^pov  in  der  Poetik  bedenklich  machen  darf, 
so  wenig  kann  es  ffir  die  Erklärung  des  Terminus  ip^^o^/  bei  Aristoteles  von 
entscheidender  Bedeutung  sein :  ja  es  steht  sehr  dahin,  wie  viel  hier  auf  des 
Dionysios  eigene  Rechnung  kommt:  lag  doch,  wenn  Dionysios  in  einer  rhe- 
torischen Schrift  des  Aristoteles  3  Redetheile  {avvdi(Tp.oq,  ovofxa,  fSv^fiia),  bei 
den  ältesten  Stoikern  4  (ffuvde^fjiog,  ap^pov,  SyofLo,  /S^fta)  erwähnt  fand,  nichts 
näher  (zumal  bei  der  beliebten  Zusammenstellung  von  auv^KTfioc  und  ap5/)ov) 
als  die  Voraussetzung,  dass  eben  das  was  die  Stoiker  als  ap3pov  abgesondert, 
bei  Aristoteles  noch  im  ffvvde(rfAo$  eingeschlossen  gewesen  sei. 

Ffir  die  Deutung  des  oip^po^f  von  den  Relativpronomina  hat  Schoemann 
die  Seite  234  besprochene  Stelle  aus  der  Rhetorik  an  Alezander  geltend 
gemacht,  welche  er  so  emendiert  ouro;  6  dev^pcanro^  (Sgy  roOrov  rov  (Sv^/dcarov 
ddixtX,  Diese  Verbesserung,  die  schon  in  den  Redetheilen  S.  116  mitgetheilt 
war  und  a.  a.  0.  S.  12  von  Neuem  empfohlen  wird,  scheint  Schoemann  för  sehr 
zuverlässig  zu  halten,  und  ich  kann  mich  von  ihrer  Richtigkeit  nicht  über- 
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zeugen.  Die  Worte,  mit  denen  der  Rhetor  das  Beispiel  erläatert»  scheinen 
mir  zu  widersprechen:  vOv  fi.iv  ^7iv6f/.eva  ra  äp^pot  cxt^ij  irotel  ritif  Xe^iv, 
^|atpe«^evra  dk  aaa^i?  TcoiijaeL'  iaB^  oVe  dk  avfxßaivft  xal  rd  avaaraXtv.  Denn  wie 
sollte  der  Plural  ^77ivofLeva  ra  ap^pa  u.  s.  w.  auf  das  Setzen  oder  Weglassen 
des  RelatiTums  bezogen  werden  ?  Denn  wenn  auch,  wie  Schoemann  will,  das 
ap^pov  nicht  blos  das  Relativum,  sondern  das  Demonstrativum  nebst  RelaÜTum 
ist,  so  ist  doch  in  dem  gegebenen  Beispiel  das  <77iv6{jLevov  und  i^cttpi^h  nur 
eines,  wenn  es  auf  den  Zusatz  oder  das  Weglassen  des  Relativums  o;  ankam. 
Und  ferner  kann  ich  in  eben  dem  Setzen  oder  Weglassen  des  Relativnms 
keineswegs  ein  solches  Moment  erkennen,  welches  grössere  oder  geringere 
Deutlichkeit  bewirkt,  unter  welchem  Gesichtspunkt  das  Beispiel  von  dem 
Rhetor  gefasst  war:  denn  je  nachdem  das  Relati?um  steht  oder  fehlt,  ist  der 
Satz  nicht  ein  mehr  oder  minder  deutlicher,  sondern  er  ist  ein  anderer.  Ich 
bleibe  daher  bei  der  im  Text  dargelegten  Auffassung,  dass  der  Verfasser 
jener  Rhetorik  unter  ra  oip^pa  die  beiden  dem  Demonstrati>'pronomen  ange- 
fügten Artikel  verstanden  hat 

Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dass  die  von  Schoemann  belobte  Bemerkung 
Useners  Quaesf.  Anaxim.  p.  40,  der  Ausdruck  ra  xaXovfieva  oip^pa  in  jener 
Rhetorik  deute  auf  die  Neuheit  und  Ungewohnheit  des  damals  erst  aufkom- 
menden Terminus,  nicht  richtig  sein  kann,  da  auch  Plutarch  noch  von  r&av 
xaXouf/.ivcov  ap^ptav  redet  (Quaest.  Piaton.  X  3,  lOiO  d),  wie  ganz  ähnlich 
Dionysios  ?on  xaXoufACvai  avXkaßoii,  xaXoufxeva  x&)Xa,  xaXoufxevat  Ktpiodoi  u.  a. 
Will  man  durchaus  eine  Erklärung  für  den  Zusatz,  so  lässt  sich  für  ap^pa 
sagen,  dass  da^  Übertragene  des  Ausdrucks  den  Griechen  fühlbar  geblieben 
ist,  was  auch  von  x&Xa  und  jcepiodoi  gelten  kann,  welche  nichtvon  der  Rhyth- 
mik auf  die  Rhetorik,  sondern  von  der  Rennbahn  auf  beide  übertragen  sind. 
Doch  gibt  es  andere  Fälle,  bei  denen  diese  Erklärung  nicht  Stich  hält. 

In  Aristotelischer  Zeit  also  war  das  ap^pov  in  der  später  geläufigen 
Bedeutung  des  Artikels  bekannt:  die  ältesten  Stoiker  verstanden  den  Ter- 
minus von  den  Correlativen,  während  spätere  Stoiker  alle  Pronomina  darunter 
begriffen:  über  Theophrastos' Zusammenstellung  von  ap5pa  und  aOvdsdyioi 
(S.  ob.  S.  236)  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Von  jenen  beiden  Deutungen 
des  aip^pov  aber  ist  die  Definition  desselben  in  der  Poetik  durchaus  zu  trennen, 
wie  dies  auch  Bernhardy  in  der  Recension  der  Ritterschen  Poetik  (Berlin. 
Jahrb.  1839  S.  898)  anerkannt  hat:  'offenbar  ist  das  Wort  ap^pov,  wie  es  im 
folgenden  erläutert  wird,  in  eigenthümlicher  und  ganz  verschiedener  Be- 
deutung gefasst,  ähnlich  wie  Trrufft;.'  Und  um  diese  eigenthümliche  Bedeutung 
des  ap3poy  zu  fassen,  sehe  ich  keinen  andern  Weg  als  behutsame  Worler- 
klärung  der,  wie  es  mir  vorkommt,  unversehrt  erhaltenen  Definition :  ftavh 

Diese  Definition  bat  neuerdings  Spengel,  um  sie  fär  eine  Erläuterung 
des  Artikels  gerecht  zu  machen ,  durch  Ausmerzung  einiger  Worte  zu  ver- 
bessern gemeint:  ywvi^  S.(iY^p.oi  ^  [Xo^ov  apx^v  >}  rs'Xog  ^]  $iopi9p.6v  drfKoli 
olov  rd  ^vjfxl  xal  rö  ircpl  xal  ra  diXXa.  Ich  w^eiss  nicht,  ob  diese  Zurecht- 
machung bei  anderen  Zustimmung  finden  wird:  ich  wenigstens  kann  mich  von 
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keiner  Interpolation  fibeneugen,  deren  Anlaas  und  Ursprung  ich  nieht  be- 
greife. Ob  ^&>vi9  i^^koi  vi  diopifffL^v  drikoZ  eine  richtige  oder  verstfindliche 
Definition  des  Artikels  ergibt,  will  ich  dahin  gestellt  sein  lassen:  aber  dass 
Xo<yo*j  apx^v  ^  Tikog  ^  diopitryLov  $ioKoX  sich  auf  das  beste  zusammenfügen,  um 
Anfang,  Ende,  Gliederung  des  Satzes  (etwa  wie  apx^«  reXeuD?,  ikiaci)  zu  be- 
zeichnen, scheint  mir  kaum  einem  Zweifel  zu  unterliegen:  diopt^iaog  und  ^co- 
pi^eiv  wird  allerdings  oft  Ton  der  logischen  Scheidung  und  Determinirung 
angewendet,  hat  aber,  wie  die  gleichfalls  von  der  logischen  Sonderung  viel- 
fach gebrauchten  ^laipeffig  und  diai/ditv,  auch  die  einfache  Bedeutung  des 
Trennens  und  Auseinanderhaltens,  ebenso  wie  das  gleichfalls  yerwandto 
deocXafAßavctv.  Man  wird  demnach  an  jenen  einfachen  Wortsinn  der  Definition 
sieh  halten  müssen,  um  darnach  die  Bedeutung  des  d(p3pov  zu  bestimmen. 

Über  die  der  Definition  angefügten  Beispiele,  welche  Spengel  nach  der 
Vulgata  beibehält,  bemerkt  derselbe,  quod  in  libris  eztat  ^.  pü  i,  recte  ab  Aldo 
emendatum,  nee  est  afji^l,  nam  varias  verborum  species  quibus  articuli  vim 
ostenderet,  non  duo  eiusdem  formae  ezempla  traditurus  erat  autor.  Der  Ein- 
wand gegen  ocfA^i  hat  aber  nur  Sinn,  wenn  die  beiden  Präpositionen  als  Bei- 
spiele gelten  sollten  für  jenen  Gebrauch  des  Artikels,  durch  welchen  ein 
Wort  oder  ein  Redetheil  als  solcher  substantivirt  werden  soll.  Aber  das 
wollte  auch  Härtung  nicht,  sondern  er  nahm  rd  df&^l  xal  zd  Tzepi  als  zwei  Bei- 
spiele für  die  Präpositionen,  und  darin  habe  ich  mich  Härtung  angeschlossen, 
soweit  auch  im  Übrigen  meine  Auffassung  von  der  Hartungschen  sich  ent- 
fernt In  der  aus  der  Aldina  stammenden  Form  wollen  diese  Beispiele  auch 
dann  nicht  gefallen,  wenn  SpengeU  Herstellung  einer  Definition  des  Artikels 
stichhaltig  wäre. 

Was  die  zweite  Definition  des  ap^pov  anlangt,  so  habe  ich  S.  232  f.  eine 
Möglichkeit  bezeichnet,  wie  diese  Wiederholung  entstanden  sein  könnte;  es 
kam  mir  dabei  nur  darauf  an,  auch  von  dieser  Seite  den  von  Mehreren  gehegten 
Gedanken  an  Interpolation  wo  möglich  abzuwehren.  Wie  Spengel  darüber 
denkt,  ist  nicht  klar.  Schoemann  hat,  um  das  Auffällige  und  Verwirrte  dieses 
ganzen  Abschnittes  Über  avvde^iLog  und  ap^pov  zu  erklären,  Stahr*8  Hypothese 
zu  Hülfe  genommen,  dass  die  Poetik  aus  mündlichem  Vortrag  des  Aristoteles 
entstanden  sei.  Ohne  auf  diese,  so  weit  ich  urtheilen  kann,  unfruchtbare 
Hypothese  im  Allgemeinen  einzugehen,  stehe  hier  nur  die  eine  Bemerkung, 
dass  jener  Ursprung  des  Buches  durch  die  ganze  Schrift  hindurch  Spuren 
zeigen  müsste,  und  dass  es  nicht  wohl  gelhan  erscheint,  von  einer  solchen 
Annahme  für  die  Aufhellung  einer  einzelnen  Stelle  Gebrauch  zu  machen. 

Noch  sei  endlich  erwähnt,  dass  Spengel  in  den  Definitionen  von  oip^pov 
und  (Tuvdffffjio;  neben  der  Bestimmung  ^covi^  oi^yLoi  die  andere  (fwäivh  ver- 
misst,  welche  sowohl  bei  (fvXkoißvi  als  bei  ^vo^Aa,  ^^{xa  und  Xo^o^  erscheint 
Allerdings  sind  auch  aitv^sainog  und  äpäpov  im  Allgemeinen  f^cüval  ffuv^erai, 
doch  konnte  der  Zusatz  bei  keiner  der  genannten  Kategorien  leichter  entbehrt 
werden,  als  bei  diesen :  die  auWoLßvj  ward  durch  av^j^srh  gegen  das  dStaiptvov 
9roix»ov  abgesondert,  bei  ovofxa  und  frip.oi  war  der  Zusatz  nöthig,  weil  es 
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auf  das  Verhältniss  der  lUpvi  in  dieser   9uv5c9tc  lum  GaozoD   und  auf  den 
Unterschied  dieser  ffuv^tat;  von  deijenigen  des  X670;  ankam. 


6.  (Seite  244—245.) 

14S7  a  23  Xo^o^  9k  ^wvii^  auv^-eni  ov^fuevrixi^f  i5ff  fvia  piepij  xa5'  «vr« 
ai9(iia{vci  ri*  ou  ^ap  aira;  X070;  ^x  /SiQfxarcüv  xat  ovoyuoLTtav  9u7xcira(,  oCgv  6  to*j 
dy5pcü;rov  opiafxo;,  aXX*  ^vdi^eräi  aveu  ^vjp^rojv  ervai  X070V.  Diese  Definition 
des  Xo70(,  welche  wir  ohne  Schwierigkeit  zu  verstehen  meinten,  hat  Spengel 
Anlass  zu  manchfachen  Bedenken  gegeben:  'orov  6  roO  avJ^pcüTrou  opcafAog]  at 
finis  est  oiväp(ßiKOi  (4^^v  Xo^ixdv  dtirouv,  omisso  verbo,  unde  si  Aristoteles 
exemplum  addidit,  haec  postponenda  sunt  v.  27,  inter  Xi'^ov  et  ft^po^'  Den 
leisen  Zweifel  an  der  Ächtheit  des  Beispiels  hfitte  wohl  die  Erwfigung  unter- 
drücken können,  dass  dasselbe  Beispiel  in  ähnlichem  Zusammenhang  in  der 
Hermenie  erscheint:  ferner  konnte  dasselbe  zwar  auch  an  der  Stelle  stehen, 
an  welche  es  Spengel  gesetzt  wünscht,  allein  nicht  minder  richtig  ist  es  an 
dem  Platze,  an  welchem  es  überliefert  ist:  denn  die  Ergänzung  ist  ebenso 
leicht  als  einfach:  ou  ^ap  oinag  X670;  ^x  ^ifj^Aarcov  xal  ovofiarcüv  9U7Xf irai, oiov  6 
ToO  av5peü;roii  opufAd;  seil.  oCx  ^x  |Si^{iarof  au'^xti.Tou,  Doch  diese  ganz  un- 
begründete UrasteUung  hat  Spengel  noch  zu  weiteren  nicht  minder  unmo- 
tivirten  Änderungsvorschlägen  veranlasst:  'quaere  an  Mi-^trat  non  per- 
sonaliter constniatur,  tum  non  X67oy  sed  Xo70(  scribendum,  idque  magis 
conveniet  verbis  quae  iam  inserenda  sunt,  orov  6  .  .  .  6piff{Ao^'  Es  ist  seltsam, 
dass  Spengel  die  Frage  über  die  persönliche  Gonstruction  fon  ivdexfo^oii 
lieber  anderen  vorlegen  als  selbst  beantworten  wollte,  da  Belege  dafür  z.  B. 
die  Nikom.  Ethik  darbietet,  wo  man  u.  A.  1139  a  7  liest  ojcüv  ai  apx«^  f^^ 
Mixo'^von  SkX(ai  ix^i'tf,  und  1140  a  34  ßouXcufrai  d'oO-^clg  irepl  zStv  a^uvdrodv 
dXXcü^  ?X''^»  ^^^'  ^^^  f*^  ^vdexöf*^^^  aurö  ffpse^ai  —  wv  d*  ai  dpx^  ^vdi- 
Xovrat  (xXXw^  ^X*'"^»  toutwv  fjng  ^^nv  affoöet^tf  (Travra  7ap  Me'xerai  xal  oXXwj 
fX'iv  — )»  wo  man  auch  das  letztere  rrdvroc  ^vds'xerai,  wenn  man  will,  persönlich 
construiren  kann  und  so  an  vielen  Stellen,  an  denen  wegen  des  Neutrums  die 
eine  und  andere  Auffassung  möglich  ist  Ebenso  sind  die  dpx«(  ^vdex^fAcvat 
Anal.  post.  p.  88  b  7  zu  verstehen.  Man  könnte  auch  Rhet  1359  b  36  isoia 
rt^  ^  Tf  itntkpxovvoL  hn  xal  ^^rtg  evd^x^rai  Kpotrivfi^^ai  anführen,  wenn  nicht 
igri;  in  A*"  m.  pr.  fehlte  und  dadurch  die  Gonstruction  zweifelhaft  würde,  zumal 
unmittelbar  vorher  b  34  oiroffij  rs  vKap^a  ^d>9  xal  nroffifjv  Mixtrai  ujrdcp^ai 
steht.  Allein  wenn  auch  die  persönliche  Gonstruction  möglich  war,  so  ist 
dennoch  nicht  zuzugeben,  dass  die  Umstellung  jenes  Beispiels  die  persön- 
liche Gonstruction  räthlicher  machte  als  die  unpersönliche.  Denn  auch  hier 
ist  die  Ergänzung  leicht  und  nicht  blos  Aristotelischem  sondern  überhaupt 
griechischem  Gebrauch  entsprechend:  aXX'  Mix^^^  ^^^^  /Svjfxaraiy  «rvai 
X970V,  oiov  6  roO  av^pcüirov  6p(9fAd(  seil,  avcu  ^fiard;  ^vriv.  Ahnliche  Fälle 
gleichfalls  auf  Anlass  unbegründeter  Bedenken  Spengels  hat  Bonits  Zeitschr. 
f.  österr.  Gymn.  1866  S.  787  besprochen. 
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Zu  Capitel  21. 
7.  (Seite  246  f.) 
1457  a  33.  Dass  der  in  A'  erhaltene  Satz  nXiiv  oux  ^v  r(^  ovop.aToc  (m- 
(laivGvro;  xal  aa^fAou  mit  der  kleinen  Besserung  ovofiart  hinter  aaigfAou  einzu- 
schalten und  einen  dem  Aristotelischen  Gedanken  entspreehenden,  auf  die 
Definition  des  ovofxoc  c.  20  sich  zurfickbeziehenden  Zusatz  ergebe,  habe  ich  in 
einer  Miscelle  vom  October  1865  (Rhein.  Mus.  XXI  S.  152)  ausgeführt 

8.  (Seite  250—252.) 
1457  b  20->23.  Für  die  Beurtheilung  des  Aldinischen  Textes  hat  es  ei- 
niges Interesse,  die  Entstehung  seiner  yon  der  handschriftlichen  Überlieferung' 
erheblich  sich  entfernenden  Lesart  zu  bezeichnen.  Ich  setze  die  handschrift- 
liche Lesung  und  die  der  Aldina  neben  einander: 


Codd. 
OfAOici»^  Ix^t  fiotXri  ßp6i  Atovuffov 
xal  danU  ffp^5  "Apnjv  iptl  roiviiv  rijv 
fiaXriv  damUct  Aiovuaov  xal  n^v  aa- 
jrida  fiaXriv  '"Apcod^-  rj  B  «y^pag  itp6i 
ßiov,  xal  iampct,  np6g  iJfAcjpav*  iptl 
roivvv  n^v  ianipoot  *fiipcti  ijfiijpa;  xrX. 


Aid. 
6{i,oici>(  cx8(  ftaCkvi  irp6iAi6vv9ov  xal 
dtrnU  »pös  *'Ap>3V  ipeX  roivuv  xal  n^v 
OLSKiSoL  [oO]  ^tdtXvjy  ipetag  xal  r^v 
tfidXriv  a9;rcda  Aiovvo'ou*  Ire  Of&oiCü; 
e^st  iaitipa  itpog  viftepav  xal  7^pa^ 
jrpij  ßtov  ^pei  To^vuv  tt^v  jffjr^pav 
7^pa5  >5fxipa?  xtX. 

Vergleicht  man  beides  mit  einander,  so  springt  in  die  Augen,  dass  die 
Handsebrift,  aus  welcher  die  Aldina  floss,  von  dem  ersten  iptX  rotvuv  auf  das 
zweite  übergesprungen  und  alles  in  der  Mitte  liegende  ausgelassen  hatte.  Aus 
dem,  was  fibrig  blieb,  war  es  nicht  schwer,  den  Gedanken  des  Aristoteles  zu 
ergänzen,  in  dem  einen  Fall  zur  Proportion  ofiioicit);  excc  ^t<k\r)  xrX.  das  Beispiel, 
in  dem  zweiten  zu  dem  Beispiel  iptX  roivuv  n^v  ijirepav  die  Proportion.  Die 
Worte  nun  von  dem  ersten  ipsl  roivuv  bis  zu  dem  zweiten  (excl.)  fehlen  that- 
sächlich  in  dem  Venet  N%  in  dem  Leidener  sind  sie  im  Text  übersprungen, 
aber  von  derselben  Hand  auf  dem  Bande  nachgetragen :  auch  von  den 
Florentiner  Handschriften  fehlen  sie  in  Plui  XXXI  14»  wahrend  die  drei  an- 
deren Flut  LX  14;  LX21;  LX  16  sie  haben;  denn  ich  weiss  nicht,  durch 
welch  seltsamen  Irrthum  Spengel  neuerdings  zu  der  apodiktischen  Behaup- 
tung gekommen,  'Florenz  hat  nur  drei  Codices  der  Poetik,  nicht  vier;  M*  und 
M^  (Med.  14  und  XIY)  bei  Sus.  ist  dieselbe  Handschrift'  Eine  solche  Hand- 
schrift nun,  in  der  jene  Worte  fehlten,  lag  dem  Herausgeber  des  Aldi- 
nischen Textes  vor,  und  statt  die  Ausfüllung  der  richtig  erkannten  Lücke  mit 
Hfilfe  einer  anderen  Handschrift  zu  suchen,  ergänzte  er  auf  eigene  Hand,  im 
Gedanken  richtig,  in  der  Form  verfehlt 

Zu  den  Worten  1457  hZZvj  8  'fipetg  Kpdg  j3(0v,  xal  ianipa  Kp6i  ^fttjpav 
bemerkt  Spengel  'xal  ante  ianipa  melius  abest '  Es  ist  wahr,  xal  konnte  fehlen : 
ja  es  lassen  sieh  sogar  nicht  weniger  als  vier  Formen  denken,  aUe  gut 
griechisch,  aUe  mit  Beispielen  zu  belegeui  in  denen  jener  Satz  ausgedrückt 
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werden  konnte :  S  "fipctg  rcpdg  ßtov,  i^KspoL  izpdg  >$fA£pav.  —  8  *fipag  npds  ßiov , 
xal  hnspoi.  rpog  ijfxfipav.  —  5  7>7pa^  npog  j3tov,  toOto  ivnspa,  np6i  tSfAepav.  —  5 
7^pag  Kp6g  ßt'ov,  ToOro  xal  iarzspct  np6g  >5fiepav.  Aber  Aufgabe  der  Kritik  ist 
es  doch  wohl  nicht,  zu  dem  Überlieferten  passende  oder  auch  unpassende 
Parallelen  zu  erfinden.  Wie  es  nun  Aristoteles  in  Proportionssätzen  ähnlicher 
Art  mit  dem  Setzen  und  Weglassen  des  xal  hält,  können  folgende  Beispiele 
zeigen:  Nicom,  Eth.  1131  b  1  olov  <S)^  >S  roO  a  izpog  r^v  roO  ß,  ourcu;  xal  ^ 
ToO  ß  np6g  n^v  roö  7  xtX.  —  b  13  sv  ^ap  r^  ^scufjierpix^  o'ufxßaivsi  xat  ro  oXov 
nrpös  vd  oXov  ojrep  ixarepov  wpoj  ixarepov.  Vgl.  Piaton  Timaeus  29  c  ori  rep 
rpdg  7^6 Jtv  oufftflt,  roÖTo  nrp&g  »rtartv  aX^^^eia.  Politeia  576  c  ouxoOv  ort  noXig 
Trpö^froXcv  apsr$  xal  eudatpLOvto,  roOro  xal  avi^p  npog  av^pa.  Und  ähnlicher 
Art,  obwohl  nicht  in  der  Proportion,  sind  folgende  Beispiele  Topik  124a 
21  ©rov  el  t6  oixo^ofxeiv  «vep7«tv,  to  e«jxo$op.>;xsvai  ^vi9p7>;xevat,  xal  ei  t6  fjiav3av£cv 
ava/xcfjiv^^ffxeff^ai,  xal  tö  fii8fxa5>3X£yat  avafACfxv^ff^ai ,  und  in  jenem  Zu- 
sammenhang mehrfach  erscheint  in  den  ganz  gleichartigen  Sätzen  das  xal 
bald  gesetzt  bald  weggelassen. 

Verschiedener  Art  sind  die  hier  wiederholt  wiederkehrenden  Satz- 
formen 6p.oi(*ig  6x*'  —  **'»  welche  Construction  (ähnlich  wie  6  aurdj  —  xat) 
bekannt  und  geläufig  ist,  weshalb  ich  nicht  glaube ,  dass  Waitz  Recht  daran 
that.  Anal.  pr.  68  a  2  rÄ  d'dtXXa  ovx  opiotwff  xal  ^jrl  roö  xanf37optxoO  ffvXkafia- 
fxoO  ein  an  sich  nicht  unrichtiges  <^^  hinter  op-olttig  gegen  die  Handschriften 
einzusetzen.  Dahin  rechne  ich  auch  Politik  II  8,  1269  a  4  slx6g  re  rov^  2rp<k>- 
rov^,  eire  7Yj76vetj  ^o^av  ctr'  ^x  ^^opoLg  rivog  eVw^Tfjaav,  6p.oiovg  efvat  xal  vobg 
T'JXOvTOLg  xal  robg  avorjrovc^  danep  xal  X£7erat  xara  twv  7>77evfi>v,  war'  arojrov 
r6  fxivetv  sv  rot^  roureov  dd7pLa(7iv:  wo  ich  sehr  bedenklich  bin,  ob  Bernays  in 
dem  schönen  Buche  fiber  Theophrastos  S.  47  A.  mit  Recht  so  geändert  hat 
oXi7ou^  «rvai  xal  rovg  r^x^vra;  xal  avoi^rov;,  da  das  Cberlieferte ,  wie  ich 
meine,  verständlich  ist,  und  darauf  dass  es  0X1701  waren,  fiir  den  Gedanken 
nichts  ankommt. 

Auch  an  dem  Beispiel  vom  (rrreipciv  (14S7  b  27)  hat  Spengel  Verbes- 
serungen versucht {  aXX'  oyLoltag  iy^ei  ToOro  np6g  töv  »JXtov  xal  ro  ^jrftpnv  Kp6g 
röv  xaprov.  Was  in  dieser  überlieferten  Fassung  auffällig  ist,  habe  ich  im  Text 
S.  251  fg.  erwähnt.  Spengel  schreibt  folgende  Anm.  Vö  arefpeiv  locum  suum 
non  tenet,  et  aut  abundat  aut  cum  roOro  conjungendum  est*  Letzteres  soll  wohl 
heissen  rd  (rnsipstv  werde  richtiger  hinter  roOro  gestellt.  Ich  halte  beide  Vor» 
schlage  für  verfehlt:  denn  roOro  ist  nicht  rd  (TTretpeiv,  sondern  a^i^at  n^v 
^Xd7a,  woffir  es  eben  einen  einzelnen  Ausdruck  wie  ffiretpeiv  für  a^trt^ai  röv  xap- 
nh  nicht  gibt.  Doch  Spengel  fuhrt  fort  in  derselben  Anm.  'nuperdemumM. 
Schmidt  Philol.  XX  352  locum  corruptum  esse  monuit ,  verba  npdg  röv  )7Xtov 
mutans  in  izpog  n^v  siXi^v.  vereor,  ne  si  roOro  est  i^v  ^Xo7a  a^tfvat  olko  roO 
T^Xtou,  locus  rerborum  litura  sit  sanandus,  sive  simpliciter  scribis  aXX*  oftotä); 
iyst  roÖTO  Kpdg  t6v  xapTröv,  sive  rouro  np6g  t6  7;rsipeiv  rdv  xap^rov. '  Ich  furchte 
meinerseits,  dass  die  verborum  litura  hier  mehr  verdirbt  als  gut  macht:  denn 
die  Analogie  der  übrigen  hier  erwähnten  Beispiele  zeigt,  dass  es  Aristoteles 
darauf  ankam,  die  vier  zu  einer  Proportion  gehörigen  Stücke  zu  bezeichnen. 
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was  in  der  Überlieferung  jer  Fall:  roOro  d.  i.  a^csvai  n^  7X67«  muss  es 
heissen,  weil  eben  dieses  dss  avoivufAov  ist,  das  aber  zum  ijho^  sich  so  ver- 
hält, wie  aKsipsiv  sum  xotpirog.  Übrigens  hatte,  was  zur  Erläuterung  jenes 
nuper  demum  dienen  kann,  auch  CastelTetro,  den  weder  Spengel  noch  M. 
Schmidt  angesehen,  gegen  die  Echtheit  der  Überlieferung  ein  Bedenken  ange- 
regt und  eine  Verbesserung  Yorgeschlagon,  die  ich,  wenn  man  die  Vulgate  durch- 
ausverlassen soll,  mindestens  ftir  besser  als  alle  die  obigen  Versuche  halte :  aXX' 
ofAOicac  l^ei  Toöro  np6g  röv  »jXtov  xal  tö  a^sipetv  Kpdg  rov  (a^ievrot  rdv^  xo^pizov. 

Über  den  Vers  ^Keiptav  J^eoxrtffrav  ^Xo7a  bemerkt  Spengel,  dass  ihm 
die  Worte  Euripideisehe  zu  sein  scheinen:  worauf  sich  diese  Vermuthung 
stützt,  weiss  ich  nicht,  aber  das  weiss  ich,  dass  verständige  Kritiker  es  sogar 
unentschieden  gelassen  haben,  ob  der  Vers  überhaupt  ein  tragischer  oder 
ein  lyrischer  sei  (Nck.  fr.  trag,  adesp.  60).  Wenn  Spengel  femer  anmerkt: 
praeterea  ^e^xriorov  seribendum  est,  so  weiss  ich  nicht,  wie  er  über  die  be- 
kannte Stelle  bei  Pindar  Olymp.  VI  59  denkt,  To^ofopoy  AaXou  ^eo^fiara; 
ffxojTov,  wo  die  Kritiker,  trotzdem  wenigstens  ein  paar  Handschriften  ^so^/xa- 
rou  geben,  dennoch  die  handschriftlich  vollauf  geschützte  Femininalform  vor- 
ziehen, zumal  fr.  58, 1  auch  &)  ^eoBp-viret  steht.  Vgl.  noch  Nem.  IX  2  rav  v£oxrt9- 
rav  ig  Acrvav  und  anderes  verwandte  bei  den  Erklärem  zu  der  ersten  Stelle. 

Das  letzte  Beispiel  der  Analogiemetapher,  das  handschriftlich  so  über- 
liefert ist  (1457  a  32)  orov  e{  t^v  i^mda  sinroi  fioikiov  fii^  ''Aptcag  aXX&  (sie) 
oivov,  hatte  Victorins  durch  die  Verbesserung^  aXX'  dcoivov  glücklich  herge- 
stellt Neuerdings  hat  M.  Sehmidt  a.  a.  0.  statt  dessen  das  Ursprüngliche  so 
wiederzugewinnen  geglaubt  ct..  (ittoi  ^taXvjv  ''Apttag  ^ocvov,  wodurch  das  Beispiel 
aber  dem  Zwecke  des  Aristoteles  nicht  mehr  entspricht:  denn  erläutert 
werden  sollte,  dass  man  statt  ^laXifjv  ''Apttag  in  gleichem  Sinne  sagen  könnte 
fidcXiTv  aocvov:  was  auch  so  ausgedrückt  werden  konnte,  orov  si  fi^  eiiroi  ^iaX>7v 
"'Apco);  aXX '  dcocvov  (sc.  ^ caX>7v).  Allein  Aristoteles  liebt  es  in  solchen  Fällen, 
die  dureh  fx^ — aXX'  ausgedrückten  Gegensätze  recht  nahe  an  einander  zu 
rücken:  z.  B.  Politik  1292  b  6  riVaprov  d*  ßrotv  vkolpxV  ^°  ^*  ^^"^  Xe^-^^cv  xal 
ipXV  V-''i  0  yo^jLog  aXX*  Ol  dep^ovreg,  was  auch  heissen  konnte  xai  fii?  oipxxi  ^ 
yofjLog.  Rhetor.  1393  b  6  ci  rt;  xobg  dLdXvjra^  xXv^/^otvj  yiij  oc  dvvayrai  0170)- 
vii^ta^ai  dXX'  01  av  Xaxeo(7tv.  Vgl.  Poet.  1452  b  31.  1456  a  27.  Meteorol. 
349  b  27.  Nicom.  Eth.  1135  a  3  6ßoi<ag  dk  xal  rä  fi^  fvaixdL  aXX'  dv^pdimva 
dUaia  ov  ravra  nac^raxov*  Politik  1267  a  15  ai  up.ai  lUfaXai ,  2lv  anroxreivip 
rig  oO  xXtfimjv  aXXa  rvpavvov.  Rhetor.  1402  a  16  nrapa  vi  elxog  elvou  p.-^ 
SacXSti  aXXa  rl  eU6i.  Nach  diesen  Stellen,  die  übrigens  gar  nichts  Beson- 
deres oder  Aufmiliges  haben,  ist  wie  ich  glaube  auch  die  yon  den 
letzten  Herausgebern  für  sinnlos  erklärte  und  sehr  frei  behandelte  Stelle 
de  gen.  anim.  717  b  33—35  zu  beurtheiien:  09a  ds  p.ii  «xec  (sc.  opx'^^)> 
xoi^dKip  ilpviToiij  $10,  rsTÖ  p.ii  sv  aXXa  tö  ava7xaiov  fxovov  oux  l^«  roöro 
t6  fjLopiov,  xal  Äia  rö  ava7xarov  «rvat  roxsiav  7(V80'3ai  n^v  o^ccav,  welche 
Waiti  zu  Categ.  4  b  22  unter  den  Beispielen  der  bekannten  Metathesis  der 
Negation  (wozu  aus  der  Poetik  das  selbst  von  Victorias  missverstandene 
1457  a  31  &frXoOy  dk  X^/co  8  p.ii  ix  oiQptaivovrcdv  0'67XEirai  gehört)  auffuhrt, 
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Dicht  mit  Recht,  wie  ich  meine,  indem  die  bekannten  Geg^ensStze  des  cu  and 
dv«7xaiov  absiehtlieh  von  der  Prftposition  gleichmSssig  abhftagig  gemacht  sind, 
was  man  etwa  so  wiedergeben  könnte  'wegen  der  ich  sage  nicht  Zweck- 
missigkeit  sondern  blossen  Noth wendigkeit  * 

9.  (Seite  257  fg.) 
Zu  14B7  b  33  S  oXwj  jat^  xaXoufwvov  uiro  rivwv  aurdj  n'-^trai  6  Koivjxiii  sei 
bemerkt,  dasi  (jl^  xaXoufievov,  wie  14S8  a  6  ovofxaCoficvov,  das  von  Niemanden 
gebrauchte  Wort  bezeichnet,  wie  ovof/ia  xaXciv  =  ein  Wort  gebrauchen 
I.  B.  bei  Piaton  Theaet.  168  c  gesagt  ist  ^x  awfi^tiot^  pToiiaxcav  re  xal  ovo- 
fAocrwv,  S  o{  ffoXXol  okt^  5v  tüxw^i  xaXoövr«^,  wenn  anders  dies  richtige  Ver- 
besserung des  überlieferten  cXxovrc^  ist 

1458  a  1  in txTtr a^khoy  d'  ^o-rlv  yj  a^ipp>7ftrt^ov  rd  fiiv,  eov  ^ covi^cvri . . . 
rd  d*  cocv  a^i^f»7{JLfvoy  xrX.  Ober  rj  afigprui.  schreibt  Spengel  'imo  xai\  Doch 
weiss  ich  nicht,  warum  hier  xal  nothwendiger  sein  soll  als  z.  B.  eine  Seite 
vorher  in  der  Poetik  1457  a  18  nzSiffii  d*  iarlit  ovtffiiaro;  ^  ^ynnaro^  -^  fxiv  v6 
x«r«  (toy  Tourou  ^  rourui  j>jjxatvov  . .  ^  ^i  xara  rd  ivl  ^  jroXXotg . .  ^  di  xar«  ra 
vfroxptrixÄ  xrX.  wie  diese  Stelle  mit  Benutzung  der  Verbesserung  von  Bonitz 
rd  rourou  im  Übrigen  nach  der  handschriftlichen  Oberlieferung  zu  schreiben 
ist  —  Ich  bemerke  hier  beiUufig,  dass  Spengel  auch  1452  a  21  an  einem 
sehr  unschuldigen  ^  Anstoss  genommen:  dca^cpcc  ^ap  jroXü  rd  7tve(7^at  rode 
$ik  vidi  ^  (ura  rädc,  wozu  Spengel:  magis  ex  usu  xou.  Was  magis  ex  usu 
•ei.  will  ich,  der  ich  die  Beispiele  nicht  gezählt  nicht  entscheiden,  aber  das 
glaube  ich  versichern  lu  können,  dass  dia^spcc  —  ^  so  sehr  ex  usu  ist,  dass 
tt  sich  kaum  einer  Anmerkung  verlohnt:  ein  paar  Beispiele  mögen  hier 
stehen:  Nicom.  Eth.  1098  b  32  diotfipti  di  Xata^  ot)  fuxpdv  h  xrocrei  rj  xpi^ffu  rd 
jpivrov  uiroXotfL^avKv  xal  tv  i^n  ^  hipiticg^  Ibid.  1101  a  32  dia^ipci  6k  ruv 
rs^div  tx«9rov  ircpt  Cdivreeg  i}  riXsurQ^ovrac  ffujAjSaivciy  iroXu  fiaXXov  19  rd 
irapävofAQi  x«i  dcivd  irpovirspx*^^  ^  ^"^^  rpory^iou^  ^  vpdcrreff3ai.  Ibid.  1103 
b  24  oO  fAixpdv  ouv  di«ytp«i  rd  ovroiK  13  o*JrQ*{  fvJ^v;  ex  viwy  c^iCsff^oi,  dXXd 
ir«uiToXv.  Rhetor.  1404  a  10  iia^ipu  *ydp  n  irpdc  rd  digXuffat  &dl  ^  &dl  e^ireiv. 
Ibid.  1360  a  27  «i  ^<  vis^-  ig  cp<9ßOnsg  19  duauoc  ^  deduoc,  ^19  dia^ipsi.  x«t 
oXw«'  09«  rdiv  «u{A^xtv9v?w  irolci  di«f  ipciv  rs  is^ig  rdbv  wf^pwcfav,  oiov  irXov- 
niv  ^xdl^v  isgr^  ^  iccvc«3«  dioia»  n  xai  cvruxe^v  ^  xrjx<(v-  Für  oudtv  dta- 
^i'ptt  ^  {  hat  Waita  Aaal.  pr.  St  b  14  (I  p.  477)  einige  Beispiele  angefahrt 
die  sich  für  dieses,  wie  für  das  gleichbedeuiende  ri  dtafipei  um  vieles  ver- 
mehren lieasen.  Auch  {  —  {  ist  riehti)?,  wie  Rhet  1375  b  20  oudcv  dia^i^cc 
iS  |k4  xtisdvi  {  1^4  x?^9^^^  ^^^  ^^^  a  30  ri  iucfipit  19  ^fi^dXifta  <jtdciy  ^  c2 
|i^9tv  1^  £aX^j  ti»  sTaX«  3^uftrT«t,  woait  hinwiedemn  ra  vgl.  Rhet  1402  b  27 
in  di  SV  r«vrd  XOw«  ^  «^  •'-'X  ««W  i  •«  swx  ««Txattoy- 

10.  (SeiU  259.) 
I4S8  a  la  £«  dieser  Stelle  atekM  in  Bekkers  Apparat  einige  Unrieh- 
Ügkeilr«  ,  welche  Susemihl  in  die  irre  geAhrt  haben.  Die  ttandschrtften, 
anrh  Ci^  B,  aber  den  Bekkers  Ai^|nbe  irrig  int.  haben  tl«  ti  v  xal  p  xal 
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SocL  ix  TOüTov  j^xftrai  (raur«  d*  ^^rl  Juo,  4*  **'*  0»  'lod  au7X€tTat,  das 
Bekker  im  Text  zoftllig  ausliess  und  nur  aus  N*  anffibrt ,  haben  alle  Hand- 
sehriften.  Dagegen  hat  die  Aldina:  ti^  rd  v  xocl  p  xal  Soa  ix  rou  r£>v  oc^m- 
vcüv  at^7xecrai  xr>.  und  wenn  ix  rou  roiy  a^covojv  aus  Paris.  2038  angeführt 
wird,  so  wird  der  Hergang  derselbe  sein,  wie  ich  ihn  für  eine  andere  Stelle 
der  Poetik  Rhein.  Mus.  XXII 148  aufgewiesen  habe,  dass  die  Lesart  der  Aldina 
nicht  aus  der  Handschrift,  sondern  die  der  Handschrift  aus  der  Aldina  ge- 
flossen ist  Überdies  leuchtet  ein,  wie  jene  Lesung  der  Aldina  entstanden.  Da 
nur  die  beiden  i^fit^uva  v  und  p  vorhergingen,  so  hatte  ^x  rourou  keine 
Beziehung  und  bot  keine  Erklärung  für  die  beiden  Doppelconsooanten  Tp  und 
4.  Daher  schrieb  man  auf  eigene  Hand  Baa  ix  rou  rfi>v  a^uveov  ^7X£(rat, 
worauf  dann  weiter  die  Verbesserung  oja  ^x  rouroi>y  rwv  a^CR)voi>y  r,  x  ge- 
gründet worden  ist.  Nachdem  aber  zuerst  von  Madius  eingesehen  worden,  es 
sei  hinter  tl^  rd  v  xal  p  einzuschalten  xod  <t,  erhielten  auch  die  folgenden  Worte 
xal  o(7a  ix  rourou  au7xcirat  ihr  Licht  und  das  Pronomen  seine  Beziehung: 
denn  es  bedarf  nun  nicht  etwa  09a  ^x  rourou  xal  d^oivou  9U7X.  zu  schreiben, 
da  das  ff  das  [nipog  der  ouv3e<ji^  jener  beiden  Doppelconsonanten  ist,  auf  das 
es  ankommt.  So  spricht  A.  c.  16»  1455  a  13  von  einer  a.vct,*ft^piffig  o'uv^eri? 
^x  3rap«Xo7i9fAOu  und  Hermen.  17  a  10  ava7x>7  dk  fravra  Xo7oy  airo^ ayrtxdy  £x 
^i^fiarog  «ryai  vj  nr(afft(a^  fSi^fJL.  und  a.  fthnl.  - 

Zu  Capitel  22. 

IL  (Seite  263.) 

1458  a  21  ffsp.vri  dk  xal  ^^aXXarrou^a  xd  ^^loircxoy  >$  roi$  ^eycxoi;  ^^XP^' 
\uhfi.  Man  könnte  versucht  sein  zu  vermuthen,  es  sei  zu  sehreiben:  asfxy^  ^k  )S 
^^«XXarrou^a  rd  i$io>rixdy  xal  roi  j  S^ytxotff  xex|!»3fAivi9,  weil  i^aXXarrety  rd  i^icü- 
rix(^y  und  rot;  ^cyixo?;  xe^P^^^^i  parallel  gehen  und  als  Resultat  das  ffefiyöy 
der  Xe'^i^  ergeben:  wie  Rhet.  III  2,  1404  b  8  sagt  rö  ^^aXXd^at  irotei  ^aiye^J^ai 
^cfiyor/pay  und  1406  a  15  c^aXXdrrsi  7ap  ro  iltA^iq  xal  ^eyixi^y  ttocei  n^y  Xc^cy. 
1404  b  31  ^frl  rd  fui^oy  7ap  ^^aXXarrsc  rot)  frps;royro$,  worin  rou  irpejroyro; 
nicht  Yon  ^(aXXarrec  sondern  von  fAci^oy  abhängig  ist,  wie  1405  a  30  fiei^oy  ^ 
xor'  a^ioy.  6.  Hermann  schrieb  an  obiger  Stelle  xal  ^(aXXarrouffa  rou  ^dtot)- 
rixoO,  weil,  wie  er  sagt,  in  der  überlieferten  Lesart  res  definienda  iam  defini- 
tionem  eontinet.  Er  nimmt  i^aXXdrrecy  intransitiv,  wie  es  an  zwei  der  oben 
angefahrten  Stellen  der  Rhetorik  genommen  werden  kann,  aber  an  keiner  ge- 
nommen werden  muss.  Dennoch  ist  der  Anstoss  nicht  gerechtfertigt  und  die 
Oberlieferung  weder  in  der  einen  noch  in  der  andern  Weise  abzuändern,  (refxv:^ 
xal  i^oXkoLTTWooL  x6  2^(o>nxoy  ist  «=  asfAyi^  xal  fn^  idiwrtxi^  (oder  fxi^  rairetyi^), 
wie  letzteres  nachher  mehrmals  (1458  a  32.  b  1.  1459  a  2)  gebraucht  ist,  un  1 
alsdann  ist  die  Definition  richtig. 

12.  (Seite  264  f.) 
1458  a  23  dXX*  Jty  rtg  affayra  roiaura  Koiritsig   (so  nach  der  Überlie- 
ferung), ^  aTy(7fAa  e^rac  ^  ]3apj3api9{x6^  Sy  fjiiy  ouy  ^x  fMra^opd>y,  acyi7fji.oi,  ^ay 
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di  ix  «yXeorraiv,  ßapßapiaiL6g.  Diese  beiden  SSize,  die  nicht  gut  durch  ein 
Punctum  geschieden  werden,  gehören  eng  Eusammen,  der  Art,  dass  der  Sats 
av  fjiv  ouv  —  nur  die  Gliederung  des  vorangegangenen  enthält:  denn  ix  fiera- 
fopSiv  —  ix  «jfXcüTTÖÄv  nehmen  roiaOra  wieder  auf  (aa  (evixa),  und  hätten  in 
genauer  formeller  Entsprechung  durch  Adjective  ausgedrückt  werden  können: 
9v  ^  ouv  (sc.  aTTocvra  iroci^o'ip)  ^erafopixa,,  aivi7fioe,  i«v  dk  7Xciim3fAarixa,  ßsp- 
ßctpitr^iog.  Obwohl  bei  diesem  Satzverhältnise  ouv,  das  hier  nicht  schlussfolgemd 
ist,  nicht  nothwendig  war  und  ein  einfaches  p.iv  und  de  genügte,  so  fehlt  es  doch 
nicht  an  Belegen  dafür,  wie  Soph.  Elench.  169  a  19  irdcvr«;  oi  roirot  nriirrovaiv 
et$  rijv  Tou  eX^x®"  Ä7votav,  oi  fiev  oyv  jrapi  ri^v  Xs^cv,  ori  —  ot  d*  a).Xoi  napot 
xrX.  Politik  1329  b  2  ^v  Al^vKroi  rt  fäp  lx«i  r^v  rponrov  roDrov  eri  xal  vöv  ra  re 
jrepl  tT^v  Kp^njv,  ra  fA«v  ouv  irepl  At^unrrov  Devco^rpto^  ouro*  vofi.o3-et^0^avro;, 
H ivci)  de  ra  irepl  Kp^njv.  Und  nicht  viel  verschieden  auch  Topik  lOS  b  21  at  ftiv 
7ap  >7J^ixal  frpordacc^  c^ffiv,  ac  6k  tpvaixai,  ai  dk  Xo^ixai,  ij^ixal  yuh  ovv  «{  roiaOrac, 
oiov  —  Xo7ixai  di  xrX.  und  gleich  geformt  Topik  108  b  9  und  b  38.  Categ. 
1  a  17  u.  a.  Ich  reihe  noch  ein  paar  nicht  ganz  gleichartige  Fftlle  für  fiev  ouv 
an,  deren  Verwandtschaft  mit  den  obigen  doch  deutlich  sein  wird:  Nicom.  Eth. 
H4i  a  11  TTjv  dÄ  ffo^iav  ev  re  raij  r^x^atg  rot^  ootpißtaravoig  vag  vey(yaLi  dirodt- 
do|Jiev,  ©rov  Oeidtav  — ,  evraO^a  fxev  ouv  ou3iv  ^XXo  OT7fjLaivovri^  n^v  ffoflcc»  to 
ort  aptrii  Ti^y'ni  ean'v  efvac  ds  riv«;  o'o^oug  o2ofji.e3a  oXwg  ou  xara  lUpog  xtX. 
Politik  12S2  b  29  tj  d'  ex  irXei^voav  xa)fxuv  xoivcovia  re'Xeic^  iroXt^,  1$  di^  naaiog 
l^ouffa  TTc'pa^  T-^c  «urapxsia;,  7tvojxevv7  fxiv  ouv  rou  ^^v  evsxev,  ou^a  de  roö  eu 
C^v.  Rhetor.  1387  a  33  xat  rdv  ^itoj  rqi  xpeirrove  dfAyKTjSyjreiv,  fjiaXtffra  ftiv  ouv 
Tou^  ev  ro)  auroi  — ,  ei  de  p.ii,  xav  — .  Vgl.  noch  Polit  1336  b  4.  7.  1316  a  9. 
Hist.  anim.  551  a  2  rd  d'  oux  ^x  ^äxuv  dXX'  aurofiara,  rd  ftev  ex  r^^  dpovou  r^^ 
^;rl  rotg  ^uXXot^  frtjrrouoi;;,  xard  ^uo'iv  fx^  ouv  /v  rä  eapt,  froXXdxi;  de  xai  tou 
Xeifx&vo^  und  ibid.  553  b  24  ipfA^o'^vai  .  .  rd  xiQpiov,  crra  rdv  76VOV  d^cdo'iv, 
&>^  fjL^v  ouv  ivioi  X/7ouo'iv,  ^x  rou  9ro{xaro^  xrX.,  an  welchen  beiden  Stellen,  wie 
ich  glaube,  mit  Recht  in  der  Didot'schen  Ausgabe  fxev  orüit  aus  den  Handschrif- 
ten aufgenommen  worden.  Die  letzteren  Belege  werden  auch  folgende  des  Plu- 
tarch  rechtfertigen :  de  Iside  et  Osir.  c.  61  extr.  yjxt<rcoc  ftev  ouv  det  ^iXorifiec9- 
3at  irepl  rwv  ovofxdreov ,  oO  fiw^v  aXkoL  (xdXXov  v^eiy.yiv  äv  rou  Zapdirido^  At7ujr- 
rioi^^  rou  'Offipido?,  ^xeivo  fiev  ouv  ^evcxov,  rouro  dk  'EXXifjvcxGv  —  >$70Ufi.evos, 
wo  Parthey  nach  Markland  und  Sqoire  das  ouv  vor  C'vcxov  getilgt  hat,  obwohl 
aus  Plutarch  selbst  sich  als  Parallele  darbietet  de  mulier.  yirt.  c.  25  xal  reXcu- 
ncaavroj  ixeivov,  rouro  fjiv  ouv  yu^et  xakendg  oiv,  rouro  di  ftX«  irovijp^ 
XpwfACvo^,  dvrl  ßaaiXitag  €7e7dvet  rupavvog. 

Ober  das  nur  zur  Fortleitong  der  Erörterung  dienende  fJiiv  ouv  vgl.  die 
Bemerkung  unten  zu  1460  all. 

Im  Folgenden  wird  des  Nfiheren  begründet,  warum  die  Metapher  zum 
R&thsel,  die  7Xöarra,  unmSssig  gebraucht,  zum  ßoLpßapiaikog  fuhrt  1458  a 
26  a2vi7fjiar6^  re  7dp  idea  aunij  iari,  rd  Xi7ovra  uffdpxovra  dduvara  ffuvd^at, 
worin  ich  rd  unrdpxovra  nicht  für  nothwendig  halten  kann :  über  Idia  vgl.  Waitz 
Org.  II  407,  der  es  von  dem  'Wesen'  der  Sache  erklurl.  —  xard  f*iv  ouv  n^v 
Twv  ovofjLdreov  auvJ&caiv  oux  ^'^"^  "^^  rouro  »rot^ffai,  xard  de  ri^v  fAsraf>o/>dv  ev- 
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^ixtrai.  Es  ist  klar,  dass  bei  ovofiiaroiiv  an  die  xupia  und  oUtia  gedacht  ist,  und 
der  Gedanke  würde  nicht  verHeren,  wenn,  wie  Heinsius  wollte,  n^v  ra>y 
^xupicoy^  ovofAdrcüy  geschrieben  wurde.  Will  man  aber  von  dem  Zusata  absehen, 
80  wird  man  annehmen  mfissen»  dass  SvofAa  hier  in  dem  Sinne  von  xvpiov 
SvofjL«  gesagt  sei,  was  zwar  an  sich  nicht  bedenklich  ist,  wohl  aber  in  dem 
hiesigen  Zusammenhang,  wo  eben  xupiov  ^vofAoe  von  den  anderen  eidv?  ovofxaro; 
gesondert  wird. 

1458  a  29  olov  avdp'  ei5>ov  irupl  x^^xdv  iit*  avipt  xoXXiQffavra,  x«l  ra 
TototOra.  ^x  rwv  «yXwrrÄv  ßapßotpiffif.6^.  Dass  man  die  Worte  ^x  —  ß^pß'  ä^* 
Interpolation  getilgt  hat,  war  nicht  wohl  überlegt:  denn  nach  dem  ganzen 
Zusammenhang  erwartet  man,  dass,  nachdem  die  Beziehung  der  fxrra^opoe  zum 
Rfithsel  erlftutert,  auf  die  ^X&rra  und  den  ßapßaptvyLÖg  entsprechend  zurück 
gekommen  werde:  und  dass  A.  diese  Absicht  hatte,  zeigt  das  an  die  Spitze 
gestellte  a^vt^fxor^^  rs  7dp,  worin  man  freilich  rc  ebenso  unbegründet  getilgt 
hat.  Um  den  Satz  ex  —  i3apj3.  in  den  Zusammenhang  einzufügen,  hafte  der 
Herausgeber  der  AJdina  ex  di  ra>v  7X.  6  ßapß,  geschrieben,  worin  ^k  auch  nach 
voraufgegangenem  re  nicht  unrichtig,  der  Artikel  vor  ßotpßapi^iLog  aber  ent- 
behrlich ist  Spengel  möchte  die  Verbindung  lieber  durch  ex  re  rwv  —  oder 
xal  ^x  r&y  —  hergestellt  sehen,  wovon  das  Eine  so  gut  wie  das  Andere  ist: 
überdies  schiigt  er  vor  xal  ra  rotaOra  h.  rwy  7X.  ßotpß,  zu  verbinden,  was 
jeder  Änderung  der  Überlieferung  überheben  würde.  Doch  weiss  ich  bei  dieser 
Verbindung  für  ra  roiaOra  im  Vorangegangenen  eine  rechte  Beziehung  nicht 
zu  finden,  und  bezweifle  ob  man  ra  roiaOra  (  =  ofioiOi)^)  in  der  halbadver- 
bialen  Art  wie  rd  avT6  und  ra  aOra  nehmen  könnte.  Wenn  aber  Spengel  zur 
Motivirang  dieser  Verbindung  noch  geltend  macht,  cum  verba  xal  ra  roiaOra 
praeter  morem  exemplo  adhaereant,  so  ist  er  im  Unrecht,  da  nichts  so  sehr 
secundum  morem  ist  als  nach  Anführung  des  einen  und  anderen  Beispiels  mit  ra 
rotavra  und  den  ähnlichen  Formeln  abzusehliessen,  wofQr  aus  der  Poetik  1448 
b  30  oTov  exeiyou  6  Map7tr>;^  xal  ra  rotavra  anzuführen  und  das  darüber  Beitr. 
1  S.  43  Bemerkte.  An  Beispielen  dafür  fehlt  es  nirgends.  Da  also  xal  ra  roiaOra 
sich  gut  und  dem  Gebrauch  entsprechend  an  das  beispielsweise  angeführte 
Räthsel  anschliesst,  mit  dem  folgenden  ex  r.  7Xa>rr.  verbunden  dagegen  keine 
befriedigende  Erklärung  ergibt,  so  halte  ich  jene  Verbindung  fest,  und  lasse 
es  dahin  gestellt  sein,  welche  von  den  vorgeschlagenen  Bindepartikeln  man 
vorzieht,  oder  ob  der  Satz  trotz  dem  vorangegangenen  re  ohne  jede  fiusserliche 
Verbindung  an  seinem  Platze  zu  stehen  habe:  denn  dass  auch  das  so  ganz  un- 
möglich nicht  ist,  werden  die  Bemerkungen  zu  1461  b  14  zeigen. 


13.  (Seite  26S.) 

1458  a  31  rd  fiiy  7ap  fxi^  2dia)rtxdy  Ttoi-fj^ti  fi.T,$s  rasretv^v  oToy  i}  7X&rra 
xal  i{  fierayopa  xal  6  x6(Tp.og  xal  raXXa  ra  eipijfirfva  eXdrj.  In  diesen  Worten  hat 
man  das  überlieferte  ofoy  von  der  Aldina  bis  auf  die  neueste  Ausgabe  aus  dem 
Text  gewiesen.  Spengel,  der  es  rechtfertigt,  verweist  auf  Waitz  Org.  I  280 
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(Categr-  1  b  18)  und  auf  Poetik  1,  1447  b  25  rotg  c^pYjfjiivoi? ,  Xe<yu  6k  olw 
pv^lif^  xal  lUku  xal  fiirpcf),  weiches  die  sipiQfjLiva  sind.  Dass  das  Aristotelische 
orov  bei  weitem  nicht  immer  zur  Einfährung  eines  Beispiels  dient,  ist  bekannt 
und  von  Mehreren  z.  B.  Bonitz  Metaph.  985  b  6  bemerkt  und  belegt  worden. 
Allein  die  von  Waits  a.  a.  0.  angeführten  Belege  und  das  Beispiel  aus  der 
Poetik  sind  nicht  ausreichend,  das  unsrige  zu  rechtfertigen:  um  diesen  lu  ent- 
sprechen, müsste  der  vorliegende  Satz  so  lauten:  rd  ficv  ^ap  rd  it,ii  iditazixdv 
;roii998i  ynfiSe  rairciydv ,  ofoy  ^  ^Xurra  xrX.  Alsdann  könnte  man,  wie  es  meistens 
der  Fall  ist,  oiov  als  Erläuterung  des  Subjectes  rd  fi^v  durch  'n&mlich%  nempe, 
scilicet,  unserem  Bewusstsein  nahe  bringen.  Das  ist  aber  in  der  Fassung  des 
Satzes,  wie  sie  vorliegt,  nicht  der  Fall:  und  hier  weiss  ich  mir  orov  nicht 
anders  klar  zu  machen,  als  dass  es  formell  eine  verallgemeinernde  Umschrei* 
bung  des  directen  Subjectes  oder  Objectes  sei :  also  dass  es,  statt  zu  sagen  rd 
fx^  ^dicorixdv  Koi-hati  >$  7>.ci>TTa,  heisse  r6  (a^  ^diconxdv  notii^ei  (t6  roioOrov) 
oiov  li  *{kSycToij  womit  aber  nichts  anderes  gemeint  als  tS  ^Xärra  allein.  Von 
ähnlicher  Beschaffenheit  scheint  das  eine  und  andere  von  Waitz  zu  Categ.  4 
b  23  (I  p.  293)  angeführten  Beispiele  zu  sein,  und  Rhetor.  I  3,  1358  b  4.  5; 
vielleicht  auch  aus  der  Poetik  1454  a  29  iczi  dk  irapadefyfiia  novripia^  yly  i^^ou$ 
liii  avae7xaiov  oiov  6  MevAao^  6  iv  Ttjt  'Opior^,  worin  man  oiov  gleichfalls  mit 
Unrecht  beseitigt  hat  Will  man  diese  Auffassung  des  ofov  an  obiger  Stelle 
nicht  gelten  lassen,  so  weiss  ich  keine  andere  ErklSrung,  als  dass  Aristoteles 
ursprünglich  nur  das  eine  und  andere  sldog  beispielsweise  anfuhren  wollte» 
dann  aber  ohne  Rücksicht  auf  das  vorangegangene  oFoy  mit  rSXXa  ra  tlpit- 
fjLffva  sldi9  alle  Arten  zusammengefasst  habe. 

1458  b  1  oOx  Aax^ffrov  dk  (Jiipog  axfiLßiWttattlgrd  va^kq  r^g  Xi^etag 
xal  [11^  2dcQjrixdy  od  iKtiLrdvsig  xal  dnoxoKoti  xrX.  ist  die  verbreitete  Lesart  die 
aus  der  Aldina  stammende  ffvfijSaXXovrai.  Doch  ist  die  Frage,  ob  man  den 
fiberlieferten  Singular  nicht  schützen  kann.  Vergleichbar  sind  Hist.  anim.  536  a 
17  ^oxit  de  dtakaiLKovaSiit  rwy  ata76ya>y  Ix  r^^  imtiffitag  taamp  Xuxvot  yai- 
vea^oLi  Ol  oyJ^aXfioi,  und  559  b  22  wirrat  ^ap  (xavu^  i?d>3  av^x^vroi  vcoTTtdt? 
aXexropidctfy  xal  x*?^^^  rixrövffai  vjnjvrffxta.  Psych.  421  a  26  eff«  Ä',  wdnrep  X"F^^^ 
6  yuh  7XVXU?  6  $k  nrixpo^,  ourw  xal  offfjiat.  Polit.  1308  a  16  etm  «yap  (aGKtp  d^fii.o$ 
ii&if)  Ol  opLocoi,  und  einiges  von  dem,  was  Waitz  zu  Categ.  4  a  8  (I  p.  290)  an- 
fuhrt. Ähnliches  ist  aus  Piaton  bekannt:  Politeia  363  a  Tva  doxoOvri  dixaioA 
«rvai  7C7V>7rai  airö  vrig  d^€>7(  ^PX^^'  ^'  ^^^  7dfi.oi  xal  ovetittp  —  (^^l*  die  Comm. 
dazu) ;  und  vielleicht  findet»  wer  besser  sucht,  auch  bei  Aristoteles  noch  Zu- 
treffenderes. Doch  wer  dem  Piaton  das  sehr  viel  bedenklichere  Sympos.  188 
b  xal  7a/>  irdxvai  xal  x^Xa^ai  xal  ipvaXßoii  ix  TrXsoye^ia?  xal  axofffiia;  irepl 
oXXvjXa  r&v  roiouTwy  7i7yerai  ^peorixoay  zutraut,  der  wird  mit  minderem  Be- 
denken dem  Aristoteles  jenes  ^ufijSaXXerai .  .  at  ^TrsxrajcK  lassen,  zumal  die 
genannten,  ^Trexrexa^i;  u.s.  w.,  auch  im  folgenden  Satze  wie  ein  neutrales  Subject 
zusammengefasst  werden:  dia  ii.kv  7ap  rd  ^Xoi>^  Ix^cv  (seil,  rd;  ^irexrdffei? 
xrX.)  ^  dt)(  rd  xvpioy,  rapd  rö  ü(a^6g  7i7y6fjLeyoy,  vd  ^lii  ^dicorixdy  iroi;^aci.  Denn 
man  hat  nicht  Recht  gethan,  den  erläuternden  Participi aisatz  ^rapd  rd  e^oo^dg 
7e7ydfiLeyoy  durch  Vorsetzung  des  Artikels  zum  Subject  zu  machen. 
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14.  (Seite  266.) 

1458  b  10  In  dem  ersten  Vers  des  Enkleides  entnehme  ich  die  Her^ 
Stellung  des  Namens  'Eircxapvjv  einer  briefliehen  Mittheilung  Bursisns  aus 
dem  J.  1862.  Spengel  hat  jüngst  denselben  Gedanken  geftussert,  und  er  findet 
sich  schon  in  Tyrwhitts  Commentar,  der  den  Vers  so  schreibt:  HIIIXAPHN 
sldov  MapoJ^cüvads  BAAAIZONTA.  Auf  diese  Weise  erhfilt  man  eine  gans 
alltagliche  Bemerkung  'Ich  sah  den  Epichares  nach  Marathon  gehen',  welche 
durch  mehrfache  Silbenverlfingerungen  in  einen  heroischen  Hexameter  um- 
gewandelt wird.  Den  zweiten  Vers  sollte  man  unverfindert  lassen  ot>x  div  *y' 
ipaiijutog  rdv  ixcivou  IkXißopov  (oder  nur  iW-fißtapov  schreiben),  da  ja  ^pafAtvo; 
mit  acc.  nicht  aufflUliger  ist  als  7si»9afMvo(  und  auch  die  Bedeutung  jenes 
(Nieswurz  nicht  begehrend)  nicht  schlechter  passt  als  dieses.  Überdies  ist 
möglicherweise  der  Gedanke  unvollständig.  Denn  i{v  statt  äv  zu  schreiben,  um 
einen  vollstSndigen  Satz  zu  erhalten,  ist  nicht  wahrscheinlich,  weil  man  statt 
eines  i?v  mit  Participium  einen  Aorist  oder  ein  Iroperf.  erwartete. 

Die  an  die  beiden  Beispiele  sich  anschliessenden  Worte  haben  unter- 
schiedliche Besserungsversuche  der  Kritiker  hervorgerufen;  1458  b  11  t6  fiiv 
ovv  ^aivtff^ai  ircu;  xp^f^*^®^  rovr^  r^)  rpoittfi  7<Xoiov.  Statt  K<ag  schrieb  Her- 
mann rdevTCD;,  indem  letzteres  erst  den  rechten  Gegensatz  zum  folgenden 
bringe.  Der  Gebrauch  von  ffdevreoc  in  dem  von  Hermann  angenommenen  Sinne 
ist  bekannt,  und  vergleichbar  z.  B.  Nie.  Eth.  1128  a  5  ß(ay^ok6xoi  doxoOaiv 
cfvat  xal  ^opr(xo(,  *{kLxoyisvoi  sravrcü^  roO  •jftXoiov,  Hermann  verstand  dabei,  wie 
auch  andere  gethan,  roura>  rai  xp6K<p,  gleichbedeutend  mit  dem  eben  1458  b  6 
vorangegangenen  oi  inrcrifxbtvrf^  ra>  roiour^  rpiirfp  Tijg  ^laXixrou,  von  den 
iTsnroLOEig.  Und  allerdings,  wenn  rour^»  ra>  Tp6n(p  das  von  xpuipjtito^  abhängige 
Objeet  ist,  scheint  nca^  nicht  zu  genügen  und  irdcvrcü^  entsprechender  zu  sein. 

Allein  zu  ^«(veaJ^ai  xp^F^^ov  ergänzt  sich  leicht  aus  dem  Vorigen  das 
Objeet  imxtoivsai,  während  rour^  r^i  rpoK^p  (=  rourov  rdv  Tp6itQv)  auf  die 
eben  in  den  Versen  des  Eukleides  aufgewiesene  Art  übertriebenen  Gebrauchs 
der  Epektasen  zurückweist:  'in  dieser  Art  Epektasen  gewissermassen  augen- 
scheinlich zu  gebrauchen,  ist  allerdings  lächerlich  oder  komiseh. '  Bei  dieser 
Auffassung  aber  dürfte  eine  Änderung  der  Cberlieferung  nicht  geboten  sein. 
Für  jene  Ergänzung  des  Objects  ^«rcxrccffefft  und  die  Auffassung  des  Dativs 
ro^r«)»  r$  rpontp  lässt  sich  eine  Stelle  der  Rhetorik  anführen:  III 1 ,  1404  a  29 
izipa  Xo^ou  xcel  «oa^dstag  Xi^ig  itfriv,  drikol  dk  rd  JUfJißaivov*  o69e  ^ap  oi  ra; 
Tpaitadiag  r  oiouvrif  frt  x  P  w  ^  ^« '  (seil.  t§  Xi?«)  rdv  «uTÖvrpöjrov,  iXXa  — 
rwv  ovofAarcdv  a^ilxot^vi  09a  frapok  n^v  diaXcxrdv  iariv  —  8i6  ^cXoiov  lupisXa^ai 
rourou;  oc  avrol  oOx^i  xp^^^^^  ^xetv^  rd>  rpoKta,  wo  man  diesen  Dativ 
nicht  als  Objeet  von  xp^vrou  sondern  gleichbedeutend  mit  dem  vorangegan- 
genen rdv  adröv  rp6?roy  wird  fassen,  zu  xp^^^^'  "^^^  ^^  Objeet  ov6p.affi 
oder  "ki^ti  ergänzen  müssen.  In  obiger  Stelle  ist  ^aiv<(75a(  woran  sieh  «tag 
anschliesst  dem  von  A.  bei  ähnlichen  Dingen  mehrfach  betonten  xX/^rrsa^ai 
entgegengesetzt. 

Sitzb.  d.  phiL-hist.  Cl.  LVI.  Bd.  II.  Hft.  21 
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Unmittelbar  weiter  1458  b  12  heisst  es:  rd  dk  fxerpov  xoivdv  afravrcüv  hrl 
rwv  fisp&y*  xal  fOLp  lUTa^opaXg  xal  7XojTTaig  xal  rotg  dcXXot;  et^eai  xP^H^<^^ 
oLKpeKÜ}?  xal  iiTinjdeg  iirl  ra  «ycXora  rö  ocurd  £v  drs/^^a^acro.  Zu  den  ersten 
Worten  macht  Spengel  die  Anmerkung:  Vd  de  /x^rpov  xotvdv  aTravrcov]  imo  rd 
7ap  fx^rptov.'  An  furpcov  zu  denken,  liegt  nahe,  wenn  man  auf  das  b  15  folgende 
rd  6k  apfidrrov  sieht  und  Stellen  vergleiehi,  wie  Rhetor.  II  14,  1390  b  9  oaa 
d'  t^ffcpPaXXouffiv  -JJ  AXsiirouffi,  rovrwv  rd  fttrptoy  xeel  rd  jipftorrov,  oder  Rhetor^ 
III  2,  1405  b  33  BvKaßsXa^oti  dk  de?  xal  Traparvj/Mcv  iv  afi^ocv  rd  fxerpiov,  und 
ibid.  3,  1406  a  16  dei  aroxa^eff3at  roO  ficrpiov,  £j;el  fui^ov  jrocei  xaxdv  roO 
e^x^  Xc^eiv.  Pol  it.  1295  b  4  OfLoXo^eirat  rd  yJrpiov  defxorov  xal  rd  fie^ov,  wo  Yic- 
torius  und  Andere  umgekehrt  rd  fjisrpov  passender  fanden  (vergl.  noch  Nie. 
Eth.  1096  a  25).  Allein  seihst  wenn  man  zugeben  wollte,  dass  Spengels  Auf- 
fassung den  Gedanken  trftfe,  so  bliebe  dennoch  die  Noth wendigkeit  der  Ände- 
rung immer  noch  fraglich:  es  liegt  in  der  Natur  beider  Ausdrücke,  dass  sie  sieh 
nahe  berühren,  und  in  ähnlicher  Art  wie  xaipio;  und  nctipog  gelegentlich  für 
einander  stehen  können :  yJrpov  (obwohl  es  aueh  eine  allgemeinere  Bedeutung 
hat)  ist  das  rechte  Mass  und  rd  pJvpiov ,  was  dem  rechten  Mass  entsprechend 
isL  Dies  geht  namentlich  herror  aus  der  Erörterung  in  Piatons  Politikos  284  a, 
aus  der  ich  ein  paar  Worte  hierher  setze:  obra^ai  7ap  eii  roiaOrai  nou  rd  roO 
(lerpiou  frX^oy  xal  Aarrov  —  irtpl  r&g  KpoL^ng  napoLf vXaxrovfXi,  xod  rouru 
^  T&  rpoiT^  rd  p.iTpov  vcü^ou^ai  fr^vr*  a^ocJ^a  xal  xaXa  are|»7a^ovrat  (indem 
sie  das  Mehr  und  Weniger  als  das  p.irpiov  yerhOten,  wahren  sie  das  yJrpov}. 
Phileb.  66  a  ntpl  fierpov  xal  r6  fitfrpcov  xal  xacpiov.  Vergleicht  man 
damit  Politikos  284  e  ottoaai  npd^  rd  pitrp  lov  xal  rd  npiKov  xal  tdv  xaipdv 
xal  rd  diov  xrX.,  so  erkennt  man  auch  das  berührte  Yerhältniss  von  xaipo;  and 
xafpio^.  Für  fiirpov  vgl.  noch  Phileb.  64  d  ori  fitfrpov  xal  r^(  ^ufAfAcrpou  ^u9coi>$ 

Wenn  aber  Spengel  femer  statt  H  dk  yArpov  verlangt  rd  7  oip  fitirpiov,  so 
fQrchte  ich,  dass  er  den  Gedankenfortschritt  nicht  richtig  aufgefasst  hat.  Denn 
der  Zusammenhang  ist  dieser :  die  Epektasen  in  der  Weise ,  wie  Eukleides  sum 
Spott  gethan,  zu  gebrauchen,  ist  allerdings  komisch:  auf  das  Mass  aber  kommt 
es  bei  allen  Formender  "ki^ig  an:  denn  auch  Metaphern,  Glossen  u.  s.  w«,  mass- 
und  geschmacklos  oder  absichtlich,  wie  bei  Eukleides,  zur  komischen  Wirkung 
angewendet,  können  dasselbe  bewvken,  was  jener  mit  den  Epektasen.  Die 
Widerlegung  des  Verfahrens  des  Eukleides,  um  den  Homerischen  Gebrauch 
der  Epektasen  zu  verspotten  und  zu  tadeln,  liegt  in  der  Ausdehnung  desselben 
auf  alle  Gattungen  der  Xi^is,  Niemand  wird  den  Gebrauch  der  Metapher  darum 
verwerfen  und  verwehren  wollen,  weil  abgeschmackter  Gebrauch  derselben 
lächerlich  ist;  so  ist  es  mit  allen  Gattungen,  so  auch  mit  der  Epektase.  Vom 
Missbrauch  aus,  den  man  mit  allem  treiben  kann,  soll  man  die  Sache  selbst 
nicht  widerlegen  wollen.  Ist  aber  dies,  wie  ich  glaube,  der  Gedankenfort- 
schritt, so  leuchtet  ein,  dass  ein  begründendes  7ap  nidht,  wohl  aber  ein  fort- 
schreitendes di  am  Platze  war,  und  femer,  dass  rd  7ap  f«irptov  d.  i.  das 
dem  rechten  Mass  Entsprechende  so  wenig  angemessen  ist,  dass  man  eher 
Grund  hfitte,  das  gerade  Gegentheil  rd  dk  ap.£rpov  zu  erwarten :  denn  dass  mass- 
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loser  Gebrauch,  wie  ihn  jener  an  den  Epektasen  gezeigt,  sich  mit  allem  treiben 
lasse,  ist  das,  worauf  ei  ankommt:  und  dieser  Gedanke  Hess  sieh,  wie  durch 
t6  ds  dcfurpov,  bo  auch  durch  Zusammenfassung  beider  GegensStze  rd  dk  fxfrpiov 
xai  aiuvpov  xoivöv  ausdrücken  (wie  Rhetor.  III  7,  1408  a  36  rd  d*  euxaipoa;  rj  yiii 
euxaipci);  Yjiijoäai  xoivöv  ouravroiiv  ra»v  eidüv  iffriv) ,  wobei  der  Nachdruck  auf 
den  negativen  Theil  föllt,  und  endlich  auch  durch  das  überlieferte  rö  6i  fxcr/aov 
beseiehnen,  da  ja  das  lurpov,  das  man  sowohl  inne  halten  als  überschreiten 
kann,  beide  GegensStze  als  das  (x^jov  in  sich  schliesst. 

Aristoteles  sagt  dcTTpeira»?  xai  cVinjde^  iisl  ra  7eXoia,  letzteres  mit  Bezug 
auf  den  Eukleides,  der  seine  Spottverse  inirvidsi  inl  rd  ^eXoia  gemacht  hatte: 
allein  in  diesem  Falle,  und  ebenso  in  dem  anderen,  wenn  man  ohne  komische 
Absicht  a;rpe;roi>^  jene  Formen  gebraucht,  kann  man  dieselbe  l&cherliche  Wir- 
kung (rd  avro)  erzeugen« 

J4$8  b  15  schliesst  sich  weiter  an:  rd  dk  Äpfiorrov  oaoy  dca^tpic,  ini  r&>y 
ii:5iv  J^sciipeiff^ctf,  ^vriJ^efJtiyeav  r&v  ovofAdrcüv  gli  rd  (jierpov*  xai  inl  r^g  7X&>mg( 
de  xai  ixl  rd>v  fura^opuv  xai  ijrl  rciiv  £kX<av  I6i€iv  fAsrorb^cl;  ^v  ri(  rd  xupia 
ovofAara  xaridoc  ort  akri^ij  Xt^ofjiev.  Statt  ^ttI  rwv  ^ira»v  haben  mehrere,  neuer- 
dings auch  Spengel,  die  Vermuthung  Tyrwhitts  inl  rwv  iffcxrd^caiy  gutgeheis- 
sen.  Gewiss  ist,  dass  der  Satz  rd  $i  apyLorrov  xrX.  von  den  Epektasen  gelten 
soll,  wie  insbesondere  der  Anschluss  des  folgenden  xal  inl  t^s  *yXa>m3(  di  xrX. 
deutlich  macht.  Allein  einmal  ist  doch  inl  ruv  ^ira>y  an  sich  nicht  unrichtig 
und  sprachlich  so  gut  gesagt,  wie  ^trAptXv  inl  ruy  iirixrdacciiy.  An  den  epischen 
Gedichten  soll  man  es  betrachten;  denn  im  Epos  sind  die  Epektasen  am  meisten 
zur  Anwendung  gekommen,  woher  ja  auch  der  Spott  des  Eukleides  gegen  den 
Homer.  Anderseits  Usst  sich  aus  dem  Zusammenhang  klar  machen,  dass  in  dem 
Satz  t6  di  dpfjLorroy  —  die  ausdrückliche  Nennung  der  ^ircxrdaci^  nicht  erfor- 
derlich war.  Mit  rd  di  dpfAorroy  —  wird  der  Gegensatz  zu  dem  vorangegan- 
genen zweigliederigen  Gedanken  rd  fiiy  ouy  faivtv^on  —  rd  6k  lUtpov  — 
gebracht.  Massloser  Gebrauch  der  Epektasen,  wie  in  Eukleides  Spottverseu, 
ist  komisch;  das  gilt  aber  ebenso  von  allen  anderen  Arten  der  Xe^i^,  bei  denen 
allen  es  auf  das  Mass  ankommt,  das  überschritten  die  Anwendung  lächerlich 
macht  Wie  sehr  aber  passender  Gebrauch  (versteht  sich  der  Epektasen)  von 
dem  gewöhnliehen  sich  abhebt  (dta^epct),  mag  man  an  den  epischen  Gedichten 
betrachten,  indem  man  statt  der  gedehnten  Formen  die  gewohnlichen  in  den 
Vers  setzt:  und  dieselbe  Methode  kann  man  auch  bei  den  Glossen  und  Meta- 
phern u.  s.  w.  anwenden,  um  sich  von  der  Wahrheit  der  Lehre  zu  überzeugen. 

Die  Hauptentsprechung  der  Glieder  liegt  demnach  in  den  Sätzen  rd  y^h 
ouy  faiviG^ai  —  und  rd  d*  dp^drroy  — ,  die  sich  beide  gleicherweise  auf  die 
Epektasen  beziehen,  und  wie  sich  an  den  ersten  die  ganz  entsprechende  An- 
wendung auf  alle  übrigen  Formen  der  Xe^ig  anschliesst,  so  auch  in  gleichem 
Sinne  an  das  zweite  Glied. 

In  den  Worten  iyvi^iyJvtav  räy  oyofAdrwy  eU  ro  fxirpoy,  die  in  dem  ^jrl 
ra>y  inSiv  ihre  rechte  Beziehung  haben,  hatte  ich  Rhein.  Mus.  XIX  309  die 
Einsetzung  von  xvpltav  vor  oyofxdreuy  angerathen,  wie  es  gleich  nachher  b  18 
in  dem  entsprechenden  Satze  heisst  fAcrarc^sl;  £y  rt;  rd  xupia  oyof/iara.  Diesen 
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Gedanken  hat  sich  Spengel  angeeignet,  nur  das»  er  ihn  mit  der  ihm  eigenen 
Vorsicht  hypothetisch  ausdrückt:  Va>y  ovopLarcuv,  scilicet  nvpitavy  nisi  hoc  inse- 
rendum  est.'  Doch  ist  Spengel  hier,  wie  1458  a  28  (worüber  ohen  S.  319)^ 
geneigt  von  dem  Zusatz  abzusehen,  weil  wie  er  sagt,  iam  Aristotelis  aetate  bis 
verbis  ea  grammatica  significatio,  quam  Dionysius  docet,  inbaesisse  videtur. 
Die  Stelle  des  Dionysios,  die  Spengel  meint,  ist  mir  entgangen,  und  da  ich  sie 
jetzt  suche,  finde  ich  sie  nicht.  Dass  ?vo(xa  ganz  allgemein  das  Wort  bedeutet,  ist 
bekannt  und  auch  dem  Aristoteles  nicht  fremd,  wie  cap.  21  zeigt  Will  man  nun, 
trotzdem  es  sich  hier  um  die  Anwendung  der  verschied enen  eldvj  ov6{xaro;  handelt 
und  trotzdem  b  18  in  ganz  gleicher  Beziehung  xupca  ovofAara  genannt  sind,  den 
Zusatz  nicht  gelten  lassen ,  so  möchte  ich  am  liebaten  so  erklaren,  dass  ovofia 
als  die  gebr&uchliche  Form  des  Wortes  in  Gegensatz  gestellt  werde  gegen  das 
^Trexrcrafxevov,  af^pij/xfvov  ^vofi«,  in  ähnlicher  Art,  wie  Aristoteles  das  SvofAa 
in  Gegensatz  setzt  gegen  die  irciafft^  ovo/xocro^  Es  wftre  dann  SvofAa  io  gebraucht, 
wie  1458  a  6  ovofxa^ofjLfvov  von  der  gebrSuchlichen  Form  des  Wortes  steht 

Noch  sei  zu  dieser  Stelle  folgendes  bemerkt.  Wenn  es  1458  b  12  heisst 
t6  9k  yiiTpov  xocvdv  jurdcvreov  itrrl  ra>v  ficpeov  und  in  dem  gleich  folgenden 
erlSutemden  Sati  xal  7d|9  f«.era^opai(  xolI  iX^arroiig  xal  roK  oXXoi;  eideai  und 
wiederum  in  demselben  Zusammenhang  b  18  inl  rijg  •yXe^m;^  6k  xal  ittl  rwv 
fiera^op&v  xai  ^;rl  rojv  oXXcüv  2deä>y,  so  haben  wir  hier  ein  recht  einleuchtendes 
Exempel  für  den  unterschiedslosen  Gebrauch  von  lUpio  und  eid^  und  wiederum 
Idiaii  denn  gemeint  sind  an  allen  drei  Stellen  die  im  Eingang  von  cap.  21  auf- 
gezShlten  ttfhj  ovofjiaro;,  die  auch  1458  a  34  bezeichnet  waren  in  den  Worten 
li  7Xa>TTa  xdcl  >$  fiira^opa  xcel  6  xo^fio;  xal  rSXka  ra  e^pv^fA^vee  cidi?.  Es  ist  übri- 
gens bekannt,  dass  Aristoteles  iLiprj  ganz  allgemein  von  der  Gliederung  sagt, 
auch  derjenigen  in  die  unter  einem  Gattungsbegriff  subsumirten  Arten ,  wie 
dies  unter  anderem  folgende  Stelle  der  Rhetorik  zeigt  1399  a  6  oXXo;  (totto^) 
^x  rä)v  (xepciiv,  d^nep  iv  rot;  ron-cxot;,  noiot  xivriatg  tj  ^vxh'  V^^  7«p  9  ^^ 
verglichen  mit  Topik  111  b  4  ^av  otJv  rt  re^^  Xe^ofievov  drd  roO  'fivovq  ojtw- 
ffoOv,  orov  n^v  f'ux^v  xtvec^^at,  o^oireiv  cc  xara  n  r&iv  sliSiv  rSiv  r^g  xiviis^eo); 
evd^X^rcei  rriv  ^vx^"^  xtveio'J^at  und  ibid.  120  b  1  von  derselben  Sache  Kova 
eX^ti  xtvi^ffectf;  xrX.  Wenn  daher  c.  20, 1456  b  24  von  dem  ffroi^siov  das  ist  der 
adiaipero;  ftavY}  gesagt  wird  ravr*?;  dk  fA^p*?  ro  re  ftavvjtv  xai  rö  Y^fic^covov  xal 
dcfcovov,  so  ist  daran  nichts  verwunderlich  als  dass  Spengel  sich  verwundert 
hat,  der  folgende  Anmerkung  zu  jenen  Worten  schreibt:  'raun;;  dk  ^kip-q  ro  rc 
^cüv>}ev]  abusive  dictum  ne  dicam  mire;  nam  ai  ^odvi^  d^iaipsTog  est  (rroixtiov^ 
eins  vocis,  quae  adtaipero;  est  i.  e.  nuUas  habet  partes,  dici  non  possunt  f&ipvj 
vocalis,  semivocalis,  consonans,  non  pjpyi  sed  tXIhn  sunt  Fortasse  omitten- 
dum  est,  quamvis  Aristotelem  talia  minus  curasse  eertum  sit;  magis  enim 
■ensum  quam  verbum  attendere  solet'  Dass  hier  nichts  auszulassen  und  dass 
zur  Rechtfertigung  auch  nicht  Aristoteles'  Indifferenz  gegen  die  Worte  anzuru- 
fen, werden  die  Belege  aus  der  Poetik  selbst  gezeigt  haben.  Übrigens  fehlt  es 
ja  in  diesem  Falle  auch  nicht  an  einer  ausdrücklichen  ErklSrung  des  Sprach- 
gebrauchs von  Aristoteles  selbst  Metaph.  IV  c.  25  und  dazu  Bonitz:  vgl.  auch 
ibid.  p.  333. 
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15.  (Seite  267  f.) 

1458  b  31.  Die  Bemerkung  im  Text  Ober  den  Tadel  des  Ariphr^des 
bezieht  sich  auf  Spengel,  der  zu  diesen  Worten  Folgendes  angemerkt:  Vxsivog 
$k  rovro  );7y65i,  male  Ariphradem  Aristoteles  refellit;  nam  hene  hoc  ille  novit, 
sed  hia  esse  utendum  negai  Ar.  haec  ro  fA^  idttaTu6v  efficere  dieit  eoque  illum 
confutat,  Ariphrades  vero  quod  fjii?  IdKarixa  sint  vituperat.  Saepius  ad  versa - 
rium  noster  eonfutare  videtur,  at  nil  dicit.*  leh  gebe  leicht  zu»  dass  des  Aristo- 
teles Widerlegungen,  namentlich  in  streng  philosophischen  Fragen,  nicht  immer 
stichhaltig  sind:  in  dem  vorliegenden  Falle  wird  er,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht 
getadelt  Was  wusste  denn  oder  beachtete  Ariphrades  nicht,  worin  ihm  Aristo- 
teles Unkunde  vorwirft?  Jener  tadelte  die  Tragiker,  dass  sie  Formen  und  Wen- 
dungen gebrauchen,  welche  iropa  in^v  diaXexrov  sind ;  Aristoteles  gibt  letzteres 
tn,  entgegnet  aber,  eben  weil  sie  irapa  n^v  dtaXexrov  sind,  muss  man  dem 
Tragiker  deren  Gebrauch  einrSumen;  denn  sie  dienen  dazu,  dem  tragischen 
Stile  den  Charakter  des  fLij  2dici>nx6v  d.  i.  i».ii  ranrstvov  oder  acfA.v6v  zu  leihen, 
den  dieser  Stil  haben  muss,  wie  Ariphrades  selbst  wird  zugestanden  haben. 
Wollte  Spengel  conaequent  sein,  so  müsste  er  seinen  Tadel  auf  diese  ganze 
Betrachtung  des  Aristoteles  als  eine  nichtssagende  und  sich  im  Kreise  drehende 
ausdehnen :  denn  der  durch  sie  sich  hindurchziehende  Gedanke  ist  der,  der 
tragische  Stil  muss  /xi^  2^icorix6v  ((jli^  rourccvov  —  ^cfjLvov)  sein ,  ^ij  l^itarixoL  aber 
sind  alle  jene  eXdri  ovof/iaro?,  die  neben  dem  xuptov  hergehen;  diese  also  muss 
man  in  dem  poetischen  Stil  anwenden.  —  Ebenso  ist  es  Spengel ,  der ,  wie  im 
Text  S.  267  bemerkt,  die  Umstellung  in  den  von  Ariphrades  angefahrten  Bei- 
spielen empfiehlt,  um  in  besserer  Anordnung  die  gleichartigen  zusammenzurei- 
hen.  Hoffentlich  ist  das  a.  a.  0.  Gesagte  ausreichend,  die  Verbesserung  als 
unbegründet  abzuweisen. 

4 

Zu  Capitel  23. 

16.  (Seite  276.) 

1459  a  17  Kepl  yÄv  oiJv  rpfle7y^taj  xal  r^^  ^v  Tcj)  Jrpderretv  jiifx^jeoiis  i:ffTö> 
^jAiv  txava  Toc  slpriyLhct'  ntpl  di  Tijg  ÄwjyDjixarexi^^  xal  ^v  fA^rp^  fxcf/iiQnx'^^  — .  An 
xal  iv  ^ivptfi  hat  man  Anstoss  genommen  und  entweder  xal  ^v  i^ofiirptti  zu 
schreiben  oder  (wie  Bursian)  xal  zu  tilgen  gemthen,  beides  mit  Unrecht  Dass 
das  eigenste  Versmass  des  Epos  das  j^^furpov  oder  >}/9Mtxoy  ist,  wird  c.  24 
gelehrt  und  brauchte  hier  nicht  ausdrücklich  gesagt  zu  werden.  Die  Partikel 
xac  aber  zu  tilgen,  wofür  ich  Anlass  und  Erfolg  nicht  recht  einzusehen  gestehe, 
widerr&th  die  Gegenüberstellung  rpopftfidioLg  xal  r^^  ^v  r^)  np.  yayi.  Aristo- 
teles sagt  'Über  die  erzählende  und  im  Metrum  sich  vollziehende  Nachah- 
mung', und  bezeichnet  damit  die  Art  der  Nachahmung  (die  aroT^eXia  im  Unter- 
schied des  nrparretv  und  dpav  der  Tragödie)  und  das  Mittel  der  Nachahmung 
(denn  die  epische  Dichtung  bedient  sich  nur  des  Metrums,  während  die  Tragö- 
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die  der  Mittel  der  Nachahmung  mehr  besitzt),  und  bezeichnet  demnacb  die 
beiden  Momente,  durch  welche  das  Epos  von  der  Tragödie  geschieden  ist, 
wShrend  beide  in  dem  Object  der  Nachahmung,  dem  oTrou^aiov,  überein- 
8iiinmen.  Man  darf  also  an  1449  b  11  erinnern»  wo,  nachdem  die  Uebereinstim- 
mung  beider  in  einem  wichtigen  Stuck  (fAs^pt  fxovou  iiipovg  yLtfoCkov),  Aer 
fxtfji>3(7i^  ffnrou^atcüv  bezeichnet  ist,  fortgefahren  wird  tu>  d^  r^  fieVpov  ÄffXoöv 
iX'^tv  xal  a;ra77eX(av  ehai,  vocOTig  dta^tfpouo'iv.  Spengels  eigentliche  Meinung 
über  die  Stelle  weiss  ich  aus  der  nicht  eben  durch  Klarheit  sich  auszeichnenden 
Anmerkung  dazu  nicht  recht  zu  entnehmen;  wenn  er  aber  u.  A.  schreibt  '^v 
fxirpeo  vero  dicit,  quia  etiam  solutis  numeris  esse  dt>37Y;{Aanx^v  supra  docuit 
c.  l.'y  so  glaube  ich  nicht,  dass  diese  Beziehung  hier  mit  Recht  angenommen 
wird,  nachdem  schon  cap.  5  bei  der  Vergleichung  von  Tragödie  und  Epos  vob 
der  prosaischen  fji.i{ji>;(7ig  ganz  abgesehen  ist  Übrigens  ist  das  was  Spengel  vom 
'marg.  Grjph.'  (1546)  anfuhrt,  «(xfxsVpou,  die  Lesart  des  Venetus  N*, 


17.  (Seite  276.) 

1459  a  18  (f.  ort  Äst  zobg  ikv^ovg  xot^iitep  ev  rat^  rpa7'ji)^iaic  «juvtjravac 
(ffuveffrivat?)  dpoLiiarixobg  xal  nspl  ftiav  Trpa^tv  oX>3V  xal  reXsiav  —  ^^Xov,  xal 
fXT9  oyioioig  l(JTOplag  rag  <TitvY]^eig  ehai^  iv  oug  ava7xi3  ou^l  fxtaj  rpa^ecug  KoieX- 
ff^ac  ^^Xeofftv.  Wenn  Spengel  zu  dpapLanxo'jg  bemerkt,  non  hoc  sed  solum 
illud  ro  ev  docet,  so  besteht  meiner  Meinung  nach  das  dpafiiartxov  fiifju^^ecj^ 
eben  darin,  dass  sie  Trepl  fit.(av  Trpa^cv  oX>;v  xal  rsXsiav  sei,  und  so  verstehe  ich 
auch  1448  b  35  das  Lob  des  Homer  gO^  ort  eu  aXX'  ort  xal  fiifji^^etg  dpap.a- 
rtxaf  ^7roiYj<T8v  und  b  37  r6  «yeXotov  ^pafJiaroffoii9<7a?.  Alsdann  ist  xal  jrepl  fxiov 
nrpa^iv  explicativ  zu  dpafxarixou^  zu  nehmen,  wie  xal  oftmals  gebraucht  wird. 
An  yii}  oyLoiaq  tVroptag  ra?  auv^^ei^  efvai  haben  mehre  nicht  ohne  Grund  Anstoss 
genommen;  denn  der  Zusammenhang  erforderte,  zu  sagen,  dass  die  Mythen 
nicht  Shnlich  sein  sollen  den  GeschichtsdarstelTungen ,  nicht  aber  umgekehrt, 
dass  die  Geschichtsdarstellungen  den  Mythen  nicht  fibnlich  sein  sollen.  Am 
meisten  Beifall  hat  der  Vorschlag  gefunden  xal  pi^  6fjioia?  i^ropiat^  rag  (rifv^i- 
aetg  (fvat,  ^v  aU  xrX.,  den  auch  Spengel  billigt  und  dem  ich  mich  selbst  Bei- 
träge I  S.  33  angeschlossen  hatte,  wo  der  Ausdruck  (rvv^eatg  von  der  Compo- 
sitioD,  wofür  der  hSufigere  (TiKTvaaig  ist,  wShreod  jenes  mehr  von  der  Xc£ig 
gesagt  wird,  mit  Beispielen  aus  der  Poetik  gesichert  wird.  Es  hstte  vielleicht 
noch  angefahrt  werden  können,  dass  ffvv^tffig  und  av^ri^eia  in  Folge  gleichen 
Compendiums  häufiger  verwechselt  worden,  wie  Bast  Comm.  palaeogr.  p.  844 
anmerkt.  Nichts  desto  weniger  bin  ich  über  die  Zuverlässigkeit  der  Verbesse- 
rung bedenklich  geworden,  nicht  blos  weil  hzopioig  rag  <Tuv^3stg  in  dieser 
Wortstellung  sehr  den  Eindruck  des  Unversehrten  macht  und  hieran  sich  der 
Relativsatz  ^v  odg  bequemer  anschliesst,  sondern  hauptsächlich,  weil  sich  nicht 
sagen  lässt,  mit  welchem  Rechte  man  die  in  dem  Zusatz  rag  juvi^^sig  liegende 
Einschränkung  des  Urtheils  über  die  Geschichtsdarstellungen  beseitigen  darf. 
Wenn  sich  nun  jene  Umkehr  der  verglichenen  Gegenstände  nicht  rechtfertigen 
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ISsflt,  80  mdchte  die Verderbniss  yielmehr  in  6fAo{a;  zu  suchen  sein,  wofür  man 
yLTj  6yLoiovg  ü>g  (oder  xal)  i^ropia^  zag  avvij^eii  cfvat,  oder  vieDeicht  auch  fA^ 
6p.oiovg  oiag  itTTopiotg  (wie  Piaton  Politeia  590  c  Tva  xal  6  roioöro$  ujrd 
ofxoiov  £px^^"'  oiovmp  6  j3Ari(7ro^)  vermuthen  könnte.  Doch  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden  und  lasse  der  Möglichkeit  Raum,  das«  sich  die  Überlieferung 
durch  passende  Belege  werde  schütien  lassen.  So  möchte  man  z.  B.  Rhet.  111 
14  in.  ro  f«v  ot5v  jrpootf*.to'v  iTvv^  ipx^  X670U,  Sntp  ^v  ffoi:^«t  np^o*foi  xal  ^v 
auXiQaet  npoavXtov  nravra  ^ap  OLp^/ai  raOr*  c^jC  xal  ofoy  odoiroiijo'ig  r^  ^Triovri. 
rd  (liv  ot5v  jrpoauXtov  ojiotov  tö  röv  ^tt c^eixrcxoiv  irpooifAio)*  xal 
fap  oi  auX>}rac  xrX.  eher  umgekehrt  rd  fxiv  ouv  r&v  ^Tri^eixrixo^v  npoolynov 
ofAoiov  r$  rpoauXf^  erwarten,  entsprechend  dem  1415  a  8  folgenden. 

Wenn  Spengels  Blicke  zufällig  auf  die  hiesige  Stelle  fallen  sollten  ^v  olU 
dcva7x>j  oiixl  f^iäs  xrX.,  so  wird  er  finden,  wie  gut  die  Vorsieht  war,  mit  der  er 
über  die  Form  ovx^  zu  p.  1448  b  18  sich  ausspricht:  sed  Aristoteles  si  recte  me* 
mmi  ovxi  non  dicit.  Überdies  kann  ich  Spengeln  die  Versicherung  geben,  dass, 
falls  er  darauf  achten  will,  er  dieser  ihm  bei  Aristoteles  so  befremdlich  vorkom- 
menden Form  im  Organen,  in  der  Metaphysik,  Physik,  Rhetorik  und  anderen 
Schriften  —  denn  wer  registrirt  sich  dergleichen?  —  wiederholt  begegnen 
wird.  —  Und  hier  will  ich  gleich'bei  dem  nfimlichen  Capitel  noch  auf  ein  Beispiel 
aufmerksam  machen,  dergleichen  Spengel  zu  1449  b  11  vermisste;  r^i  de  rd 
fxirpov  aTrXoOv  l^stv  xal  an:a77£Xcay  «rvai,  raitrig  dioLfipovviv,  wozu  Spengel: 
'offendit  raunp  dia^epoufftv,  num  ita  Aristoteles  h.  I.  pro  rot^ru  dizit?  equidem 
dubito  et  certa  requiro  exempla.'  Ich  weiss  nicht,  ob  er  als  hinreichend  certum 
wird  gelten  lassen  wollen,  was  in  unserem  Capitel  steht  1459  a  30  xal  raurip 
BiffKiffiog  av  ^ave^v;  . .  rö  p.r]^k  rdv  iroXspLOV  . .  ijrtx^'P^^*'  ttouTv  oXov.  Oder 
um  bei  demselben  Verbum  (dia^ipsiv)  zu  bleiben,  Politik  1334  a  41  oO  raur^ 
dia^ipowi  ruv  ^Xaiv,  r$  fi^  vofxi^ecv  xrX.  Übrigeos  ist  meines  Erachtens  die 
ganze  Behandlung  jener  Stelle  im  5.  Cap.  bei  Spengel  irrige  verlangt  aber 
eine  eingehendere  Besprechung,  als  sie  hier  der  Raum  gestattet. 

18.  (Seite  277.) 

1459  a  33  Xtav  7^/»  av  fii^fOLg  xal  oux  tvtrvvonrog  IjfwXXev  eaea^af  ^  rcp 
p^i^Bi  (xerpta^ovra  xaraff'e}rXs7pivov  r^  ^rotxtXta.  Der  Satz  ist  eigen thümlich 
gebaut:  dass  von  IfxeXXev  (wie  für  rri^vxsv  Beitr.  1  49  bemerkt)  ein  accus,  c.  inf. 
abhfingig  sein  könnte,  ist  mir  unbekannt,  und  zudem  w&re  hier  die  Verbindung 
beider  Constructionen  auffallend  genug.  Eine  andere  Erklärung  weiss  ich  nicht 
als  die,  dass  aus  efjLcXXsv  zu  dem  folgenden,  besser  blos  durch  ein  Komma  zu 
scheidenden  Satz  ein  Idei  oder  ^XP^^  ergänzt  werde,  nach  der  allerdings  nicht 
ganz  zutreffenden  Analogie  Platonischer  Sätze,  wie  Phaedros  245  d  rouro  6e 
our'  a;roXXya5at  our«  li^fvea^at  dyvarov,  ^  jravra  rdv  oupavdv  jradav  rc  7ivtffiv 
ffvyLKeaovffccf  (injvat,  wo  aus  dem  vorangegangenen  duvarov  zum  folgenden  ein 
avavxatov  i(ni  zu  ergänzen  ist.  Vgl.  Piaton  Politeia  490  a  und  die  dort  von 
Stallbaum  zusammengestellten  Beispiele,  auch  Sauppe  zum  Protagoras  323  a. 
Eine  feine  und  sehr  ansprechende  Verbesserung  zu  dieser  Stelle  hat  mir  Bur- 
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sian  mitgetheilt:  X{av  «yd^p  Sv  fAe<ya  xcel  ovx  «u^uvoirrov  ffuXXev  ^aea5ai,  ^  t& 
lufi^ti  ft£Tpta$ov  xara7reffXf7fx€vov  t$  ;rotxiXta,  wodurch  eine  einheitliche  Con- 
struction  des  Satzes  gewonnen  ist;  einen  Äusseren  Anhalt  hat  die  Vermuthung 
an  der  Lesart  des  A'  {jLe'va  (denn  fJii^ag  ist  m.  ree.  corrigirt).  Wenn  Bursian 
überdies  zur  Empfehlung  der  Verbesserung  noch  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  auf  diese  Weise  angemessener  das  Gedieht,  und  nicht  der  Krieg  zum 
Subject  gemacht  werde,  so  lege  ich  darauf  weniger  Werth:  denn  in  der  über- 
lieferten Fassung  ist  allerdings  nroXsfjLG^  Subject,  aber  nicht  der  Krieg  als  histo- 
risches Factum,  sondern  der  Krieg  als  Sujet  des  Gedichts,  eine  Obertragung, 
die  so  leicht  ist,  dass  sie  einer  besonderen  Rechtfertigung  nicht  bedarf. 

1459  a  33  vuv  d*  ev  ^tipog  awoXajSwv  intiaodioig  xe'xpTft-at  aOrwv  soXXots, 
orov  vfwv  xaraXo^Cf)  xal  oXXotg  iiztidodioigj  oU  ^taXafJißavst  n^v  Koiyjoiv.  Zu 
aOrä>v  bemerkt  Spengel :  'scrib.  ocvroO ,  quod  tacite  Heinsius  edidit,  iv  otvroXg 
Paccius.*  Woher  Spengel  die  Angabe  über  Paccius  hat,  weiss  ich  nicht;  da 
Paccius  übersetzt  una  duntaxat  parte  suscepta.  pluribus  i  n  e  a  episodiis  usus 
est,  so  wollte  er  vermuthlich  (wie  auch  Victorius  angibt)  cv  aur^)  lesen.  Die 
Lesung  auroO  steht  bei  Heinsius  im  Text  ohne  eine  Anmerkung;  die  Conjeclur 
ist  übrigens  Slter:  denn  aOroO  wollte  augenscheinlich  Madius,  als  er  durch 
KufKlligen  Irrthum,  vom  Lateinischen  verleitet,  -'aur^g  hoc  est  ipsius  seil,  partis' 
schrieb.  Andere  haben  noch  anderes  vorgeschlagen.  Doch  möchte  ich  avrojv 
nicht  so  zuversichtlich  für  verderbt  halten;  denn  dass  gerade  Pronomina  dieser 
Art  im  Numerus  sich  nicht  selten  mehr  nach  dem  Sinn  als  nach  der  Form  eines 
grammatischen  Singulars  richten,  ist  bekannt:  wie  z.  B.  Nicom.  Eth.  1120  a  3 
5oxet  d*  ajTwXsia  riff  auroö  efvat  xal  >}  Tijg  ovalag  y^opa,  iig  rou  Wv  ^ca 
rourctfv  Svro;  u.  a.  Jenes  fv  iiipog  aber,  das  Homer  aus  dem  ganzen  Umfang 
des  troischen  Krieges  zum  Sujet  seiner  Dichtung  nahm ,  ist  doch  in  der  Sache 
selbst  ein  Coroplex  von  mehreren  irpa^pLara,  die  zusammen  die  fAia  irpa^t^  erge- 
ben; und  so  möchte  darauf  wohl  auch  ein  auruv  bezogen  werden  können. 

Mit  aTToXa/Suv  ^v  fxcpog  (=  einen  einzelnen  Theil  aus  dem  ganzen  abson- 
dern) vgl,  Metaph.  1061  b  22  >5  fJto^jfj/xanxT^  ^  ajroXa^oOffa  izEpi  rt  yispog  rijj 
oheidi  vkr^g  Trotnrac  n^v  J^soapcav  u.  dazu  Boniti.  Auch  Piaton  Politeia  392  e 
sagt  ähnlich:  wJTrep  ouv  oi  aduvaroi  X^'/eiv,  ou  ?tara  oXov,  aXX'  djroXa^wv  yLSpog 
rc  ;reipaffo{jiai  ffoi  ^v  ro'jru  d>jXa>(7ai  o  /BouXofxoct.  Vgl.  ibid.  420  c  oOx  airoXaßcv- 
TSC  oXi^oy^  ^v  «ur^  roiovTovg  rivoLg  vi^hvsg,  aXX'  0X19V.  Gorg.  49S  e.  Verschie- 
den ist  a7roXa/3dvrec  1449  b  23  und  vielleicht  nicht  richtig.  Den  Sprach- 
gebrauch trifft  genau,  wie  Bernays  (Üb.  Wirk.  S.  146)  citirt,  avaXo^ovTcg 
aOtSjj  ix  rwv  tlpr^Livoi^  röv  7iy6fji£vov  ffpov. 

Der  Ausdruck  ot^  dtaXap.j3ave(  n^v  izoiviaiv  heisst  wohl  'durch  die  er  die 
Dichtung  auseinaDderhSlt,  dass  sie  nicht  zu  kurz  und  karg  ausfällt;*  vgl.  c.  17, 
1455  b  16  >$  d*  iKonoUct  rouroig  (iKSKJodiQig)  fiY^xuverai:  so  dass  man  mit  diesem 
dtaXap.ßav5iv  in  gewissem  Sinne  vergleichen  kann  Phys.  213  a  33  S  diaXctfi^avei 
rö  jrav  ffufia,  a>ffr'  efvat  fA.19  ffvvixi^  und  ibid.  228  b  5  taffr'  eX  rig  xcvv^ai;  Grävei 
dtaXa^j3averat ,  oO  fiia  ov$k  ^uvs^i^c*  diaXofji/Baverocc  $e  el  fjirra^i;  XP^*^^^  ^^^ 
264  a  20.  Dass  dies  wenigstens  mit  der  Vorstellung  des  Aristoteles  von  den 
instoodia,  in  Einklang  zu  setzen,  wird  cap.  26  lehren.  Es  kann  diaXa^^dcvetv 
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allerdings  auch  distittguere,  variiren  bedeuten  (wie  z.  B.  Dionys.  de  compos. 
c.  26  p.  213, 9  R.  oOx  evean  TroXXots  diaXafxßavfitv  fxerpotf  vj  ^u^fxot^  rag  jrotigffsi^ 
VgLAr.Polit  1331  a  20),  und  auch  das  passt,  wie  cap.  24, 1450  b  30  zeigt,  auf 
die  iKtiaodia,  doch  liegt  an  unserer  Stelle  der  grossere  Nachdruck  auf  der 
Einheit  und  dem  Umfang  des  epischen  Gedichts.  Mit  dem  hiesigen  Urtheil  über 
die  ^^rei^o^tflc  wird  man  nicht  unpassend  vergleichen ,  was  in  den  Schollen  zur 
Odyssee  1  284  über  diese  gesagt  ist:  rijg  ^OdiKXtreiag  oOx  ix^if<jrig  i^  aur^g 
;rocxiXtav  exavi^v,  röv  TioXiyMyov  i^ek^sXv  el^  Z^rapn^v  xal  IIuXov  Trotcc,  oircog 
5v  rwv  'iXiax&v  ^v  KCtpsxßoLvstjt  rroXXa  Xe^-^si"»}  ^i«  «  roö  Nearopo^  xal  toö  Ms- 
veXaov  —  xat  vöv  de  Asxriov  o)^  6v:6äs(Jiv  aur^v  ^reTrotnjxsv  6  Tronijn^^  ;ro(x(Xiag 
X67COV    x«l  «5aXXflC7^g  2dsä)y,  Tva  ^117  fAGvor/dorro;  $  Tv^g  TzoiijatdiS  6  rpo^rog. 

19.  (Seite  280-286.) 

1459  b  5.  Das  Urtheil  über  die  aus  der  kleinen  Ilias  zu  entnehmen- 
den Tragödien  hat  vielen  und  sehr  angesehenen  Forschern  Anstoss  gegeben. 
G.  Hermann  erkannte  darin  die  Spur  einer  eigenen  späteren  Zuthat  des  Aristo- 
teles selbst»  die  bei  der  Überarbeitung  des  ganzen  Buches  vor  der  Herausgabe 
hfttte  verwerthet  werden  sollen  (in  s.  Ausg.  u.  spftter  de  Aeschyli  psychostasia 
p.  14).  Spengel  in  der  Abhandlung  über  die  Poetik  v.  J.  1836  p.  223  war 
geneigter,  eine  Interpolation  von  fremder  Hand  zu  statuiren,  und  urtheilt  ebenso 
in  seiner  neuesten  Abhandlung.  Derselben  Ansicht  folgten  Scholl  Beitr.  I 
p.  176,  Weicker  Griech.  Trag.  III  1148  u.  a.  Wenn  man  einmal  mit  der  Über- 
lieferung nicht  glaubt  auskommen  zu  kdnnen,  so  möchte  sich  zeigen  lassen, 
dass  Hermanns  Ansicht  mehr  für  sich  hat,  als  die  Annahme  einer  einfachen 
Interpolation.  An  der  Überlieferung  hilt  dagegen  fest  Schoemann  de  Aristot. 
censur.  earm.  epic.  (Opp.  IH  p.  35  ff.),  obwohl  sein  Gesichtspunkt  nicht  ganz 
der  meinige  ist  —  Da  auch  Spengel  darin,  dass  der  asyndetischen  Aufzählung 
der  Namen  sehliesslich  drei  mit  xal-xal-xal  angereiht  werden,  ein  Indicium  der 
Interpolation  zu  erkennen  gemeint  hat,  so  vergleiche  man  z.  B.  Psych.  403 
a  17  jrdcJ^  ;ravra  thai  iteroL  ffcofjtaroj,  ^ufAoj,  irpaonjj,  yoßog,  IXeoc,  ^apaoj,  in 
Xoepa  xal  t6  ytXetv  re  xal  fjtc«tv  oder  Rhetor.  1379  b  24  rotj  oXt^wpoOfft  rpos 
ffevre,  Kpog  ov^  ^ (XorifAoOvrac,  Tcpoq  ouj  ^aufAa^ouffcv,  u^'  wv  ßovXovrai  5aufxa- 

Im  Einzelnen  sei  zu  dieser  Stelle  noch  folgendes  bemerkt:  1459  b  2  orov 
6  roi  KvTfptoL  noiv^trag  xal  r^v  fAixpav  'IXca^a^  worüber  Schoemann  1.  c.  37  *accu- 
ratius  scribenti  articulus  6  ante  r^v  fA.  IX.  addendus  fuit,  ne  unus  utriusque 
carminis  poeta  dici  videretur.'  Einer  Änderung  aber  wird  es  nicht  bedürfen, 
ja  ich  bin  geneigt,  auch  im  gleich  Folgenden  (b  4)  ^x  dk  Kvizpitav  TroXXai  xal 
r^^  {iL.  'IX(ddo;  nXiov  oxra>  nach  der  Überlieferung  ohne  zweites  ix  vor  rYjg  bei- 
zubehalten. Vergleichbar  wäre  1455  a  18  ßeXnffrvj  ava7vwpiffiff  —  orov  ij  iv  rw 
So^oxXioug  OlSinodt  xal  r^  'I^(7svs(a,  wenn  die  Lesung  sicher  wäre;  da  jpdoch 
nicht  otov  i{,  sondern  orov  6  überliefert  ist,  so  ist  möglicherweise  6  als  ein  An- 
satz zur  Wiederholung  von  ofov  einfach  zu  tilgen  und  olov  h  rqj  2.  zu  schreiben. 
Doch  sehe  man  Politik  III  9, 1280  b  15  ei  7ap  m  xal  ffuva^oi  robg  ronovg  ei^ev, 
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Äore  ajTTta^ai  n^v  Me<yapeeov  iroXtv  xal  Kojdcy^ieoy  rot^  «i^jiff iv,  ofxwff  oO  fxi«  jroXcf 
wo  xal  n^v  ruv  Kop.  deutlicher  gewesen  wSre.  Nikom.  Eth.  1127  a  1  dia^s- 
povTW?  d^6iLikvj9ti  rot  j  ev  a^iw^a^t  xal  roig  rv^oufft  xal  fiaXXov  ?  ^rrov  7vö>pt- 
fioi^,  das  wenn  ich  recht  verstehe,  so  zu  erkUren  ist  xal  rot?  fAaXXov  dia^epov- 
v<a^  ij  rot;  i^rrov  •yva)p{fiio(;  ojaiX.  Nicom.  Eth.  1111  a  34  hi  ^k  rl  dioifipei  t& 
axoiKJia  ervai  ra  xarot  Xo^ifffA^v  ^  ^ufA^v  ^fjiapnj^evra,  wo  Lambin  eiae  kühne 
Änderung  vornahm  und  allerdings  der  Deutlichkeit  besser  gedient  wSre  mit 
i}  ra  xara  ^v^ov  (Vgl.  1174  a  10).  Kur»  in  der  Nichtwiederholung  des  Artikels 
(sowie  der  Prfipositionen)  scheint  Aristoteles,  wenn  ich  recht  beobachtet  habe, 
weiter  als  andere  Prosaiker  zu  gehen. 

Zu  Capitel  24. 
20.  (Seite  286  f.) 

1459  b  8  ^i  d^  ra  ei^vi  raOra  ^et  Ix'*^  ^  rfiroffottov  rj  Tpos^ta^ieL  •  t^  ^äp 
^TrX^y  ^  irsnrXe^fAevi^v  ^  >i5(x^y  ^  nrot^i^rix^v.  Hinter  jroc3>7rtxi^v  stehen  seit  der 
Aldina  in  den  meisten  Ausgaben  noch  die  Worte  dsi  crvac.  Ritter  Hess  sie  weg, 
und  ich  äusserte  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  25  mein  Bedenken  über  die  Unentbehrlichkeit 
derselben.  In  entgegengesetitem  Sinne  urtheilt  Spengel  zuversichtlich :  dei  «rvat 
addit  Aldina,  quae  abesse  nequeunt.  Dass  sie  zweckmSssig  stSnden,  darüber  ist 
kein  Zweifel ;  die  Frage  ist  nur,  wie  weit  man  dem  Aristoteles  eine  solche  Er- 
gänzung aus  dem  Gedanken  zutrauen  darf.  Denkt  man  sich  den  Satz  aus  der 
AbhSngigkeit  von  9si  heraus,  so  würde  an  folgender  Fassung  ra  ecd^  raura 
ex«i  >S  ^^rorrocta  r^  xp^iffidia*  r^  70:^  htXyj  ^  KeKXsiyihvi  Niemand  Anstoss  nehmen ; 
auch  würde  man  hier  ein  iffvi  weniger  vermissen  als  z.  B.  in  Sfitzen  wie 
Rhetor.  1414  b  37  of  fAi^re  ci)doxifAouff(  ^yjre  ^aOXot,  aXX*  S901  a7a.^ol  $vreg 
oidvikoi,  oder  Hist.  anim.  489  b  19  r&jv  ^cfio^v  ra  fiev  ^x^i  i:6Boi^  ra  di  diiroda, 
oder  Politik  1281  b  25  ot  yiyjte  it'kovvtoi  ikijTs  aCfa)fjia  ixov9v^  und  anderes  8ho^ 
liehe.  Was  aber  die  AbhSngigkeit  des  obigen  Satzes  von  dei  betrifft,  so  erwäge 
man  erstlich,  dass  6ei  aus  dem  vorangegangenen  dtX  i^^iv  sich  leicht  erg^finzt 
und  daher  der  Zusatz  von  tlvon  allein  ausreichte.  Man  vergleiche  z.  B.  Politik 
1262  b  37  ix^lt-STifov  dk  rourwv  ^ffrlv  imaxi^ecv^oLi  itspi  rrii  xrhastüg,  riva  rpojrov 
deX  xaraaxeua^effJd'ae  rot^  fjLAXouji  jroXtreu«ff5ai  ri^v  dpiarviv  TroXirccav,  irorcpov 
xoivi^v  in  fA^  xoivi^v  eTvai  n^v  xrijaiv.  Und  auch  sonst  lässt  Aristoteles  nicht  selten 
ein  einmaliges  6si  oder  was  dem  ähnlich  noch  lange  nachwirken  in  der  Constnic- 
tioo.  Und  anderseits,  dass  Aristoteles  wie  bei  ivri  so  auch  in  der  Auslassung 
von  «rvac  sehr  viel  weiter  geht,  als  meines  Wissens  irgend  ein  griechischer 
Schriftsteller.  Vgl.  Rhetor.  1414  a  19  ff.  z6  dk  Kpo^^icupeXa^at  n^v  X^^iv,  on 

i^^eiav  dtX  xal  ^r/aXonrpeirij ,  Trepiep'/ov rd  Äe  vj^eiav  eTvat  noivicsi  — 

—  xal  rö  v^deiav  ra  slpriyihot,  Koiritxti.  Wie  leicht  wäre  es  in  dem  ersten  und 
dritten  Falle  ein  sivac,  das  beim  zweiten  steht,  hinzuzufögen.  Politik  1286  b  35 
deX  7ap  auröv  fjLgv  exetv  ^o^uv,  ervai  Bk  roaavnjv  n^v  ^a^^v  wore  fxaoroufiev  xal 
hdg  xal  ffvfjL;rXet6vo)v  xpeirrw,  roö  de  nXvi^ovg  i^rrw  (seil,  efvat).  Rhetor.  1417 
a  17  rd  KpoaipsaDf  d>jXouv    iroiöv  dk  rd  ij^oj  rcf»  jrotav  ravnjv   (seil.  «fvai). 
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Nicom.  Eth.  Ii5!2  a  9  Ire  ot)  rta  eidhai  p,(Syov  ^povifAo?  aXXoL  xal  r$  ffpoexrixo^ 
(seil.  «rv«i).  Polit  i326  b  27  7rapajrX7j<F{wj  W  xal  ra  frspl  x^P«^  ^*'-  ^^P^  f*^^ 
7ap  Tov  rroiav  rtva  (seil,  efvat),  ^^Xov  Sirt  xrX. 

Demnach  seheint  mir  der  Zweifel  auch  noch  jetzt  begrfindet,  ob  in  der 
Poetik  de?  ervai  nothwendig  binzugefQgt  werden  müsse,  oder  ob  nicht  vielmehr 
bei  dem  engen  Ansehluss  des  erlSuternden  Satzes  >5  7ap  &nX^  —  jra3>jrtxT^v 
an  das  yorangegangene  et^  raOra  dsX  Ix^iv  von  dem  Zusatz  jener  Worte  könne 
abgesehen  werden. 

i459  b  iO  xal  rä  fAep-»}  f^w  iukoi:otlag  xal  fettig  ravri'  xal  7ap  ireptjre- 
Tsiwv  9eX  xal  ava7V0i)pi<Tff&)v  xal  jra5>j^arcov  Irt  raj  Ätavo(aff  xal  n^v  Xi^iv 
ixetv  xaX&)$*  01$  ajraatv  "OfJti^poff  xe'xpvjrat  xal  Trpörog  xal  {xava>^ '  xal  7ap  xal 
röv  fl:ot>}{jiarci>v  Ixarepov  ffüveonjxfv  >5  f*^  *lXtag  ^XoOv  xal  ;raJ&>jrtx6v ,  >5 
Äe  *OdvffO"8ta  sreirXryfii^ov ,  aya7vci[)p(9(;  7ap  ÄtdXou  ,  xal  vJJ^ixtq*  Jrp6j  Äi 
(7dp  A*)  TouTotg  Xi^ii  xat  dtovofa  Travra  (ffavrag  vulgo)  vff«pßgßX>?xev.  Über 
diese  Stelle  habe  ich  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  1861  S.  25  ff.  gesprochen.  In  der  Aof- 
zfthlung  der  ftJipyj ,  welche  Epos  und  Tragödie  gemein  haben ,  vermisste  man» 
da  der  p.t)5o^  zwar  nicht  selbst  aber  nach  seinen  Theilen  genannt  sei,  diavota 
und  Xs^t^  ausdrücklich  bezeichnet  würden,  die  namentliche  Anfuhrung  der  ^3>3. 
Daher  yermuthete  Bursian,  diese  seien  ausgefallen  und  es  sei  so  zu  schreiben  fri 
\dk'\  (rdL  i?3>3  xal^  TÄg  Ätavotag  xrX.  Gegen  diese  Ergänzung  hatte  ich  a.  a.  0. 
geltend  gemacht,  dass  sie  durch  die  genau  entsprechende  Anwendung  auf 
Homer  npig  9e  rouroeg  Xs'^ec  xal  diavoia  7:,  itnspß.  widerlegt  werde.  Bursians 
Conjectur  hat  sich  neuerdings  Spengel  angeeignet,  indem  er  über  meinen 
Einwand  dagegen  bemerkt:  Md  improbat  Yahien,  ne  infra  quoque  v.  16  simile 
quid  addendum  sit,  sed  facilius  illo  quam  nostro  loco  morum  mentio  abesse 
potest'  Wie  das  gemeint,  lässt  sich  erst  aus  der  folgenden  Anmerkung,  die  mit 
der  hiesigen  nicht  recht  im  Einklang  ist,  entnehmen:  zu  b  16  >$^ixi7*  npdg  dk 
Tourotg  wird  nfimlich  bemerkt:  '>j3txöv  recte  Castelvetr.  bis  ra  £tÄ>j  finita  sunt; 
quid  vero  in  partibus  enumerandis  p.05ov  et  i?5og  negligit?  an  quod  in  illis 
eideffi  lateant?  id  parum  probabile  est  et  autoris  industriam  requirimus;  itaque. 
vide  ne  quid  exciderit  post  i^3tx6v,  nam  AB  npdg  7ap,  non  jrpög  dl  exhibent.' 
Was  nun  diese  Lücke  und  ihre  Ergänzung  anlangt,  so  ist,  was  Spengel  hier 
vermisst»  beides  an  seinem  Ort  gesagt :  dass  Homer  im  Mythos  (abgesehen  von 
der  Art  der  Composition)  es  allen  Epikern  zuvorgethan,  hat  c.  23  ausgeführt, 
und  dass  Homer  die  ^^>3  zu  wahren  wisse  und  nichts  in  seine  Dichtung  ein- 
führe, was  ayj^eg  sei,  wird  nachher  1460  a  11  gleichfalls  an  zweckmässigem 
Platze  hervorgehoben.  Warum  also  sollen  wir  hier  verlangen,  was  an  seinem 
Orte  gesagt  ist?  Ferner  ist  nicht  abzusehen,  und  Spengel  hat  es  nicht  gesagt, 
in  welche  Form  der  hier  vermisste  Gedanke  (dass  Homer  im  {xO^o^  und  den 
^3>7  den  Kunstanforderungen  entsprochen)  gefasst  sein  soll,  damit  sich  daran 
Trpdg  7ap  roOrocg  anschliessen  könnte.  Und  endlich  ist  es  denn  eine  so  halsbre- 
cherische Verwegenheit  zu  glauben,  dass  wirklich  einmal  ein  7ap  statt  eines  de 
(oder  re)  yerschrieben  worden?  Hat  doch  Spengel  seHjst  sich  kein  Gewissen 
daraus  gemacht,  1458  b  12  ein  überliefertes  9s  in  7ap,  dort  freilich  nach 
unserer  Auffassung  unnöthig  und  unrichtig,  zu  verwandeln.  Allein  selbst  diese. 
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80  viel  ich  sehe,  grundlose  Annahme  einer  Lücke  zugegeben,  so  bliebe  ja  der 
Satz  itpdg  ijap  rovrot;  Xs^ei  xal  diavocqc  yr^ra  6ffep^6/3X«2xev  davon  völlig  unbe- 
rührt und  die  Congruenz  zwischen  diesem  und  dem  vorangegangenen  In  rag 
^cavoia;  xal  n^v  Xe^iv  exciv  xaXSig  nach  wie  vor  dieselbe:  und  wenn  nun 
dennoch  diese  augenfällige  Übereinstimmung  zwischen  Theorem  und  Beispiel 
eigenmftchtig  zerstört  werden  soll ,  so  kann  ich  darin  nur  die  Anwendung  me- 
thodischer Grundsätze  erkennen,  welche  die  meinigen  nicht  sind. 

A.  a.  0.  S.  27  hatte  ich  überdies  bemerkt:  'wollte  man  den  v^  noch 
eine  besondere  Erwähnung  einräumen,  so  müsste  es  im  Anschluss  an  ira5i}fx.d- 
TCüv  (b  12)  geschehen,  aber  auch  dies  hat  seine  Bedenken.'  Dies  hat  Susemihl 
nicht  abgehalten,  in  seiner  Ausgabe  iroL^fjidtrcüy  xal  rj^dv  drucken  zu  lassen, 
mit  dem  Vermerk:  'So  5  nach  eigener  Vermuthung.'  Welches  Bedenken  ge- 
meint war,  kann  keinem  Leser  der  Poetik  unklar  sein.  Aristoteles  hat  c.  11 
die  lUpyj  roO  fAt^5ou  bezeichnet  als  nspirima,  avoTvcopKric  und  ird^o;.  Diese 
drei  it-ipr)--  und  mehr  kennt  A.  nicht — werden  hier  abermals  als  übereinstimmend 
dem  Mythos  des  Epos  und  der  Tragödie  angehörig  aufgeführt  in  den  Worten :  xal 
7dp  KtpinerttCyv  diX  xal  dvovvGüpiaecdv  xal  ira^^fAdrcdv.  Demnach  weiss  ich  auch 
hier  nicht,  wie  es  mit  den  Gesetzen  der  Kritik  verträglich  sein  soll,  diese  Über- 
einstimmung zu  stören,  indem  man  ein  viertes  xal  );5a>v  hinzufugt?  Ich  beharre 
daher  bei  der  früher  ausgesprochenen,  bis  jetzt  durch  keinen  stichhaltigen 
Grund  widerlegten  Meinung,  dass  die  ii^yj  weder  in  dem  Satze  in  zag  dtovoiac 
xrX.  noch  in  dem  vorangegangenen  xac  ^dcp  irept^rersiuv  xrX.  hinter  irac^fidreüy 
einzuschalten  seien,  und  dass,  wenn  die  i^*^  in  diesem  Zusammenhange  wirklieh 
nicht  unerwähnt  bleiben  durften,  dafür  eine  andere  Form  gesucht  werden  muss. 
Allein  die  Voraussetzung  selbst,  dass  eine  namentliche  Anfuhrung  der  tq^ 
unerlässlich  sei,  ist  nicht  stichhaltig. 

Wenn  Aristoteles  sagt :  xal  rd  itipri  l^o)  fAiXoiroctag  xal  S^icag  raurd  (seil. 
diX  exsiv  Tvjv  irroTrociav  r$  Tpa^^tadia) ,  so  braucht  daran  eine  Aufzählung  der 
Theile  selbst,  die  früher  c.  6  genannt  und  definirt  sind,  sich  nicht  anzuschlies- 
sen :  ich  will  mich  nicht  auf  c.  5  berufen,  wo  Gemeinschaft  und  Verschieden- 
heit der  yJpTi  in  Tragödie  und  Epos  mehr  im  allgemeinen  bezeichnet  wird: 
aber  auch  c.  26, 1462  a  14  heisst  es  Trdvr*  ix.si  (ji  tpair^tiidioL)  Saanep  t^  ^iroiroiia.. 
xal  hl  ou  fAixpdv  p.ipog  r^v  fiou^ix^v  xal  rd^  o^et;,  ohne  dass  nun  die  übrigen 
beiden  gemeinsamen  Theile  aufgezählt  würden.  Anderseits  kann  der  Satz  in 
rd;  ^(ovoia;  xal  rnv  "ki^iv  ex^'^  xaXcj;  nicht  als  Abschluss  einer  Aufzählung 
der  iLiprj  angesehen  werden:  denn  was  wäre  das  für  eine  Aufzählung  der  [lApr), 
die  so  verlief:  ti^y  inoKotioe»  r$  vpoc^ta^ia  e^eo  fMXojroiia;  xai  ojtetag  pi.ipTO  raurd  diX 
cX^tv,  |x05ov,  fäo^,  in  rag  deocvoiag  xal  ri^v  Xe'^iv  rx»v  xaXoi;.  Ervrägt  man  dies 
alles  und  betrachtet  die  Anwendung,  welche  von  diesen  theroretischen  Sätzen 
auf  Homer  gemacht  wird,  so  kann,  wie  ich  denke,  nicht  unklar  sein,  worauf 
es  hier  vor  allem  ankam:  nämlich  1)  auf  die  Arten  der  Composition  ((i^ij), 
nachdem  der  Mythos  in  seiner  Behandlung  im  Übrigen  als  dramatisch-einheitli- 
ches Ganzes  im  cap.  23  eingehend  behandelt  worden :  und  2)  auf  die  äussere 
poetische  Ausführung  in  Gedanken  und  Sprache  (didvola  und  Xiiig), 


Beiirige  ztt  Aristoteles  Poetik.  333 

Wie  das  Sujet  in  Bezug  auf  einheitliche  Abgeschlossenheit  beschaffen 
sein  müsse,  hat,  wie  gesagt,  c.  23  gelehrt;  in  der  Coraposition  selbst  aber  kann 
man  im  Epos  die  vier  verschiedenen  Wege  einschlagen,  welche  auch  der  tragi- 
schen Composition  sich  darbieten.  Überdies  (tri)  muss  die  epische  Dichtung 
auch  in  Sprache  und  Gedanken  den  Anforderungen  der  Kunst  entsprechen 
(lx<iv  xoXäi^).  Das  alles  hat  Homer  zuerst  und  vollkommen  geleistet;  er  hat 
einerseits  jene  vier  Arten  der  Composition  in  seinen  zwei  Epen  zur  Anwen- 
dung gebracht:  und  hat  überdies  in  Sprache  und  Gedanken  alles  übertroffen. 
Das  sind  in  bester  Übereinstimmung  die  Hauptmomente  des  hiesigen  Gedan- 
kenzusammenhangs. Da  nun  die  etdv;,  in  denen  Tragödie  und  Epos  überein- 
stimmen, genannt  waren,  so  schloss  sich  daran  sachgemSss  die  Bemerkung,  dass 
dieselbe  Übereinstimmung  auch  in  den  fAcp>7  (mit  Ausnahme  jener  zwei  fxeX. 
and  6jtS)  statt  habe,  und  wiederum  auch  in  den  ii.ipv}  roO  p,u5ou,  da  auch  im 
Epos  jene  drei  für  die  Tragödie  aufgestellten  (x^pi?,  Peripetien,  Erkennungen 
und  iroJ^  erforderlich  sind.  Diese  letztere  Anfuhrung  hat  zu  ihrer  Voraus- 
setzung eine  Notiz  über  die  Übereinstimmung  in  den  Theilen  überhaupt  (beide 
müssen  dieselben  Theile  haben  und  dieselben  Theile  des  Mythos),  und  steht 
selbst  aus  dem  Grunde  hier,  weil  jene  fi^pv?  roO  fAu^ou  (in  welcher  Art  braucht 
hier  nicht  erörtert  zu  werden)  in  engster  Beziehung  stehen  zu  den  etd^  der 
Composition.  Hat  man  sich  diesen  Gedankenzusammenhang,  der  nach  meinem 
Dafürhalten  nichts  zu  wünschen  übrig  Is^st,  klar  gemacht,  so  entföllt  jeder 
Grund,  eine  namentliche  Anfuhrung  der  ^^yj  zu  vermissen,  wie  denn  auch  that- 
sSehlich  dafür  kein  Platz  ausfindig  zu  machen  ist. 

Im  Rhein.  Mus.  XX]  S.  153  habe  ich  die  Vermuthung  ausgesprochen,  es 
möchte  hinter  dem  Satze  xal  r^  y^pyj  i^to  lukonotiag  xai  ^^^eco^  raura  der  gleich 
anfangende  und  scbliessende  xal  ra  roC  yiv^ov  if.ipyj  raOra  ausgefallen  sein, 
an  welchen  sich  der  folgende  xal  7«^  itsptKSTsi&v  det  xrX.  passender  anschlösse 
als  an  den  anderen  xal  ra  yJpin  i^ta  it/konoUag  xal  S^cco^  ravrd.  Ich  halte  diese 
Vermuthimg,  die  übrigens  auf  die  Controverse  in  Betreff  der  ^^  von  keinem 
entscheidenden  Einfluss  ist,  auch  jetzt  noch  für  wahrscheinlich.  Wenn  man 
gemeinhin  die  Sache  so  auffasst,  dass  zwar  der  fi05og  als  erstes  der  if.iprj 
nicht  selbst,  wohl  aber,  was  dasselbe  sei,  in  seinen  i>.ipri  genannt  werde,  so 
schliesst  dies  eine  Vorstellung  von  den  yiipin  f  od  ilv^ou  in  sich,  die  ich  mir  nicht 
aneignen  kann.  Der  itv^og  als  Sujet  der  epischen  wie  der  tragischen  Dichtung 
ist  noch  etwas,  auch  wenn  er  weder  Peripetien  noch  Erkennungen  noch  Pathe- 
mata  hat ,  und  diese  Momente  des  fAu^o;  konnten  nicht,  wenn  man  die  Theile 
des  Epos  aufzahlen  wollte,  so  ohne  Weiteres  an  die  Stelle  des  fAu^oc  selbst 
treten.  Nicht  also  als  erstes  Glied  der  vermeintlichen  Aufzfihlung  der  fA/pv} 
eiroffoeta^  steht  der  Satz  xal  ^ap  rrfptjrfTciwv  dsT  xtX.  als  Vertreter  des  fxO^o^ 
selbst  da,  sondern  nachdem,  die  Übereinstimmung  in  den  tX9in  und  die  gleiche 
Übereinstimmung  in  den  yJpri  bezeichnet  war,  wurde,  um  der  etd>j  willen, 
die  weitere  Bemerkung  angefQgt,  dass  auch  die  lUpri  roO  fi.u5ou  bei  beiden 
die  gleichen  sind.  Dann  aber  war  es  zweckmSssiger,  dass  dem  Satze  xal 
foLp  KspiTtsuiStif  det  xtX.  der  allgemeine  vorangeschickt  ward  x«l  rA  roO 
fxu^ou  iiipTfi  ravroL  Will  man  aber  den  Zusatz  nicht,  so  ist  in  jedem  Falle  der 
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Satz  xal  7af}  ntpii:,  nicht  an  den  unmittelbar  vorhergehenden  xcdroLfiipio-wjTOL, 
sondern  über  diesen  hinweg  an  d«n  ersten  ra  tX^io  raurde  dei  ex&iv  als  Begrün- 
dung und  Erlfiuterung  anzuschliessen. 

14S9  b  15  >!  dl  'Oduo'O'cta  fre9rXc7fjt,6vov'  avot^vdiipiaii  ^äp  dcoXov  xal  ^J^cx:^. 
Hier  ist  die  Interpunction  nicht  zweckmässig,  die  besser  so  angesetzt  wird: 
T^  $k  'Oduaaet«  jr«ffX«7fiivov ,  dcv«7vwptffif  ^ap  dioXov,  xat  Yf^ixvi  (Vgl.  Z.  Kr. 
Ar.  Sehr.  S.  26).  Statt  To^ix-ij  schreibt  man,  was  auch  Spengel  neuerdings 
approbirt,  i^'^ix^v.  Indessen  sieht  es  noch  dahin,  ob  diese  YarietSt  im  Genus 
der  beiden  Adjective  nicht  ursprünglich  und  echt  ist,  zumal  durch  die  Zwi- 
schenbemerkuDg  dcvoc^vcüpiffi^  ^äp  dtdXou  die  Verbindung  der  beiden  allerdings 
zusammengehörigen  Adjective  ein  wenig  gelockert  ist  Vgl.  u.  a.  de  gener.  anim. 
727  a  16  eri  d«  ourc  fXißdidtif  ofAOico;  7Xa^vpoi>repa  rc  xal  Xcidrepa  ra 
:^Xta  ruv  ipphtaif  iariv  und  Hist  anim.  543  a  25  dioLfipti  di  6  jfiOpoc  xal 
){  ff|jLOpacv«*  >S  fAsv  ^äp  fffAupaeva  nroixtXov  xal  oL(r^ev£artpov,  6  dl  fffiCpo;  6|io- 
Xf>  0  u  (  xal  2ffX^P  ^  ^* 

21.  (Seite  287-289.) 

1459  b  20  ct>9  d*  2(v  toOto,  ei  vSiv  (jiiv  ap^^^'^v  eXarrou;  ac  ffuffrajet;  erev, 
jrpds  6k  t6  nrX^^off  rpa70i)dib»v  rwv  tlg  fxi'av  axpoaffcv  rtJ^eftsvcüV  jrap-i^xoiev.   Für 
die  Zeitdauer,  welche  die  Aufführung  einer  tragischen  Trilogie  nebst  Satyr- 
drama in  Anspruch  nahm ,  verweise  ich  auf  die  Ausführungen  von  Sauppe  in 
den  Berichten  4ftr  flilfhiii  Qrse^^schaft  der  Wissenschaften  1855  1.  Die  hiesige 
Bestinunung  der   zweckmissige^cSte^  eines  epischen  Gedichtes,   daas  es 
kürzer  sein  möge  als  die  alten  d.  h.  d^^lHBtEf^^^^®'^  Gedichte,  und  sich  der 
Ausdehnung  der  tu  einer  tetralogischen  AuSfflB|^®""^"™®"8®^®**'*®"  '^"" 
gödien  nähern  solle,  steht  nicht  im  WiHi>riipr..nT^r!l^^rBemerkung  c.  7, 
145i  a  6  ToO  fn^xoug  opof  fxiv  npdg  vovg  avwvag  xal  riiv  atff^^SW^  ^'^  ^«X^« 
eVriv  si  7Äp  sdst  ixaröv  Tpa7w^tag  a7wvt^eff5at,  irpdj  xls^Odpai  l^ffl^^^'^^^^' 
Die  allgemeinste  Bestimmung  der  Ausdehnung  ist  die,  dass  der  |x03o^njö"® 
«uffüvojrrof  oder  eOfxvvj^oveurof  sein  (1451  a  4.  5),  auf  welche  an  unserer  S^"« 
1459  a  19  verwiesen  wird  roO  piiv  ouv  p.vixovg  Spog  txavdj  6  dpriiievog  •  ^uvatrSll^ 
'iotp  $el  (Juvopa<x3at  ngv  apx^^v  xal  rö  rikot.  Allein  dieser  Bestimmung  kann  man^ 
bei  sehr  verschiedenem  Massstab  der  Ausdehnung  entsprechen.  Für  die  Tragö- 
die ist  der  aus  der  eigensten  Aufgabe  der  Dichtung  sich  ergebende  MasssUb 
der,  dass  sie  eine  Ausdehnung  habe,  in  welcher  ein  nach  den  Gesetzen  der 
Wahrscheinlichkeit  und  Nothwendigkeit  sich  vollziehender  Umschwung  aus 
Glück  in  Unglück  oder  umgekehrt  vollständig  dargestellt  werden  könne  (145 
a  12  ff.);  allein  auch  dieser  Forderung  kann  die  Tragödie  bei  verschiedenem 
Grade  der  Ausdehnung  genügen,    und  Aristoteles   «agt   selbst  (1451  a  10, 
11),  dass  die  grössere  Tragödie,  wofern  sie  inner"halb  der  Grenze  des  s'jcj- 
voiTTov  bleibe,  die  schönere  sei,  sofern  es  auf  die  Grösse  ankomme.  Woran  soll 
denn  nun   der  Tragiker  sich  halten,  um  seiner  Dichtung   die  zweckmässige 
Ausdehnung  zu  geben?  Aristoteles  ist  weit  entfernt,  die  durch  den  thatsächli- 
chen  Gebrauch  tetralogisoher  Aufführung  gesteckte  Schranke   einreissen  zu 
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wollen:  sie  ut,  weil  nicht  aas  der  Natar  der  Kunatgattnni^  gezogen,  variabel 
und  könnte  möglicherweise  auch  anders  sein :  allein  sie  ist  ein  gegebenes,  an 
das  sich  der  Tragiker  halten  kann,  zumal  er  innerhalb  dieser  Schranke,  die 
selbst  noch  manchfachen  Spielraum  ISsst,  jenen  aus  dem  Wesen  und  der  Auf- 
gabe der  Dichtung  gesogenen  Bestimmungen  der  L&nge  entsprechen  kann. 
Warum  sollte  er  also  diesen  thatsAehliehen  Gebrauch  tetralogischer  AuflTuh- 
rong,  welche  fiia  axpoaai^  ergibt,  nicht  auch  als  einen  ftussem  Anhalt  bezeich- 
nen dürfen,  dem  der  Epiker  fQr  die  zweckmässige  Lftnge  seines  auch  für  fua 
ixpiotaig  bestimmten  Gedichtes  sich  «nzunihem  suchen  solle.  Geht  doch  auch 
hier  die  aller  Kunstgattung  gemeinsame  Bestimmung  der  Länge  voraus,  dass 
man  das  Ganze,  Anfang  und  Ende  müsse  überschauen  können. 

Die  hiesige  Bestimmung  des  fA>3xoc  der  epischen  Dichtung  im  Unterschied 
von  der  Tragödie  geht  die  Länge  an,  welehe  im  Wesentlichen  nach  der  Verssahl 
sich  bestimmt.  Die  c.  5,  1449  b  12  hervorgehobene  Verschiedenheit  von  Epos 
und  Tragödie  (eri  fii  rä»  fA^xei  ti  fjiiv  ort  fi.dXto'ra  irgcpärai  uiro  p.iav  icepMov  i^Xioif 
ervflci  9  fxixp^v  ^^aXXorrcev,  >$  di  inoKotia  aopiffrog  r<a  XP^^V^  ^*  ^*  überdies  in 
der  Länge  versucht  die  eine  wo  m  öglich  unter  6inen  Sonnenumlauf  zu  fallen 
'  oder  wenig  darüber  hinaus  zu  gehen,  die  andere  ist  nicht  an  Zeitgrenzen  gebun- 

\  den)  diese  Verschiedenheit  geht  nicht  diese  Länge  an,  sondern  jenen  bekannten 

j  Unterschied  des  tragischen  und  epischen  Sujets,  wonach  der  Ausschnitt  der 

'  tragischen  Handlung  vom  Dichter  so  zu  wählen  ist,  dass  dieselbe  als  in  dem 

I  Umfange  eines  einzigen  Tages  verlaufend  dargestellt  und  aufgefasst  wird,  die 

^  Handlung  eines  epischen  Gedichtes  dagegen  sich  auf  eine  Reihe  von  Tagen 

vertheiten  kann.  Den  unlängst  mit  grossem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  ge- 
machten Versuch  zu  beweisen,  dass  jenes  Eintagesgesetz  die  griechi'sche  Tm« 
gödie  nicht  gekannt  und  Aristoteles  nicht  berührt  habe,  halte  ich  im  Ganzen 
und  Einzelnen  für  missglöckt  (Teichmüller,  Beiträge  zu  A.  Poetik  8,  170 — 
240):  er  widerlegt  sich  an  den  Thatsachen  der  griechischen  Tragödie  wie  des 
homerischen  Epos,  die  man  beide  nur  neben  einander  zu  halten  braucht,  um 
den  von  Aristoteles  hervorgehobenen  Unterschied  deutlich  wahrzunehmen,  und 
er  widerlegt  sich  nicht  minder  an  den  sehr  einfachen  und  jede  Zweideutigkeit  aus- 
schliessenden  Worten  des  Aristoteles.  Leser  der  griechischen  Tragödien  werden 
wissen,  wie  viele  Feinheiten  der  Kunst  aus  eben  jener  Schranke  für  den  Dichter 
erwachsen  sind,  und  werden  sich  mancher  Stellen  erinnern,  an  denen  der  Dich* 
I  ter  es  recht  absichtlich  den  Hörern  zum  Bewusstsein  bringt,  dass  der  tragische 

Verlauf  an  eben  demselben  Tage  seinen  Abschluss  findet,  an  welchem  er  anhob. 
Es  ist  übrigens  leicht  einzusehen,  wie  dieser  Unterschied  in  der  fingirten  Zeit^ 
daoer,  welche  der  Tragiker  und  Epiker  seiner  Handlung  geben  kann,  mit  dem 
andern  Unterschied  beider  in  der  äusseren  Länge  und  Ausdehnung  des  Gedich- 
tes aufs  engste  zusammenhängt. 

1459  b  23  fx^t  $k  npdf  vd  ^r«xre(v«ff3a(  t6  yj'^s^o^  «roXu  rt  ^  inoKoUa 
(dtov  xrX.  Damit  vergleiche  man  Rhet  1413  b  31  Ire  ^ei  T^to'v  n  tä  a9-jvdera, 
welche  Stelle  Spengel  in  seiner  Ausgabe  verdorben  hat,  indem  er  sie  so  druckt: 
xftl  ra  ao'uvdera  &9aurci>;  (seil,  iffrlv  ^roxptrcxa)  —  aV(X7xi7  7dp  T^iroxpivsaJ^ai 
xol  ftii  ^;  iv  Xryovra  r^)  avr^  ^^ti  xal  tov^  tltrtXv,  ort  ^fi  Idiov  ri  rd  «9vv- 
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dcra*  ry  Xata  *fap  x?^'*^  KoXXa  doxei  tlp^a^xi.  Denn  das  T^iov,  was  im  folgenden 
für  die  aauvdera  hervorgehoben  wird,  hat  mit  dem  ^noxphta^at  nichts  zu 
thun,  sondern  wird  als  ein  Neues  und  Besonderes  mit  Iri  dem  vorangegangenen 
angereiht. 

1459  b  29  uffr«  roOr*  ix^i  t6  ar/oi^dv  tlg  ßt^XoitpeKSioi'^  neu  rä  forajS^X- 
Xeiv  Tov  axo6ovra  x«i  cVei^o^ioOv  avo/jioioi^  iKtiaodioig'  ri  7ap  OfAocov  Totxb 
nXrjpoOv  sxTriirrciv  irocci  ra^  Tp'a'^tadioig.  Der  Gedanke  im  Allgemeinen  ist  nicht 
unklar:  bezüglich  der  luraßol-h  lasst  sich  Rhetor.  1371  a  25  vergleichen  xal  ro 
fjLEraßaXXety  i^dO'  elg  ^uffiv  ^ap  «yivirat  {icroßaXXsiv*  rö  79i:p  aurä  acl  äirepßoXi^v 
rotci  r^$  xa3e7rcd9>;$  E^cco;  und  über  diesen  Vorzug,  gerade  am  Homer  Flu- 
tarch  de  garrul.  c.  5  p.  504  d.  Schwierigkeit  macht  rd  luraßiXktiv  rdv  axouov- 
ra,  das  man  am  einfachsten  von  den  wechselnden  Stimmungen  versteht,  in 
welche  der  «xovcüv  durch  die  avofAoia  ineiaodtcL  versetzt  und  dadurch  unter- 
halten wird:  so  heisst  es  Rhetor.  1378  a  21  von  den  Affecten  i^vi  dt  ra  tzo^to, 
dl'  090L  yarotßaWovTtq  $ia^ipovat  itp6g  ra;  xpiVei;  und  Politik  1340  a  22 
fiLeraßaXXo|x«v7a|aTT^v  ^'WX^^  axpow/jifvot  rotourwv,  was  nicht  verschieden 
von  dem  in  demselben  Zusammenhang  Gesagten  a  40  su5vc  7<xp  i$  r(av  apy^o- 
v(äy  dieoTif^xe  ^uac;  uore  axo^ovra;  dtXXoi);  d(ar(5e95oci  xai  fxi^  rdv 
aurdv  «X'^*^  T^^oirov  srpd;  ixa^ngv  aOr&iv.  Ahnlich  fura^oXXeiv  und  aXXoioüv  bei 
Piaton  Politeia  381  a  b.  Doch  an  unserer  Stelle,  neben  xocl  ine%oodiovv  avo- 
fxococ;  iKnao9ioii,  das  vom  Dichter  gesagt  ist,  der  das  Epos  mit  manchfaltigen 
Episodien  erbreiten  kann  (1455  b  1  tiB'  ourco;  inet(ro$iovv  xal  rrcpireivciy) 
möchte  man  fjifraßdXXccy  röy  axouovra  lieber  transitiv  fassen,  was  zwar  an 
sich  nicht  unmöglich  scheint,  wofQr  mir  aber  ein  passender  Beleg  nicht  zur 
Haod  ist 


22.  (Seite  291.) 

1459  b  37  r6  9i  laiLßix6v  xal  rerpaficrpoy  xcvijnxa,  rö  p.h  opx^^^^^^^  ^^  ^^ 
Trpaxrixdy.  Spengel,  der  von  der  Moreliana  (Paris.  1555)  einen  meist  nutslosen 
und  verkehrten  Gebrauch  macht  (die  aus  derselben  gezogenen  Berichtigungen 
und  Erg&nsungen  der  Lesarten  des  Urb.  B**  sind  wie  ich  versichern  kann  gröss- 
tentheils  irrig),  hStte  an  dieser  Stelle,  an  der  er  stillschweigend  vorübergeht, 
eine  wirkliche  Verbesserung  der  verbreiteten  Lesart  ans  dieser  Ausgabe  ziehen 
können :  dort  steht  nimlich  gedruckt  rd  di  2afi/?eioy ,  und  so  hat  nicht  blos  der 
cod.  Paris.  2040,  auf  welchem  jene  Ausgabe  beruht,  sondern  diesmal  auch 
Urb.  B'  (auch  nach  Bekkers  Angabe).  Dies  ist  aber  die  richtige  und  von  Ari- 
stoteles zur  Bezeichnung  des  jambischen  Verses  allein  gebrauchte  Form.  Im 
A**  steht  loLyißiov  und  es  war  nur  ein  (bisher  unbemerkt  gebliebener)  Zufall, 
dass  dieses  Up-ßlov  an  dieser  einen  Stelle  in  der  Aldina  in  ^afA^txdv  verSndert 
worden,  wfihrend  an  allen  andern  Stellen  der  Poetik  1448  b  31  (zweimal), 
1449  a  25.  26.  1459  a  10.  12  dieses  nämliche  laf&ßiov  oder  loLiißiot  des  cod. 
A'lSngst,  wenn  auch  nicht  schon  in  der  Aldina,  in  layißtXov  und  die  ent- 
sprechenden Formen  richtig  verbessert  worden. 
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Da  A'  statt  x(v>2r(xd  die  Form  xivv^rixai  bietet,  so  ist  die  Frage,  ob  man 
davon  Gebrauch  machen  dürfe  zu  folgender  Herstellung:  rd  $k  laiißtXo^  xal 
rsrpafAfrpov  xiviQrixa  xal  ro  fAcv  o|9x>7^^(x6y  xrX.,  wie  auch  sonst  wohl  die  Glie- 
derung mit  xal  angefugt  wird. 

Zu  1460  a  3  ij  rcji  >Speüa>  macht  Spengel  die  Anmerkung:  '1448  b  33 
>$/9utxäiv,  1459  b  32.  34.  ^peocxdv,  1459  10.  11.  -^pmxoXg,  sed  Rhet.  III  8  6  ftev 
^p<i»oi>*  Es  ISsst  sich  mit  diesem  Wechsel  der  Form  vielleicht  zusammenstellen» 
dass  c.  22,  1458  a  22  ^evixa  und  ^evixov  genannt  ist,  was  Rhetor.  1408  b  11 
inOtvoi.  TrXeioa  xal  ra  ^/va  heisst  und  1404  b  11  ffoceiv  4^v>7v  tyjv  diaXcxrov. 
Ähnlich  Rhet.  1354  b  28  xaxo0p7ov  i{  d>;fjLiryop(a,  aber  1391  a  18  adixi^fjiara 
xaxoup7ixa.  In  der  Poetik  c.  20  wechselt  ff>7fiiaivov  und  9>;fAavr(xdv.  Nicom. 
Eth.  1143  a  21  9u77vcdfAovixtfv  und  31  9-U77va>fiicüv.  An  diese  und  ähnliche 
Formen  darf  man  wohl  erinnern,  um  die  Stelle  1450  b  17  gegen  eine  Spengel- 
sche  Verbesserung  in  Schutz  zu  nehmen:  rä>v  di  Xocttojv  jre'fAjrrov  i^  fAsXojroiia 
f*e7io'TOv  rwv  ^^uo/xarcov ,  ij  di  S^'tff  ^uxa7««>7txdv  fx^,  arrxvdrarov  di  (denn  so 
ist  im  Übrigen  zu  lesen  und  zu  interpungiren):  wozu  Spengel  bemerkt  'puto 
Aristotelem  4'uxa7a>76v  scripsisse.'  Fär  ^*Jxa7C07(xdv  gibt  Plat.  Minos  321  a 
^rjX«ri<Mt^ix(i^aTO)f  ^  Tpa*ff*i9ia  ein  Beispiel :  für  die,  naturlich  unbedenkliche 
Form  ^vxo^t^ov  habe  ich  nicht  einmal  einen  Beleg  zur  Hand.  Vergleichbar  ist 
iKoc^cii^og  und  inoL'^fii'^ixog,  welches  letztere  einigemal  in  des  Dionysios  rhetori- 
schen Schriften  nicht  in  der  Bedeutung  'epagogisch ',  sondern  'anziehend' 
vorkommt.  Vgl.  Schaefer  de  compos.  p.  34.  Doch  ist  die  Erklfirung  nicht 
ganz  sicher. 

23.  (Seite  293.) 

1460  a  5  heisst  es  vom  Homer  oXXa  re  TroXXa  if^to?  ^iratveia^ai  xal  dii  xal 
^i  fAovo^  Twv  «rot>2Twv  oyx  a7voer  5  det  irotelv  avrdv  aurdv  70^  dei  rdv  irot>2r»^v 
iXocxiora  Xe^fsiv  xrX.  wozu  Spengel  'prius  aurdv  male  repetitum  delendum.'  Ich 
ffirchte,  dass  dies  auf  Kosten  des  Gedankens  geschfihe.  Denn  dieses  erste 
auT6v,  das  in  dem  erläuternden  Satze  wieder  aufgenommen  wird,  ist  wesentlich 
für  den  Gedanken.  Homer  hat  allein  von  den  Dichtern  gewusst,  was  er  selbst, 
jm  Gegensatz  gegen  die  vom  Dichter  eingefahrten  Personen,  in  seiner  epischen 
Darstellung  zu  thun  habe.  Dieser  Gedanke  wird  aber  verdunkelt,  wenn  es  mit 
Tilgung  des  ersten  aurov  blos  heisst  ovx  a7voer  8  dci  iroictv. 

1460  a  10  6  di  0x17a  fpoiynaadiuvoi  sOJ^u;  elaA'^st  S.vdpoc.  rj  7uvaixa  rj  oXXo 
re  i^og  xal  ouÄ/v*  a-h^yj  (A*)  aXX'  ix^vroc.  tj^v].  Mehre  Kritiker,  neuerdings 
auch  Spengel,  haben  sich  für  Tilgung  von  {5o?  ausgesprochen,  welche  Ansicht 
ich  früher  selbst  getheilt  habe.  Bursian,  nach  brieflicher  Mittheilung,  \%rrouthete 
^  £k\o  ri  el^of,  und  leicht  liesse  sich  Einiges  zur  Unterstützung  dieser  Ver- 
mathung  geltend  machen,  wenn  nicht,  wie  ich  glaube,  i?^o^  selbst  zu  recht- 
fertigen wäre.  Die  ^i^yj  werden  nach  )$X(xia,  7evo^  u.  s.  w.  unterschieden ;  naU, 
oLvvip,  7/pcüv  sind  verschiedene  i^5>j  nach  der  ^Xixi'a;  7UV19,  avi^p  nach  dem  Ge- 
schlecht; AaxcDv  ^  OsrraAO^  nach  der  Herkunft:  Rhetor.  III  7,  1408  a  28, 
vgl.  II  12,  1388  b  32  fg.  Wenn  also  Aristoteles  sagt:  <Sv<^pa  ^  7vvarxa  ^  oXXo 
Sitzb.  d.  phit.-hist.  Cl.  LVI.  Bd.  II.  Hft.  22 
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ri  •f^ogt  80  darf  man  sich  unter  letzterem  etwa  frai^a  oder  ^^povra  oder  doOXov 
IL  8.  w.  denken.  Es  erbftlt  demnaeh  i^og  eine  Bedeutung  fibnlich  unserem 
'Person',  wofür  Aristoteles  ;rp69Cüjrov  nicht  gebraucht,  und  dieser  Übergang  Ton 
f^^og  =  der  charakteristischen  Eigenheit  oder  Sinnesart  su  ^J^o;  =b  dem  Trfl- 
ger  jener  Eigenart  ist  so  leicht  und  einfach,  dass  es  oftmals  schwer  ist  zu 
sageu,  wo  die  eine  Bedeutung  aufhdrt  und  die  andere  anflingt,  wie  z.  B.  in 
Piatons  Politikos  in  der  ganzen  Erörterung  von  310  a  bis  zu  Ende  des  Dialogs. 
Es  ist  damit,  wie  mit  dem  lateinischen  ingenium. 

Das  folgende  xal  ovdh '  dij^  aXk '  ix^vra  {3i9  kann  aber  gegen  das  Yor- 
angegangene  {^o;,  in  dem  bezeichneten  Sinne  genommen,  keinen  Einwand 
ergeben.  Mann,  Weib,  Knabe,  Greis  sind  yerschiedene  i^^iq,  die  aber  darum 
noch  nicht  auch  ihrem  ij3o(  entsprechend  durchgeführt  zu  sein  brauchen. 
Homer  thut  beides,  er  redet  in  seiner  Dichtung  nicht  yiel  selbst  in  eigener 
Person,  sondern  führt  statt  seiner  verschiedene  ii^  redend  und  handelnd  ein, 
und  nichts  führt  er  ein,  was  nicht  eine  scharf  charakterisirte  Individualität  an 
sich  trüge  (oudev'  arh^,  das  Plural  ist),  sondern  nur,  was  -n^og  hat  (dXX'lx^vroe 
ij^Ti).  Seine  verschiedenen  Personen  (i$J^)  sind  alles  Figuren  mit  bestimmt 
ausgeprägter  Individualitfit.  In  diesem  Sinne,  meine  ich,  lasse  sieh  die  ganze 
Stelle,  ohne  irgend  an  der  Überlieferung  zu  rütteln,  verstehen  und  erklären, 

24.  (Seite  295.) 

i460  all  dsX  fxjv  oiJv  iv  ralg  rpa^wÄiat^  jrotjtv  rd  3aupLaffT6v,  fLocXXov  d* 
Mixs^oti  iy  r$  inoroua,  vd  Siko^oVy  dt*  6'  aitiißaha  fiaXiffra  to  ^au/jiaoToy,  dia 
v6  xX.  Weil  sich  nichts  fand,  woran  ouv  oder  (tev  ouv  schlussfolgernd  sich  an- 
knüpfen konnte,  hat  man  vor  diesen  Worten  eine  Lücke  statuirt.  Es  hfitte 
allerdings  können  ein  allgemeines  Sfitzchen  vorangeschickt  werden  des  Inhalts 
'in  der  Dichtung  ist  das  Wunderbare  Erforderniss*,  woran  dann  mit  dtl  yuti  oi^v 
der  Unterschied  in  der  Behandlung  des  ^aufMcffrov  in  Tragödie  und  Epos  sich 
hätte  anschliessen  können.  Allein  nothwendig  war  das  keineswegs  und  Aristote* 
les  gebraucht  ouv  auch  lediglich,  um  zu  einem  Anderen  und  Neuen  fortzu- 
schreiten. So,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  hat  man  auch  Histor.  anim«  608 
b  19 ,  wo  mit  KQXey.og  |a£v  ouv  zu  einer  neuen  Betrachtung  fortgegangen  wird* 
gleichfalls,  weil  man  für  fuv  ouv  die  Beziehung  vermisste,  eine  Lüeke  an- 
genommen, oder  ouv  getilgt,  beides  nicht  mit  Recht  Vgl,  Schneider  IV 
p.  480. 

25.  (Seite  296.) 

• 
1460  a  19  dtdidx/ji  dk  fxaXi<JTa  "Ofii^jpoff  xal  rous  oXXoug  ^eud^  Xs7€iv  w« 
diX*  €ffTt  $e  roOro  jrapaXo^KTfjL^^  oTovrai  '/ap  av^pcorroi,  orav  tov^I  Bvvog  rpdi  ^ 
YJ  7tvo|Xcvou  7cv>;Tat,  ei  t6  vazepov  iffvi,  xal  rd  jrporepov  stvat  tJ  7ivfi0'3'af  roOro 
d*eVrl  ^s'j$og,  di6  d^,  av  rd  rpwrov  jfsvdogy  a).Xöy  Ä«  rouroy  ovroj  «va7X>j  «rvat 
rj  7eveff3ac  vj  irpoff^ecvar  Äta  7ap  rö  ToOro  eiög'vat  dtXyj^ig  ov,  ;ra|»aXo7t^erai  >5|iiwv 
*5  ^'^X''  *^^  ^°  Jrpwrov  w?  5v.  Dass  die  Worte  von  dtd  dvi  —  ffpo^^eivai  so  nicht 
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richtig  fiberliefert  sind »  haben  Mehre  gesehen  und  haben  verschiedene  Ver- 
hesserungsyersuche  gemacht.  Am  Schlüsse  m.  Aufs.  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  1861  8.92 
konnte  ich  mit  Erlaubniss  ihres  Urhebers  folgende  Verbesserung  von  Bonitz 
miltheilen:  dtd  det,  av  tö  Trpwrov  ^eOdo^,  aXXo  de  rovrou  ovro^  avd^xvj  efvat  rj 
ftvecf^ai  [?],  TTpoa^tXvoit,  Hierin  hielt  und  halte  ich  oXXo  für  eine  ebenso  feine 
als  evidente  Verbesserung.  Spengel  hat  zwar  neuerdings  bemerkt:  Robortellus 
sane  in  manuscriptis  £k\o  ^i  legi  tradit,  sed  illi  qui  sint  ipse  viderit.  Dass  dies 
nur  Conjectur  eines  damaligen  Gelehrten,  nicht  handschriftliche  Tradition  ist, 
bedarf  nieht  des  Beweises:  aber  dadurch,  dass  ihr  handschriftliche  Unter- 
stfitzung  nicht  zu  Theil  wird,  verliert  die  Conjectur  so  wenig  an  Zuverl&ssig- 
keit,  als  das  Verdienst  der  Entdeckung,  in  meinen  Augen  wenigstens,  dadureh 
geschmfilert  wird,  dass  denselben  Gedanken  schon  in  alten  Zeiten  Jemand 
hatte.  Hat  doch  Niemand  von  jener  Notiz  Robortellis  Gebrauch  zu  machen  ge- 
wvsat  Qod  weiss  es,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  Spengel  auch  jetzt  noch  nicht. 
Doch  reicht  diese  Verbesserung,  wie  es  scheint,  noch  nicht  aus  zur 
völligen  Herstellung  jener  Worte.  Es  ist  nicht  genug,  dass  ein  anderes,  wenn 
das  erste  ist,  nothwendig  sein  muss,  sondern  dieses  andere  muss  wahr  und  als 
wahr  gewusst  sein.  Das  liegt  in  der  Natur  des  hiesigen  Fehlschlusses  und 
darauf  deuten  auch  die  folgenden  Worte  dia  7ap  x6  roOro  e^devat  aXrjäk^  ?v. 
Daher  möchte  unter  Fosthaltung  jener  Verbesserung  von  Bonitz  und  mit  kleiner 
Nachbesserung  vielleicht  so  zu  schreiben  sein:  ab  rd  np&Tov  ^iOdo^,  aXXo  d*,  S 
TovTov  ovro;  ava7X)2  (seil,  iatl)  efvat  ^  7cv£V^a(,  ^  (wodurch  dann  auch  das 
handschriftliche  ^  hinter  76ye(75at  seine  Verwerthung  findet) :  'wenn  das  Erste 
falsch,  ein  Anderes  aber,  das,  wenn  jenes  ist,  nothwendig  sein  oder  gesehehen 
sein  muss,  ist.  * 

In  den  umgebenden  Worten  did  9ii  —  «rpo^^eivat  ist  zwar  deX  eine  leichte 
und  ansprechende  Verbesserung:  da  indessen  die  Partikelverbindung  di6  6ri,  die 
auch  sonst  bei  Aristoteles  vorkommt,  z.  B.  Politik  1318  b  27  und  1310  b  5,  an 
dieser  Stelle  so  unpassend  nicht  ist,  so  möchte  ich  daran  nicht  Sndem,  zumal 
der  Infinitiv  npoa^eivat  möglicherweise  von  dem  Haoptverbum  dc^idaxc  "O^ivipog 
noch  abhfingig  sein  könnte.  Ich  verhehle  mir  nicht  die  H&rte,  welche  in  dieser 
Ergänzung  liegt,  doch  gewöhnt  Aristotelischer  Stil  an  die  Ertragung  solcher 
HSften.  Man  vgl.  z.B.  Psych.  421  b  26  ^oixe  $k  ro?^  dv5pa>n:o($  dia^spsiv  rd 
aC^J^TT^ptov  roÖTO  npd^  t6  rwv  oXXwv  Ccuwv  &vnsp  va  Sit.p.aTa  i:p6g  tä  rwv 
ffxAi^po^5aXfA«dV  ra  piv  7ap  iy^ii  9pa7|xa  xal  &(rizsp  fkurpov  töc  ßXi^apOL^  a  p.^ 
xivi^^a;  p.7)d*  avaajraaag  ou^  opq.'  ra  $i  (TxX^po^^aXfxa  oudiv  l^ei  roioOrov,  aW 
tv^itag  6p^  ra  7(vofiicva  ev  rejj  dia^oLveX'  ouro);  oiiv  xal  rd  off^povrixdv  a2ff- 
3v3noptov  Tot^  fA6v  dxaXuyfiff  eTvat,  wamp  x6  ^p.p.oL,  Tolg  Äi  röv  aipa  Äex®l*"°'^ 
Cx^tv  ^nrixaXufiifJia ,  wo,  wenn  ich  recht  verstehe,  die  Infinitive  efvai  und 
Ix^ev  noch  von  dem  an  die  Spitze  gestellten  coixev  abhängig  sind.  Doch  Hesse 
sich  für  jenes  did  ^-fj  —  }rpo<756tva(  auch  noch  anderes  als  möglich  denken, 
was  ich  nicht  weiter  verfolge. 

Von  anderen  Versuchen,  mit  der  Stelle  fertig  zu  werden ,  sei  hier  noch 
der  mit  Benutzung  älterer  Vorschläge  von  Spengel  zurecht  gemachte  erwähnt: 
'integer  erit  locus :  dtd  Sv  et>j  tö  jrpoTspov  ^ivdog^  aXX'  oudl  rovrou  ovrog  dva7XiQ 
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ervai  To  vive^^ai  Trpoff^ccvai  h.  o.  sed  neque  etiam  cum  hoc  ipsuin  (posUrius, 
cuius  auxilio  probare  se  putant  possc  quod  prius  est)  est  (verum  est  et  ita  se 
habet  ut  dicitur),  illad  prias  esse  aut  fieri  addi  necesse  est:  nam  auditoris 
animus  ipse  facile  hoc  sibi  persuadebit.  conf.  Pol.  Ylll.  5.  p.  1339  b  34.' 
Welcher  Gebrauch  von  letzterer  Steile  für  die  Auffassung  der  hiesigen  za 
machen  sei,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Aus  jener  Verbesserung  selbst  aber 
weiss  ich  mir,  trotz  der  Hülfe  der  lateinischen  Obersetzung,  einen  versfändlicben 
Gedanken  nicht  zusammenzulesen.  Der  Satz:  Sid  av  eXv^  v6  nr^orepov  jnv6og  'des- 
halb kann  das  Erste  falsch  sein*  ist,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  überflüssig: 
denn  dass  jener  Schluss  aus  dem  Zweiten  auf  das  Erste  ein  Trugschluss  sei 
und  das  Sein  des  Zweiten  das  Sein  des  Ersten  nicht  bedinge,  liegt  in  den 
unmittelbar  voraufgehenden  Worten  roOro  d'  iarl  jfiOdog,  womit  man  vergl. 
Rhetor.  II  23,  1400  b  2  in  fihnlichem  Zusammenhang  i^rt  $t  roOro  ^eudo$, 
woraus  sich  auch  ergibt,  dass  Spengel  mit  Unrecht  über  jene  Worte  bemerkt: 
rectius  scripsisset  rouro  d'  oux  oiva^xaXov,  Aber  wenn  nun  an  jene  Worte  dio 
2cv  eXri  tö  irporepov  if/eudog  sich  unmittelbar  anschliesaen  die  anderen  aXV  o^9k 
rovrou  ovro;,  so  möchte  es  schwer  sein,  rourou  anders  als  auf  t6  irporepov  zu 
beziehen;  'deshalb  könnte  das  Erste  falsch  sein,  aber  auch  wenn  dieses,  das 
Erste,  wSre.*  Allein  das  soll  es  nach  Spengels  Erklärung  nicht,  sondern  rourou 
soll  das  posterius  sein,  mit  dem  man  das  Erstere  zu  erweisen  glaubt.  Ist  dies 
schon  schwer  zu  glauben,  so  wird  die  Sache  noch  erheblich  schwieriger,  da 
im  Nachsatz  ava7x>7  ervai  v}  '/ivfi^^ai  Tzpoa^slvoLi,  in  welchem  ein  Object  nicht 
genannt  ist,  nicht  das  zuletzt  vorangegangene  roOfou,  nach  Spengel  das  poste- 
rius, sondern  das  prius  als  Object  gedacht  werden  soll:  'daher  könnte  das  Erste 
falsch  sein,  aber  auch  dann  nicht,  wenn  das  Zweite  wahr  isf,  braucht  man,  dass 
das  Erste  ist  oder  geschieht,  hinzuzufügen.'  Aber  wenn  man  sich  durch  alle 
diese,  wie  es  mir  vorkommt,  Unmöglichkeiten  der  Construction  hindurchge- 
wunden hat,  so  bleibt  noch  die  Hauptfrage,  auf  die  ich  keine  Antwort  weiss, 
worin  denn  nun  hei  dieser  Auffassung  der  Stelle  das  Verfahren  Homers  bestehe, 
das  den  übrigen  Epikern  empfohlen  werden  und  durch  das  Homerische  Beispiel 
aus  den  Niptra  erlSutert  werden  soll.  Ich  gestehe  daher,  diesem  Verbesserungs- 
vorschlag in  keinem  Betracht  Geschmack  abgewinnen  zu  können. 

Doch  hat  Spengel  die  Stelle  noch  mit  einigen  anderen  blos  sprachlichen 
Änderungen  bedacht.  So  soll  es  nicht  otovroci  7«^  av5pot>7roi  sondern  oi  av^/»eü- 
TTot  heissen.  Stünde  es  fest,  dass  der  Artikel  nothwendig,  so  könnte  man  es 
noch  leichter  haben,  indem  man  av^puTroi  schrieb,  wie  neuere  Platonheraus- 
gcber  an  mancher  Stelle  gethan.  Doch  bin  ich  so  weit  entfernt  zu  widerspre- 
chen, dass  ich  vielmehr  Belehrung  wünschte,  die  aber  nicht  darin  bestehen 
kann,  dass  man  an  einer  Stelle  verbessert,  was  an  zehn  gleichartigen  unbean- 
standet stehen  bleibt.  Meine  Beobachtung  im  Aristoteles  hat  mich  nicht  weiter 
gefuhrt  als  zu  dem  Bekannten ,  dass  bei  allgemeinen  Bezeichnungen  dieser  Art 
wie  avJ^pcüfroi,  ^eoi  u.  s.  w.  der  Artikel  so  gut  stehen  kann  als  fehlen,  d.  h.  dass 
die  Nuancirung  der  Bedeutung,  je  nachdem  der  Artikel  steht  oder  fehlt,  in  das 
Belieben  des  Schriftstellers  gelegt  ist.  So  weiss  ich  denn  nicht,  warum  hier  oTov- 
rai  7ap  oi  ^v^pcüTroi  nothwendig  sei,  w^fihrend  man  Politik  1332  a  25  $ii  xal 
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(Ai^ouffiv  dev^pcoirot  n.  8.  w.  bis  jetzt  ungelndert  liest.  Oder  man  vergl. 
Nieom.  Eth.  1 170  t  17  t6  di  ^^v  opl^owai  voXg  ^cfiot;  duvafiei  ala^tretag,  av- 
^pcuffoi;  de  oc^j^i^^fcü^  9  voi^^ccü;  und  Polit  1253  a  16  roOro  fap  Kftog  vSiXka 
i^ot  roi^  av5pa>7ro(c  Idcov.  Auch  weiss  ich  oicht,  warum  Aristoteles  Psych.  421 
a  20  in  der  ersten  Redactioo  schrieb  «vd^v  d'  Ix»  r^v  ai^^Y^o^iv  axptßeffran^v 
dcvJ^pcüTro^,  in  der  zweiten  aber,  wo  der  Satz  in  eine  lofinitlTConstruction  über- 
ging, ravnjv  $'  ^X"'"  ^"^  atff5>3ffiv  röv  avJd'pcü^roy  axpi/3eoTar>7v.  Und  speciell 
für  ay3pct»ro^  und  6  (Sv^puTro;  vergleiche  man  Politik  1253  a  2,  7,  10,  32,  34. 
(Waitz  zu  Categor.  p.  3  a  21, 1  p.  287).  Und  um  nicht  bei  av3pu7ro^  und  dcv- 
5p«üiroi  zu  bleiben,  Nieom.  Eth.  1161  b  18  heisstes  oi  vovfi?  i».iv  7ap  (rrsp^ovai 
ra  rexva  .  .  ra  di  wxv«  roug  «^ovci;.  ibid.  b  28  70v«ts  fxiv  oiJv  rexva  ^iXoOffiv  — 
rexva  de  ^ovei^,  und  1 162  a  4. 

Ferner  bemerkt  Spengel  zu  ei  rd  uffrepov  iart]  'adde  ^  7ivcra(,  an  ratione 
quadam  haec  omissa  sunt,  ut  paulo  post  ubi  rourou  ^vro;  sufficit?"  Ich  sehe 
den  Unterschied  nicht  recht  zwischen  diesem  und  jenem,  weder  nach  Spengels 
Auffassung  noch  nach  der  meinigen ;  dort  heisst  es  tl  rd  u(7reptfy  ^^n,  xal  rd 
irpdrepov  etvoci  rj  ^fivsa^ai,  nachher  (nach  Spengels  Deutung)  aXX'  oOdi  rourou 
(sc.  Toö  tSffTe'poü)  BvTog,  deydc7xii3  efvat  ?  ^ive^^ai  (seil,  xd  itpdvepov).  Will  man 
also  die  genaue  Entsprechung,  die  an  sich  nicht  unpassend  war,  durchsetzen, 
80  wird  man  wohl  die  Ergfinzung  an  beiden  Stellen  treffen  müssen.  Ähnliche 
Anstosse  an  mangelhafter  Congruenz  hatte  Spengel  auch  c.  7,  1450  b  28  ff. 
genommen,  wo  das  Unbegründete  seiner  Ausstellungen  von  Bonitz  (Zeitschr. 
f.  oest  Gymn.  1866  S.  803)  nachgewiesen  ist.  Endlich  schreibt  Spengel ,  ich 
weiss  nicht  recht  ob  mit  Absicht,  rd  srporepov  j^eOdo^  für  rä  irp&rov.  Sollte  er 
dies  für  nothwendig  erachten,  so  mfisste  man  auch  hier  dieselbe  Verbesserung 
zweimal  anwenden,  n&mlich  auch  nachher  xal  rd  nrpojrov  dig  6v,  Doch  denke 
ich,  man  wird  ^rpoiroy  an  beiden  Stellen  belassen  (obwohl  yorhergeht  vorepov 
—  jrpdrcpov) ,  zumal  ja  auch  sonst  irpeorov  statt  srporepov  bei  zweien  gesagt 
wird,  wie  Topik  119  a  22.  Über  fl:apaXo7c^erai  i^fA&v  >{  ^ux^  sei  noch  be- 
merkt, dass  jrapaXo7i^erat  passiv  genommen  werden  kann;  wie  man  sagt  oi 
X670(  ]rapaXo7i^ovr«(  rdv  dcxouovra  (Soph.  Elench.  182  b  8),  so  auch  Polit 
1307  b  35  ffapaXo7(^era(  7ap  ^  diavoia  vit*  auruv  und  Soph.  Elench.  175  a  10 
6  7ap  v^'  iripov  ^e^ditag  ffapaXo7i^6fAevo^  xrX.  165  a  16.  Vgl.  Top.  108  a  27 
Xp^^iftov  irpd^  rd  fAi^  ;rapaXo7(ff.^iSva(  x«l  ?rpd;  rd  napakoii^aa^ak.  Rhetor. 
1408  a  20  7rap«Xo7f^erat  re  7ap  >S  ^ux^  ^^  aXij3a»j  Xe7ovro(.  .xal  und  1401  b  8 
7rapaXo7i^erai  6  axpoarq^  u.  1402  b  31.  Doch  bin  ich  geneigter,  in  der  Poetik 
und  an  den  Stellen  der  Rhetorik  die  mediale  Bedeutung  'den  Fehlschluss 
machen'  oder  'fUlschlich  schliessen*  vorzuziehen. 

26.  (Seite  298.) 

1460  a  33  ii  apx^jff  7ap  ou  dtX  auvtffraff^ai  rotoüroug*  5v  dk  3§  xal  yat- 
vYjrai  cOXo7a>repoi);,  Mix^a^cu  xal  dcro^rov.  So  ist  die  Stelle  überliefert  und  so 
denke  ich,  wird  sie  sich  halten  lassen.  Über  den  Gedanken  wenigstens  kann  kaum 
ein  Zweifel  sein.  Man  soll  die  Mythen  ohne  ein  aXo7oy  componiren,  thut  man  es 
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aber  doch,  und  hat  dann  die  Daratellnng  den  Ansehein  des  euXo7ov,  so  mag  auch 
ein  ^ro;rov  oder  0X0707  mit  hingehen.  Nur  fiber  die  Worte  und  deren  Deutung 
im  Einzelnen  bleiben  Bedenken  tibrig.  cwiavadäai  kann  medial  sein,  braucht 
es  aber  hier  so  wenig,  wie  1460  a  28  rou;  n  Xo7ou(  it.^  arjvivraa^M  ix  yLspSn 
aX67Qi>v  oder  1447  a  9  ndq  dct  avvicraa^ai  rov;  ftu^oug.  Für  medialen  6e- 
braueh  spricht  entschieden  nur  1450  a  37  irporcpov  duyeevrai  rf  \i^si  xcel  roi^ 
T^äsaiv  dxpcßoOv  i  vdt  npafyiaroL  ffuyivra^J^ai.  An  unserer  Stelle  kann  selbst 
das  folgende  2iv  di  5^  die  mediale  Bedeutung  von  tyuviaraa^ai  nicht  er- 
zwingen. —  Das  Adv.  tpaivrirai  eyXo7Qj7/pu(,  wofür  man  seit  der  Aldina  ffdXo7u- 
rcpov  schreibt,  werde  ich  zu  1460  b  28  T^iLapv^a^ai  ot)x  op^&i  zu  rechtfertigen 
suchen.  Endlich  Mixec^ai  xal  aro^oi»  (sc.  dtt)  könnte  man  so  auffassen:  Falls 
Jemand  ein  0X0707  in  den  Mythos  aufnimmt  und  es  erscheint  ffuXo7Cdrepb>^,  so 
muss  man  auch  ein  aro?rov  zulassen,  hinnehmen,  sich  gefallen  lassen.  In  solcher 
Bedeutung  wird  iv^^eff^at  bei  Piaton  gebraucht,  z.  B.  Legg.  834  d  iS  ^v^tf 
ivdixtiTai  xai  ikii  du^x'P^^^?  KaXda^  ^  rapähovi  xocvo^veiv,  wo  diese  bei- 
den Yerba  ganz  so  zusammengestellt  sind  wie  ^Kodix'^ff^on  xal  fii^  du^epaCviiv 
Politic. 294 a ^rorepov  d ir 0 d tf ^ e i  irdivra  ii  ri  xotl  ^vaxtpoilvtig  ruv  Xs/5ivr«M. 
Vgl.  Kratyl.  428  b  ^ocppuv  Xi78,  et  rc  ix*^^  ßiXriov,  wc  ^fiou  ^v  ^ e ^ 0  f&c  v  0  v,  womit 
wiederum  430  d  zu  vergleichen  y^ii  fiox^f^«^'  '^  ^01  ^  X0701;  —  dir  6  de 4« i  ftou 
SX<7&>.  Sophist  254  c  xoJ^*  Baw  d  rpösro;  MiX'frott  r^i  vOv  o^xitf^soiK.  Timaeus 
69  a.  Mit  dieser  Bedeutung  von  Msx^a^w,  =3  aicft^exsfiäoLi,  zulassen,  approhi- 
ren,  würde  sich  unsere  Stelle  befriedigend  erkUren  lassen.  Allein  ein  Beispiel 
aus  Aristotelischen  Schriften  für  jenen  Gebrauch  von  Mix^o^w  ist  mir  nicht 
bekannt,  wihrend  in  gleichem  Sinne  dix^a^at  und  dirodexecrJ^ac  mehrfach  vor- 
kommt, z.  B.  Polit  1263  b  16, 1324  a  12, 1341  b  32  u.  s.,  und  daher  war  nicht  un- 
passend, was  der  Schreiber  des  Urbinas  Beschrieb,  dirodcx^^'^oi;  wenigstens  w&re 
dies  die  einzige  Änderung,  deren  es  an  dieser  Stelle  bedürfte.  Allein  vielleicht 
Ifisst  sich  Mix^a^o^i  selbst  in  der  dem  Aristoteles  geläufigen  Bedeutung  bei- 
behalten. Man  wird  unwillkürlich  an  die  nicht  lange  vorangegangenen  Worte 
1460  a  12  erinnert:  dei  fiiv  ouv  iv  ratg  rpa7«k)dcou(  ffoceiv  x6  ^aufiia^ov,  fxoXXov 
d'  ivdixtroti  iv  x^  inonoila  rd  dXo70v  d.  h.  in  der  epischen  Dichtung  ist 
es  möglich  oder  besser  ist  es  zulässig  ein  dXo70v  zu  dichten.  Sollte  man  nun 
nicht  in  derselben  Weise  hier  verstehen  können.  Venu  Einer  ein  dXo7oy  in  den 
Mythos  aufnimmt  und  es  erscheint  (i)Xo70iiripo*g,  so  muss  auch  ein  droirov  zu- 
lässig sein,  oder  zu  dichten  zulässig  sein?' 

Zum  Sehluss  setze  ich  noch  Spengels  Anmerkung  zu  der  Stelle  hieher: 
was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  wird  aus  dem  Vorstehenden  klar  sein :  'Sv 
dk  3$  xal  ^oiv>;rai  sOXo7eorcpov,  anodix^a^ai  x«l  deroirov]  Mix^a^oLi  A,  cuius 
verbi  infinitivus  cum  ex  autoris  usu  stare  non  possit  et  indicativus  requiratur,  alii 
non  male  atzodixef'^oii,  alii  ixdixs(T^cii  scripserunt;  tum  libri  omnes  (nam  Aldum 
primum  mutavisse  puto)  sv'ko'^navept»}^  ezhibent,  nee  5^  quasi  supra  avvi9rdv«i 
dictum  esset  (Robort.  re5^  coniecit)  satis  placet  (Spengel  scheint  hier  das  was 
er  p.  34  zu  1450  a  37  fiber  (juviffroff^ai  bemerkt  hatte,  vergessen  zu  haben}: 
hanc  varietatem  non  attendens  lacunam  inesse  censet  Thurot  corrigens  dv  dk 
^^  xal .  .  .  ,  ^atvcrai  euXo70dre^ov  OLKodixs^^oii  xal  (rd)  dXo70v.  mihi  ipsi  olim 
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inoto  118  qoae  de  Horoero  dicuntur  rolg  akXoig  a*)foe3oig  a^otvi^et  t^dviKav  xd  aro- 
irov  alia  inesse  videbatur  aententia,  v.  c.  av  i^ii  yatv^jrat  evXo^wrfipwj  Mixiv^on 
xeel  ivonov,  sed  tum  ineptum  est  xai.  nihilo  minus  Yeram  puto  vetustam  lec- 
tionem,  quam  facilius  sie  expleas  xal  ffaiwjrcu  tvXo^fiiTiptag  ivdeyta^oci,  {ecTro- 
dsx^aBoLiy  xal  aroirov  (was  doch  wohl  xal  [Lij  ^aiv^^rat  heissen  mässte).  illud 
ofroirov  est  dtXo^ov,  ut  Don  sine  ratione  huic  cuXo7Cürspcü^  sit  oppositum.  loctts  vix 
stnus  quem  acutiorea  corrigant. ' 


Nachtrag. 

Vorstehender  Aufsatz  war  aus  meinen  Hfinden,  als  Spengels  Ausgabe 
der  Rhetorik  •  auf  deren  Erscheinen  S.  303  hingewiesen  wird ,  mir  zu  Gesicht 
kam.  Ich  unterlasse  daher  nicht  wenigstens  nachtr&glich  anzumerken,  1)  dass 
die  S.  253  zurückgewiesene  Verbesserang  Spengels  zn  Rhet.  1405  a  3  jetzt 
Ton  ihm  selbst  zurückgenommen  wird,  und  2)  dass  ich  im  Irrthum  war,  als  ich 
S.  303  aus  Spengels  Anm.  zu  Poet  1456  b  7  'diä  roO  X070V.  de  postremo 
cf.  Rhet  I  2,  1356,  0  ibiq.  not'  den  yoreiligen  Schlugs  zog,  Sp.  werde  an  jener 
Stelle  über  die  Construction  von  ^ta  eingehender  handeln.  Die  dortige  Beleh- 
rung beschr&nkt  sich  auf  die  Bemerkung  'reddi'ndum  id  quod  in  A  apparet, 
9Ufji.j3aivftv  dca  rou  X6^ov,  ubique  enim  genitivus  apparet'  und  mehr  ist  auch 
aus  der  Anm.  1356  a  19  nicht  zu  entnehmen. 
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SITZUNG  VOM  10.  JULI  1867. 


Das  w.  M.  Herr  Prof.  Franz  Pfeiffer  legt  die  zweite  Ab- 
theilung seiner  für  die  Denkschriften  bestimmten  Abhandlung  vor: 
„Quellenmaterial  zu  altdeutschen  Dichtungen.'' 


Der  Secretär  legt  vor : 

1.  Ein  Gesuch  des  Herrn  Professors  Dr.  Bernhard  Jülg  in 
Innsbruck  um  eine  Subvention  für  die  Herausgabe  seines  Werkes: 
»Mongolische  Märchensammlung.*' 

2.  Von  dem  c.  M.  Herrn  Ignaz  V.  Zingerle  eine  für  die 
Schriften  der  historischen  Commission  bestimmte  Abhandlung:  „Ur- 
borpuoch  des  clösters  ze  SuGnenpurch.** 

3.  Eine  Einladung  zu  der  am  29.  September  1.  J.  in  Florenz 
stattfindenden  Versammlung  des  Congrhs  international  de  sta- 
tistique. 

4.  Ein  Gesuch  des  Herrn  Dr.  Vf,  Harte!  in  Wien  um  eine 
Subvention  zu  einer  im  Interesse  des  Corpus  scriptorum  ecclesiasti- 
corum  latitiorum  nach  Paris  zu  unternehmenden  Reise. 


23  • 
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SITZUNG  VOM  17.  JULI  1867. 


Der  Secretär  legt  vor: 

1.  Die  Dankschreiben  der  Herren  Professoren  Dr.  A.  Huber 
und  Dr.  Ignaz  V.  Zingerle  in  Innsbruck  für  ihre  Erwählung  zu 
correspondirenden  Mitgliedern  der  kais.  Akademie. 

2.  Eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  A.  Bussen  in  Berlin:  ^Gber 
einen  Plan,  an  Stelle  Wilhelms  von  Holland  Ottokar  von  Böhmen 
zum  römischen  König  zu  erwählen*'. 

3.  Den  ersten  Band  der  Publicationen  der  SocUti  littSraire 
scientifiqtie  ei  artisHque  (TApt  (Vaucluse),  mit  dem  Ersuchen  der 
genannten  Gesellschaft  um  Schriftentausch. 

4.  Ein  Gesuch  des  Herrn  Fr.  Preidel  in  Wien  um  Über- 
nahme des.  Verlags  der  von  ihm  verfassten  historischen  Tabellen. 


Das  w.  M.  Herr  Prof.  Dr.  J.Vahlen  legt  eine  für  die  Sitzungs- 
berichte bestimmte  Abhandlung  vor:  ^ Beiträge  zu  Aristoteles 
Poetik,  IV.« 
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Beiträge  zu  Aristoteles  Poetik* 

Von  dem  w.  M.  J,  Vahlen. 
IV. 

(Vgl.  Juniheft  1865  Bd.  L  S.  265,  JfiDnerheft  1866  Bd.  LU  S.  89,  Juniheft 
1867  Bd.  LVI  8.  213.) 

Nachdem  die  Theorie  der  beiden  durch  den  gemeinsamen 
Kunststil  des  anovdaXov  zusammengehaltenen  Dichtgattungen  abge- 
schlossen, fügt  Aristoteles  cap.  25  noch  einen  besonderen  Abschnitt 
an,  welcher  sich  mit  Einwürfen  gegen  Dichtungen  und  Dichterstel- 
len und  deren  Widerlegungen  befasst.  Dass  ein  solcher  in  der  Poetik 
einen  Platz  gefunden,  darf  nicht  auffallen,  da  ja  die  Poetik  nicht  blos 
den  Dichter  anweisen  will,  wie  er  bei  seinen  Darstellungen  zu  ver- 
fahren habe,  sondern  auch,  wie  die  Theorie  selbst  an  der  Betrach- 
tung und  Prüfung  der  vorhandenen  Muster  erwachsen,  die  richtige 
Beurtheilung  der  Dichterwerke  zu  lehren  hat  Überdies  ist  bekannt, 
dass  von  den  Sophisten  her  die  Griechen  immer  eine  beson- 
dere Liebhaberei  daran  gefunden ,  über  andere  Dichter  und  insbe- 
sondere den  Homer  Fragen  aufzuwerfen  und  Zweifel  anzuregen  und 
in  einer  zweckmässigen  Losung  derselben  zu  wetteifern.  Hatte  doch 
Aristoteles  selbst  in  einer  besonderen  Schrift,  die  man  mit  Unrecht 
seinem  Namen  entzieht,  dnopinKara  oder  n'poßXi^|uiara  'OfjiYjptxdc  zu- 
sammengestellt, die  sowohl  im  ganzen  Charakter  der  Behandlung  als 
auch  in  manchen  Einzelheiten  mit  den  in  die  Poetik  aufgenommenen 
npoßX-h^aru  im  besten  Einklang  stehen.  Letztere,  die  sich,  in  nicht 
ganz  gleichem  Verhältniss,  auf  Tragödie  und  Epos  beziehen,  konnten 
einen  angemessenem  Platz  als  hier  nach  Abschluss  der  Lehre  von 
beiden  nicht  finden:  zur  Theorie  selbst  gehören  sie  streng  genom- 
men nicht  mehr,  aber  sie  fussen  auf  Grundsätzen,  welche  in  der 
Theorie  niedergelegt  sind,  und  werden  durch  die  praktische  Anwen- 
dung derselben  auf  die  Beurtheilung  von  Einzelstellen  von  dieser 
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Seite  zu  einer  Ergänzung  der  Theorie  selbst.  Die  Gesichtspunkte, 
unter  welche  die  Fragen  und  ihre  Losungen  gestellt  werden,  sind 
allgemeiner  Art  und  gehen  die  beiden  bis  jetzt  betrachteten  Dicht- 
arten des  ernsten  Kunststiles  an;  auch  werden  Tragödien  und  tragi- 
sche Dichter  speciell  genannt;  dennoch  ist  in  den  EinzelausfOhrun- 
gen  und  den  Beispielen  ein  Übergewicht  auf  Seite  des  Homerischen 
Epos  zu  erkennen:  was  sich,  wenn  es  dafür  einer  Erklärung  bedarf, 
aus  der  erwähnten  Liebhaberei  der  Griechen  und  Aristoteles'  eigener 
Schrift  über  Homer  leicht  erklärt :  nur  würde  es  nicht  richtig  sein, 
darum  diesen  Abschnitt  mit  der  zunächst  voraufgegangenen  Theorie 
des  Epos  in  eine  engere  Verbindung  zu  bringen. 

Aristoteles  geht  davon  aus,  die  Gesichtspunkte  oder  Örter(e(dv2) 
aufzustellen,  von  denen  aus  TrpoßTAiiara  d.  h.  Fragen  und  hinwie- 
derum deren  Losungen  gezogen  werden. 

1)  Der  Dichter  ist  wie  jeder  andere  bildschaiFende  Künstler 
Nachahmer  und  hat  als  solcher  Ton  drei  Dingen  immer  eines  darzu- 
stellen, entweder  wie  die  Dinge  waren  oder  sind,  oder  wie  man  sagt 
dasa  sie  seien  und  sie  zu  sein  scheinen,  oder  wie  sie  sein  sollen.  An 
die  Wirklichkeit  also,  die  gegenwärtige  oder  vergangene,  oder  an 
den  Glauben  und  die  Meinung  der  Menschen,  oder  an  die  Idealitat 
und  Sittlichkeit  oder  Zweckmässigkeit  hat  sich  die  Darstellung  des 
Dichters  zu  halten.  Diese  Auffassungen  über  das  Darstellungsobject 
des  Dichters  sind  in  früheren  Ausführungen  begründet  worden;  so 
hat  insbesondere  das  9.  Cap.  den  Dichter  angewiesen,  nicht  aus- 
schliesslich die  historische  Wahrheit  und  Wirklichkeit  (rä  yevd/uieva), 
sondern  vielmehr  ola  av  tUog  ytviaJ^ai  xai  Svvara  ysviaäat  zum 
Vorwurf  seiner  Darstellung  zu  nehmen.  Und  die  Forderung  der  Sitt- 
lichkeit und  Idealitat  an  die  Charaktere  ist  sowohl  sonst  vielfach  als 
auch  Cap.  15  nachdrücklich  betont  worden. 

2)  Diese  Objecte  dichterischer  Nachahmung  gelangen  durch 
das  Mittel  der  Sprache  zum  Ausdruck.  Wenn  es  richtig  ist,  dass  an 
i^ayyiTXtrai  U^ei  sich  unmittelbar  anschliesst  %  xai  yXd^VTai^  xai 
IKivafopaXg^  so  muss  ersteres  von  der  gewöhnlichen  Sprache  (xupla 
Äi^tg^  wie  Gvojuia  für  xOpcov  ^vojuia)  verstanden  werden,  der  als  unter- 
schiedene Formen  des  Ausdrucks  Glossen  und  Metaphern  sich  an- 
reihen: und  überdies,  fahrt  Aristoteles  fort,  gibt  es  viele  Affectionen 
der  Sprache  {nd^  "ki^ecüg) ,  worunter  man ,  wie  ich  glaube ,  an 
jene  neben  den  genannten  Arten  in  Cap.  21  besprochenen  und  den 
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Dichtern  ausdrücklich  yiadicirten  (Cap.  22)  Dehnungen  und  Kürzun- 
gen und  überhaupt  formellen  Änderungen  der  Worte  zu  denken  hat 
(s7rexrera|UL£vov,  ayT|3p>5|ULivov,  i?>5XXa7/Jiivov) ,  ähnlich  wie  Theophrast 
in  seinem  Buch  nspl  Xoyou  aroiyeloiyv  untersucht  hatte  Tlg  -h  xupta 
Ai|(^,  riq  8i  -h  iisroLfopixii  ^  xai  rlva  rd  nA^r)  «Otyj^,  oFov  rl  dnoxo^ 
rrh',  rL  ^^7x0703,  ri  ayafpeac^  (Simplic.  zu  Arist.  Kateg.  f.  3).  Ari- 
stoteles fasst  demnach  in  kurzem  Ausdruck  die  früher  aufgestellten 
etori  Xi^etag  zusammen,  obwohl  nachher  nicht  aus  allen  Losungen 
gezogen  werden  9. 

3)  Die  Richtigkeit  (öp^örv?^)  der  Dichtkunst  ist  nicht  dieselbe 
mit  der  Richtigkeit  der  Staatskunst  oder  derjenigen  irgend  einer  an- 
deren Kunst  oder  Wissenschaft  (denn  r^j^vvj  fasst  beides  zusammen). 
Diese  Äusserung  ist  gegen  Piaton  gerichtet,  dessen  Verurtheilung 
der  Dichter  wesentlich  auf  der  Anwendung  jenes  ausserhalb  der 
Dichtung  liegenden  Massstabes  beruhte  und  von  dem  viele  Ausfuh- 
rungen im  Staat  und  in  den  Gesetzen  die  Richtigkeit  der  Dichtkunst 
mit  der  Richtigkeit  der  Staatskunst  vor  allem  und  auch  anderer 
Künste  und  Wissenschaften  identificiren.  Dem  gegenüber  macht  Ari- 
stoteles geltend,  dass  die  öp^önog  der  Dichtkunst  —  er  behält  den 
von  Piaton  gebrauchten  Ausdruck  bei  —  so  wenig  nach  der  op^&vrtq 
der  Staatskunst  als  der  jeder  anderen  ri;(vr^  zu  bemessen  sei:  was 
an  den  Dichter  die  Forderung  ei^äbe,  dass  er  ein  vollkommener  In- 
begriff aller  Künste  und  Wissenschaften  sei. 

Allerdings  ist  die  Dichtkunst  ihrer  Natur  nach  an  andere  Künste 
und  Wissenschaften  gewiesen  und  kann  deren  Gebrauch  nicht  ent- 
behren: allein  es  kommt  fiir  die  richtige  Beurtheilung  der  Dicht- 
kunst und  ihrer  Aufgabe  auf  das  Verhältniss  an,  in  welchem  sie  zu 
jenen  steht.  Während  in  dieser  Beziehung  Piaton  jene  zum  absoluten 
Massstab  für  die  Dichtkunst  machte,  scheidet  Aristoteles  einen  dop- 
pelten Irrthum  in  der  Poesie:  der  eine  ist  ein  sie  selbst  als  solche 
angehender  Fehler,  der  andere  ein  nicht  sie  selbst  betreffender. 
Dieser  Unterschied  wird  in  folgendem  zerrüttet  überlieferten  Satze 
ausgeführt  und  mit  Beispielen  erläutert:  wikr^g  8i  rrig  nonorixi^g  dirrii 
äjuiaprfa-  ii  fxiv  yäp  xa^'  «6rf/V,  i^  6e  xara  av|üißcß>7xö^'  e^  fjLiv 
yäp  TtpoiiXeTO  ^iisAcaa^at  d^uvafxfov,  aur^^  ih  «juiapT««*  ei  Si  rd 
npotkiaäai  ixii  opätag  dXXd  röv  Itttcgv  äiifo)  rä  8e^id  ;rpoj3cßX>3x6ra 
Ys  TÖ  xa*&'  ixdanov  riyyriv  dyLdpmixa,  otov  rö  xar'  ^«rptxi^v  t^  dXhiV 
rsj^vTjv  Yi  advvara  nsnoititoii  öiroeavoöv,  ot)  xa#&'  iavrhv.  Gehen  wir 
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von  dem  zweiten  Fehler  der  Dichtkunst  aus:  wenn  die  npoalpsoig 
der  Nachahmung  nicht  richtig  gestellt  ist,  sondern  der  Dichter  oder 
Künstler  überhaupt  z.  B.  das  Pferd  darzustellen  sich  vorsetzt,  wie  es 
beide  rechte  Füsse  zugleich  vorwirft,  oder  was  sonst  nach  der  Arz- 
neikunde oder  irgend  einer  beliebigen  anderen  Kunst  oder  Wissen- 
schaft unrichtig  ist,  so  ist,  um  bei  dem  ersten  Beispiel  zu  bleiben, 
darin  allerdings  ein  Verstoss  begangen  gegen  die  jedem  Naturkun- 
digen bekannte  Eigenheit  des  Pferdeganges  (vgl.  Ideler  Meteorol.  I 
S.  373),  allein  es  ist  kein  Fehler,  der  die  Dichtung  als  solche  trifft: 
der  Fehler  liegt  in  der  unrichtig  gestellten  npoalpemg^  der  Künstler 
wollte  das  Pferd  so  darstellen,  weil  er  es  so  für  richtig  hielt :  hier- 
von abgesehen  konnte  er  darum  in  der  iilikiooig  selbst  den  Anforde- 
rungen der  Kunst  vollkommen  entsprechen.  Es  ist  wie  mit  dem 
Maler,  dessen  Bild  künstlerisch  vollendet  sein  kann,  obwohl  vielleicht 
die  Anatomie  des  menschlichen  Körpers  das  eine  oder  andere  als 
fehlerhaft  bezeichnet. 

Aus  dem  Gegensatz  hierzu  muss  sich  ergeben,  worin  der  die 
Dichtung  als  solche  treffende  Fehler  liegt:  der  Vorwurf,  die  npoai^ 
petsig^  wird  richtig  gestellt  sein:  der  Künstler  will  seinen  Gegenstand 
so  darstellen,  dass  er  keinen  Verstoss  enthält  gegen  feste  That- 
sachen  der  Natur  oder  irgend  einer  Wissenschaft.  Wenn  nun  den- 
noch ein  Fehler  (dcjuia/^ria)  begangen  ist,  so  kann  er,  da  er  in  der 
Tzpoaipetjig  nicht  liegt,  nur  in  dem  ixtixeXa^cci  liegen,  und  trifft 
also  das,  was  das  Wesen  der  Dichtkunst  wie  jeglicher  Kunst  aus- 
macht; da  dieser  Fehler  aber  nicht  die  Folge  unrichtiger  Ttpoaipsatg 
ist,  so  kann  er  nur  aus  dem  Unvermögen  des  Künstlers  (nur  das 
kann  ddvvaiiia  bedeuten)  hervorgegangen  sein,  der  seinen  richtig 
gestellten  Vorsatz  nicht  der  Kunst  entsprechend  in  die  iiiix^aig  über- 
trug. Also :  aijTi^g  di  VYig  noirinnrig  Sirr^fi  djxaprfa*  i5  /i^v  yap  xa3' 
aün^v,  ^  di  xard  oifii.ß£ßriMg.  ei  juiiv  yäp  npoeturo  iKiiiAaaaäat 
(opäC^g^  Tiiiuprs  d'  iv  rcf)  jtAtfiii^aaa^ac  A')  dduvajULtav,  atir^g-ii  äp.ap- 
ria*  d  Si  rö  npoeklaJ^at  pA  op^eUg  dXkä  rdv  Ittttov  {«jui')  «fxyw  rä 
de^iä  TrpoßeßlYiKÖra  h  ro  xa.&'  htdamv  Tiyyinv  dfidpriniKa  olov  tö  xar' 
iarpiTiiiv  %  i)ihiv  riyyyiv  [^  ddOvocra  TtsnoiviTai]  d;ro(Ävoöv,  orj  xa.&* 
iavrhv  *). 

Der  zweifache  Fehler,  den  Aristoteles  an  der  Dichtkunst  unter- 
scheidet, beruht  demnach  auf  dem  Gegensatz  der  npoaipeatg  rov 
fAefAi%aaa<da(  und  der  SOvo:i>,ig  roO  fAtjxi^aflcff^ae  (ein  Gegensatz,  ich 


Beitrige  zu  ArUtoteles  Poetik.  355 

meine  von  npoaipeatg  und  6uvafAe^,  der  dem  Aristoteles  in  verschie- 
denen Beziehungen  ungemein  geläufig  ist) :  jenes  ergibt  einen  Fehler 
xarÄ  <jifis.ßtßrix6g:  nicht  der  Dichter,  insofern  er  iitii^iriig  ist,  begeht 
ihn,  sondern  der  Dichter,  insofern  ihm  z.  B.  eine  Thatsache  einer 
besonderen  Wissenschaft  u.  s.  w.  abgeht:  dieses  dagegen»  da  die 
SOvoLiLig  roö  ikiii-hfjaa^at  mit  der  Tsj^vr?  roö  fJw/jLY/aaj^at  identisch  ist, 
ergibt  in  Folge  der  dSvvaixia  ==  drsxvia  einen  Fehler  gegen  die 
riyyyj  als  solche  und  deren  eigene  dp^ön^g.  Daraus  ist  denn  klar, 
was  Aristoteles  yorausgestellt  hatte,  dass  die  öp^orri^  der  Dichtkunst 
nicht  identisch  sein  kann  mit  der  op^ÖTing  irgend  einer  anderen 
Kunst  oder  Wissenschaft,  sondern  ihre  dp^ön^g  in  sich  als  mime- 
tischer  Kunst  hat  und  haben  muss »  und  dass  nach  dieser  also  we- 
senthch  die  Beurtheilung  der  Dichtkunst  sich  richten  muss. 

Dass  nun  der  so  restituirte  Gegensatz  und  die  darauf  gegrün- 
dete Auffassung  des  Ganzen  der  Gedankenweise  des  Aristoteles  ent- 
sprechend ist,  lässt  sich  noch  durch  folgende  Parallele  aus  der  Poli- 
tik (1331  b  26  ff.)  aufhellen:  inei  8i  $0'  iariv  iv  olg  ylverat  ro  sv 
näfji^  tgOtoiv  d*  iariv  iv  jüiiv  iv  t^)  t6v  -ixon-öv  xfita^at  xal  ro  riXog 
TCüv  npd^ecüv  dp^w^,  iv  di  rag  npdg  tö  riXog  tftpoijfsag  npd^sig  sO- 
pi^TKSty  ivSiy^srai  ydp  raöra  xac  SiafCüVBiv  dl'Xrji'koig  xai  (ju^xycüvslv 
tveoTc  yäp  6  fxiv  axondg  ixxsiTOLi  xaXcog,  iv  $i  rw  npdrreiv  toO  tu- 
j^slv  «Otoö  iiaixapTdvovGtv  iviore  di  rcov  (jlsv  npdg  ro  riXog  ttöcvtcov 
kmTvyy(dvov(7iv^  dUd  tö  riXog  s^ivro  yauXov  6rs  8i  ixocTspov  Sia^ 
fxapravoüdtv ,  ofov  nspi  iarpixiiv  o^re  ydp  nolöv  n  8eX  rd  ifyiaXvov 
eivat  acojuia  xplvovmv  iviore  xaXcog,  oOrfi  Trpö^  röv  vnoxeliisvov  a^jroXg 
opov  rvyydvov<ji  rwv  ttoctjtixwv.  6sX  3"  iv  rat^"  ri^^yatg  xai  imar-fi' 
l^aig  raöra  a/xyörepa  xpareX'j^ai^  rd  riAog  xai  rdg  elg  rd  riXog  npd" 
^et^.  Und  vergleichbar  für  den  Aristotelischen  Gedanken  ist  auch 
Magn.  Moral.  1 190  a  30  Xa^g  ydp  dv  iv  ypafix-^  sifi  ug  dya^og  fxt- 
fJiyiThg^  djuiw^  8i  oüx  dv  inaivtäeh^  dv  fxr?  röv  fjxondv  ^^  rd  xd/X;- 
ara  fxe/Jifed^ac,  und  der  ganze  Zusammenhang. 

Hiermit  sind  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  unter  welchen 
npoßXrnj.ara  und  deren  Lösungen  gestellt  werden,  abgethan:  es  sind 
in  umgekehrter  Folge  aufgereiht  folgende  drei:  1)  die  op^önng  der 
Kunst  und  die  unter  diesen  Gesichtspunkt  fallende  Sonderung  der 
zwiefachen  dfjiaprca,  der  xard  avyißeßr^xög^  und  der  xar'  aÜT^v  rYjv 
T(y(yr,v. 
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2)  die  U^ig  als  das  Medium  der  Darstellung,  welche  yersehie- 
dene  Formen  des  sprachlichen  Ausdrucks  unter  sich  begreift. 

3)  die  Gegenstände  dichterischer  is.iiixj(jtg  ^  welche  sich  hin- 
wiederum in  drei  sondern :  a)  ola  nv  f/  e<7r(v,  b)  ola  faai  xai  doxet, 
c)  ola.  dvat  Set 

Aus  diesen  Gesichtspunkten  nun,  fährt  Aristoteles  fort,  muss  man 
die  iTrtTifxyjfxaTa  Iv  rof^  TrpoßXi^fJiadiv  lösen:  die  inrtrifjii^fjLara  d.  i. 
die  tadelnden  Einwürfe  sind  nicht  identisch  mit  jrpojSAr/jxara,*  letz- 
tere sind  Fragen  (anropcai)  oder  Bedenken,  welche  eine  Lösung  ver- 
langen, z.  B.  wie  kommt  es,  dass  Homer,  da  er  den  Telemachos 
nach  Lakedaimon  schickt,  ihn  nicht  bei  seinem  Grossyater  Ikarios 
einkehren  lässt?  Das  imrliJJiiia  dagegen  enthält  bereits  eine  Ent- 
scheidung zu  Ungunsten  des  Dichters,  z.  B.  in  dem  angeführten  Bei- 
spiel, es  ist  aXc7ov  oder  äronov^  dass  Telemachos,  da  er  nach  Lake- 
daimon kommt,  nicht  bei  seinem  Grossyater  Ikarios  einkehrt.  Daher 
sagt  Aristoteles,  den  Unterschied  genau  festhaltend,  rä  i;rtrcfjLio|uiara 
£v  Tolg  npoß'AriiiadiVy  wiewohl  man  es  bei  der  nahen  Berührung  jener 
Begriffe  nicht  aufiallig  finden  kann,  wenn  gelegentlich  beide  ohne 
Unterschied  angewendet  werden. 

I)  Zuerst  nun  sollen  in  Betracht  gezogen  werden  die  cnrcnfjLvsjxara 
gegen  die  Dichtkunst  selbst  (jt^soütöv  jxsv  t«  npog  a^Hiv  rrjv  rej^vr^v). 
1)  Wenn  Unmögliches  gedichtet  worden,  so  ist  ein  Fehler  be- 
gangen, aber  es  ist  dennoch  richtig  (dp^cug  e^^O  ?  wenn  die  Dar- 
stellung damit  ihren  Zweck  erreicht  Der  Zweck  nämlich  ist,  wie 
früher  gesagt  (z.  B.  c.  24,  1460  all  und  sonst),  Erstaunen  und 
Überraschung  (^exn/X/^tg)  zu  bewirken:  es  wird  also  der  Fehler  be- 
rechtigt, wenn  man  durch  Anwendung  der  dSvvara  den  Theil  selbst, 
worin  sie  vorkommen,  oder  einen  anderen  wunderbarer  (ixTrXv^xrexo)- 
repov)  macht.  Als  Beispiel  dient  auch  hier  die  Verfolgung  Hektors 
durch  Achilleus,  welche  a.  a.  0.  c.  24  als  ein  äXc7Cv  bezeichnet 
ward,  das  in  der  Tragödie  auf  die  Bühne  gebracht,  in  seiner  Unmög- 
lichkeit und  Unglaublichkeit  einen  komischen  Effect  hervorbringen 
würde,  in  der  epischen  Erzählung  aber,  weil  nicht  zur  Anschauung 
gebracht ,  nicht  verwerflich  sei ,  sondern  dem  Zwecke ,  die  Scene  je- 
nes Kampfes  wunderbarer  und  effectvoller  zu  machen,  dienlich  würde. 
Es  ward  also  dort  unter  gleichem  Gesichtspunkt  ein  aloyov  für 
das  Epos  wenigstens  eingeräumt,  wie  hier  das.ddOvarov  gerechtfer-* 
tigt  wird.   Beide  Ausdrücke  sind  zwar  nicht  identisch,  obwohl  sie 
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sich  vielfach  berühren  und  gelegentlich  unterschiedslos  gebraucht 
werden  können.  Jedes  Unmögliche  (a($6varov)  ist  seiner  Natur  nach 
ein  Unglaubhaftes  (aAo7ov) ,  aber  nicht  jedes  Unglaubhafte  und  Un- 
wahrscheinliche (dcAoyov)  braucht  ein  Unmögliches  (do6varcv)  zu 
sein»  und  diesem  Unterschiede  steht  begreiflich  nicht  im  Wege»  dass 
der  Dichter  ein  d^uvarcv  so  behandeln  kann,  dass  es  glaubhaft  (ni^ 
^avov)  wird  und  aufhört  ein  dXo7öv  zu  sein,  sowie  er  auch  ein  dÄo- 
70V  so  verwenden  kann»  dass  es  ein  €i;Xc7ov  wird.  Es  kann  daher 
nicht  auffällig  erscheinen»  dass  die  Verfolgung  Hektors  an  der  einen 
Stelle  als  Beispiel  flir  das  aXoyov^  an  der  anderen  als  solches  für  das 
ddOvarov  geltend  gemacht  wird»  dies  um  so  weniger,  da  an  der  hie- 
sigen auf  dem  Fehler»  wofern  er  nur  gegen  die  Dichtkunst  selbst 
(npdg  a^Hiv  riiv  riyyyjv)  verstösst,  der  Nachdruck  nicht  liegt»  son- 
dern darauf,  dass  ein  gegen  die  Dichtkunst  begangener  Fehler»  sei 
es  nun  ddOvarov  oder  äXoyov  oder  was  sonst,  durch  die  Forderungen 
des  Zweckes  der  Dichtung  gerechtfertigt  werden  kann.  Gegen  die 
Dichtkunst  aber  Verstössen  beide,  das  dduvarov  wie  das  dXo7ov,  da 
nach  Cap.  9  des  Dichters  Aufgabe  ist  darzustellen  ola  dv  yivoiro 
oder  ola  dv  e^xög  '^eviaäcci  xai  drjvarcc  yevi<j^ui^  womit  ja  auch  die 
im  Eingang  des  hiesigen  Abschnittes  aufgestellten  Darstelluogsobjecte 
übereinstimmen:  denn  was  war  oder  ist»  muss  ein  Mögliches  sein» 
(vgl.  c.  9»  14^1  b  17)»  und  was  die  Menschen  sagen  und  ihnen 
scheint»  ist  gemeinhin  das  Wirkliche  oder  Wahrscheinliche  (r^  ydp 
rd  ovra  vi  rd  s^xöra  uTroAa^^dvouaev  Rhetor.  II  23»  1400  a  7)  und 
endlich  das  dritte»  wie  die  Dinge  sein  sollten  (ola  oer),  muss  im  Be- 
reich des  Möglichen  und  Denkbaren  bleiben. 

Nun  aber  ist  die  Rechtfertigung  eines  dieserart  gegen  die 
Dichtkunst  verstossenden  Fehlers  durch  den  Zweck  jener  nur  dann 
genügend  und  gelungen»  wenn  letzterer  in  anderer  Weise  nicht  er- 
reichbar und  eine  innere  Nöthigung»  auf  die  Aristoteles  auch  später 
zurückkommt»  vorhanden  war.  Konnte  dagegen  jener  Zweck»  in  hö- 
herem oder  geringerem  Grade  (fy  fjLd/Xcv  r,  f^rrov)»  auch  entsprechend 
der  Kunstregel  hierüber  erreicht  werden  (xat  }{,oird  ttjv  ntpi  toOtodv 
ri)^vv3v),  so  ist  es  nicht  richtig»  dass  der  Fehler  begangen  worden 
(iilkapv9if3^cx.i  oüx  dp^co^}:  denn  wenn  es  möglich  ist»  soll  überhaupt 
gar  kein  Fehler  gemacht  werden.  Also  die  durch  das  dSOvarov  oder 
dXoyov  vermittelte  Erreichung  des  Zweckes  schützt  allein  noch  nicht 
vor  dem  Tadel»  der  vielmehr  gerechtfertigt  ist,  wenn  derselbe  Zweck 
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auch  ohne  d^Ovara  und  aXoya  zu  erreichen  war :  nun  aber  ist  es  Ari» 
stoteles'  wiederholt  ausgesprochene  Meinung,  dass  z.  B.  Peripetie  und 
Anagnorisis  (im  Epos  wie  in  der  Tragödie) ,  auf  denen  am  meisten 
der  überraschende  Effect  {ixnXYi^ig)  beruht,  *c'  s^xötwv  (c.  16)  oder 
xard  rö  eUog  %  dvayxalov  (c.  11)  erfolgen,  und  allgemein  dass  die 
^avjuiaard,  deren  die  Dichtung  bedarf,  gegen  Erwarten,  aber  in  cau- 
saler  Verknüpfung  (Trapd  tt^v  «Jöfav  di'  dX^^ifjXa)  erfolgende  Bege- 
benheiten sein  sollen  (cap.  9).  Es  muss  demnach  möglich  sein,  nach 
diesen  Kunstgesetzen  den  Zweck  der  ixnXin^ig  zu  erreichen  und  der 
dSOvara  und  äloya  völlig  zu  entrathen,  deren  Aawendung,  auch  zu 
jenem  Zweck,  der  Kunstregel  entgegen  ist;  und  daher  betont  es  Ari- 
stoteles wiederholt  (c.  1 5  und  c.  24) ,  dass  kein  aXoyov  in  der  Com- 
position  sein  soll.  Es  ist  demnach  die  Relativität  der  hiesigen  Lösung 
eines  Vorwurfs  nicht  zu  verkennen,  und  zugleich  ist  Aristoteles  auch 
darin  mit  sich  in  Übereinstimmung,  dass  das  riXog^  welches  fxiyearov 
d;rdvTwv,  einen  (nothwendigen)  Verstoss  gegen  andere  Kunstgesetze 
rechtfertigen  kann. 

2)  Überdies  kommt  für  einen  gegen  die  Dichtkunst  selbst  {npog 
aÜTiiv  rf/v  riyyriv)  begangenen  Fehler  die  früher  aufgestellte  Sondening 
der  zwiefachen  onkaprioL  der  Dichtkunst  in  Anwendung:  man  kann 
dem  Einwurf  gegenüber  die  Frage  aufwerfen,  worin  ist  der  Fehler 
begangen  (nroripcov  iari  rö  diKdprnixa) ,  in  dem  was  die  Kunst  d.  h. 
die  fJif/xY}(7(^  angeht,  oder  in  einem  für  die  iiii^riaig  selbst  nur  Acci- 
dentiellen.  Letzteres,  da  os  das  Wesen  der  Sache  nicht  trifft,  ist  das 
Geringere.  Das  Beispiel  erläutert  den  Unterschied  treffend :  hat  der 
Künstler  z.  B.  der  Hindin  Hörner  aufgesetzt,  so  hat  er  darin  aller- 
dings gegen  eine  Thatsache  der  Natur  einen  Verstoss  begangen: 
aber  der  Fehler  ist  gering,  wenn  er  im  Übrigen  ein  Bild  zu  schaffen 
gewusst  hat.  Jenes  trifft  ein  uviißeßioxög  und  ist  ein  Fehler  in  Folge 
falsch  gestellter  npoaipsijig  —  denn  der  Künstler  hat  der  Hindin 
Hörner  geben  wollen,  weil  er  es  so  für  richtig  hielt,  in  der  Kunst 
aber  ist  6  ixwv  dfxaprdvwv  aipsTUirspog  (Nicom.  Eth.  1140  b  23)  — : 
dieses  trifft  das  Wesen  der  Kunst,  deren  Aufgabe  die  i^likioaig  ist, 
und  das  dynixriTiag  ypdfeiv  ist  nicht  Mangel  der  Kpoaipsdtg,  sondern 
ist  Folge  der  dduvocfxea  d.  i.  drsyyia  »}. 

H)  Die  folgenden  durch  Tzpdg  Si  roOroig  angereihten  Lösungen 
sind  unter  den  Gesichtspunkt  der  Darstellungsobjecte  der  Dichtung 
gestellt:  da  der  Dichter  als  Nachahmer  von  drei  Dingen  eines  dar- 
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stellen  und  sowohl  an  die  Wirklichkeit  als  an  den  Glauben  der  Men- 
sehen als  endlich  drittens  an  die  Idealität  und  Zweckmässigkeit  sich 
halten  kann,  so  ist,  wenn  von  einem  dieser  Objecte  aus  ein  Tadel 
gegen  den  Dichter  erhoben  wird,  aus  demselben  Gesichtspunkt  auch 
die  Rechtfertigung  dargeboten. 

Also  1)  wenn  getadelt  wird,  dass  das  Dargestellte  nicht  wahr 
sei  (also  nicht  cFa  iart)^  so  kann  man  entgegenhalten  a)X  Xatag  SsX^ 
d.  h.  sich  auf  die  Idealität  berufen,  wie  also  z.  B.  Sophokles  dem  Euri- 
pides  gegenüber  geltend  machte,  dass  er  die  Menschen  darstelle,  wie 
sie  sein  sollen  (otovg  Verseil,  dvai)^  jener  aber,  wie  sie  wirklich 
sind  (ofoi  e^atv),  so  kann  man  jenen  Tadel  losen.  Über  die  Gele- 
genheit jenes  Urtheils  des  Sophokles  fiber  sich  und  seinen  Rivalen 
ist  nichts  zu  entscheiden :  dass  beide  Dichter  im  Wettstreit  in  einer 
Komödie  eingeführt  gewesen»  hätte  wenigstens  eine  Analogie  an  Ari- 
stophanes  Fröschen.  Die  Wahrheit  des  Urtheils  aber  vermögen  wir 
heute  an  den  Tragödien  beider  zu  ermessen:  Sophokles*  Figuren 
sind  die  idealischeren,  die  des  Euripides  der  Wirklichkeit  näher  an- 
gepasst,  und  mit  diesem  Gegensatz ,  auf  den  es  vor  allem  ankommt, 
verbindet  sich  dann  auch  der  andere,  der  grösseren  oder  geringeren 
Sittlichkeit  in  den  Charakteren. 

2)  Kann  man  aber  dem  Vorwurf,  dass  der  Dichter  sich  an  die 
Wirklichkeit  nicht  gehalten,  die  Idealität  (das  ola  Sel^  nicht  ent- 
gegenhalten, noch  die  Wirklichkeit  selbst  behaupten,  so  kann  man  sich 
auf  das  dritte  Object,  die  Meinung  und  den  Glauben  der  Menschen 
(ola  fcual  xai  doxei)  berufen,  an  den  der  Dichter,  dem  es  auf  das 
Überzeugende  (n't.&avcv)  seiner  Darstellung  ankommt,  gleichfalls  sich 
zu  halten  berechtigt  ist.  Als  Beispiel  dient  hier  das  was  die  Dichter 
ober  die  Götter  erzählen  {tql  nipi  ^ecov,  wie  gleich  nachher  ähnlich 
rd  ntpi  ra>v  ojtXcüv),  die  sie  in  menschenähnlicher  Gestalt  und  men- 
schenähnlichem Leben  darstellen,  nicht  ohne  ihnen  menschliche  Ge- 
brechen und  Schwächen  anzuheften.  Gegen  diese  Darstellungen  der 
Götter  bei  den  Dichtern,  namentlich  Homer  und  Hesiod,  welche  Pia- 
tons sittlichen  Unwillen  erregten,  macht  Aristoteles  geltend,  dass  die 
Götter  so  darzustellen  (li'^tiv  seil,  rä  ntpl  ätHav)  vielleicht  weder  besser 
sei  als  anders  (also  nicht  oea  der)  noch  der  Wahrheit  entsprechend, 
sondern  dass  es  möglicherweise  so  sei,  wie  es  dem  Xenophanes 
vorkam,  dass  man  nämlich  über  die  Götter  nichts  Gewisses  wissen 
sondern  nur  Unsicheres  vermuthen  könne:  allein  die  Menschen  sagen 
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und  glauben  es  nun  einmal  so,  und  darum  mag  auch  der  Dichter, 
unbekümmert  um  die  zuverlässige  Wahrheit  und  unbekümmert  um 
die  strenge  Sittlichkeit,  dem  allgemeinen  Volksglauben  in  diesen 
Dingen  sich  anschmiegen.  Xenophanes  hatte  gesagt  (Mullach  fr.  14) 
xat  rö  fJL^v  oöv  aoifig  ovTtg  dvrip  yiver'  o05i  tk;  ifjroLi  EcJct)^,  dixfi 
J^etbv  TS  xae  äaaa  Xiyoi  ntpl  jzdvrtav  xrA.  Denn  nur  dieses  Urtheil 
kann  meines  Erachtens  Aristoteles  meinen,  da  dieses  einen  zweck- 
mässigen Gegensatz  zu  ßi'Xnov  und  d^-nJ^ig  bildet,  und  nicht,  wie 
Spengel  annahm,  das  Urtheil  über  Homer  und '  Hesiod  (1.  c.  fr.  7) : 
ndvTa  J^soig  dvi3rixav  "OjULT^pö^  S'  ^HaioSog  re  "Oa^a  Ttocp*  dv^pdi- 
noiai\f  oveiSsa  xae  rpoyog  iari  xtX.  Denn  diese  anthropomorphische 
Behandlung  der  Götter  bei  Homer  und  Hesiod  (das  ist  ra  nepi  SeCtv) 
ist  es  ja  eben,  um  deren  Rechtfertigung  es  sich  handelt,  und  für 
deren  thatsächliches  und  bekanntes  Vorhandensein  bei  jenen  Dich- 
tern es  des  Zeugnisses  des  Xenophanes  nicht  bedurfte.  Ebenso  wenig 
kann  ich  glauben ,  dass  Aristoteles  habe  auf  die  eigene  Ansicht  des 
Xenophanes  über  die  Gottheit  hindeuten  wollen,  auf  die  es  ja  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  ankommt  Auch  hier  zeigt  sich  der  grosse 
Abstand  zwischen  Piaton  und  Aristoteles:  jener  verlangt  über  die 
Götter  strenge  Wahrheit,  die,  wie  Aristoteles  andeutet,  vielleicht  gar 
nicht  zu  erreichen  ist,  und  strenge  Sittlichkeit:  Aristoteles  räumt 
dem  Dichter  auch  die  volksthümlichen  Vorstellungen  über  die  Götter, 
trotzdem  sie  weder  mit  der  Wahrheit  noch  mit  der  SittKchkeit  durch- 
weg im  Einklang  sind,  ein. 

3)  Wird  gegen  die  Zweckmässigkeit  dessen,  was  der  Dichter 
darstellt,  ein  Einwand  erhoben ,  so  kann  man  sich  auf  die  Sitte  und 
den  Gebrauch  berufen,  also  gegen  das  bestrittene  ßHnov  oder  ofa  Sei 
das  dhiJ^ig  geltend  machen,  und  zwar  von  diesem,  das  sich  in  die 
gegenwärtige  und  vergangene  Wirklichkeit  (oEä  ^v  ri  ^<yrcv)  theilt, 
die  vergangene  anrufen.  Beleg  dafür  gibt  Dias  X  1S2  fg.  iyx^^  ^^ 
(jtptv  "Op^'  ini  aavpoyTTipog,  Dass  die  Lanzen  neben  den  schlafenden 
Kriegern  mit  dem  Sauroter  aufrecht  in  die  Erde  gestellt  sind ,  ist 
nicht  zweckmässig  (denn  nur  das  kann  hier  ßiXriov  heissen) ,  weil 
das  zufällige  Umfallen  einer  derselben  nächtliche  Störung  und  Ver- 
wirrung anrichten  kann;  allein  es  war  so  der  Brauch,  an  den  sich 
der  Dichter  hält  und  zu  halten  berechtigt  ist,  wie  es  auch  jetzt 
Brauch  ist  bei  den  Illyriern.  Dieselbe  Lösung  des  Aristoteles,  auch 
im  Wortlaut  fast  übereinstimmend  mit  der  Poetik,  erwähnen   die 
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Schollen  zu  d.  St.,  und  man  hat  die  Erwähnung  zu  den  'Anopriiiara 
'Olß.rjpud  mit  Recht  gezählt  (fr.  19  S.  164  fg.  Rose):  fav'k-n  (das 
ist  e=  oO  ßilriov  an  unserer  Stelle)  SoxeX  slvai  -h  rcov  Jopdrwv  inl  jau- 
p(i)r9/pag  ardaig'  xal  Sii  TravTaj^oö  ^öpitßov  i^ävj  nenoir^Tte  vuxrwp  Iv 
fxövov  ntdov.  Xv€i  S'  ' Apifnorilio^;  'Xiyfüv  otc  TOiavra  dsl  noteX  "Ojuly:- 
po^,  oF«  i?v  rdr€.  ^v  di  rotaöra  roc  TraXaed,  oldnep  xac  vöv  Iv  toT^ 
ßapßdpoig*  noWoi  St  oörw  j^pcövrat  rd5v  ßapßapwv  (vgl.  auch  Eu- 
sthat.  zu  d.  a.  St.).  Dieser  Losung  aus  dem  Gebrauch  der  alten  Zei- 
ten, welche  der  Dichter  darstellt,  hatte  sich  Aristoteles  auch  sonst 
bedient,  wie  z.  B.  IL  XXIV  15,  wo  Achilleus  den  Leichnam  des  Hek- 
tor  um  das  Grab  des  Patroklos  schleift,  zu  welcher  Stelle  die  Scho- 
llen (B)  bemerken  iart  Si  \Oatg^  fioalv  ' AptaroTihig^  xac  eig  rä  Ondp^ 
yovra  dvdytav  i^r^  ort  TOtaOra  ^v,  inei  xai  vOv  Iv  ^srraXla  neptiX- 
xouffe  Jtepi  roijg  rdfovg.  Vgl.  Rose  'A;rop.  'Ofxvjp.  fr.  22  p.  169  *). 

4)  Die  folgende  Bemerkung  1461  a  4  nzpi  Si  rov  xaktag  ^y  jjn% 
xcfX&g  geht  die  Sittlichkeit  der  poetischen  Darstellung  als  solche  au. 
Es  ist  ein  fundamentaler  Gedanke  in   der  Theorie  des  Aristoteles, 
dass  die  Dichtung,  zumal  die  beiden  hier  allein  in  Betracht  kommen- 
den Dichtungen  ernster  Gattung,  in  der  Charakteristik  der  Personen 
wie  in  der  Composition  der  Handlungen  die  Forderung  der  Sittlich- 
keit erfülle.  Dass  also  von  dieser  allgemeinen  Forderung  aus  Ein- 
würfe gegen  die  Darstellung  des  Dichters  erhoben  werden  konnten, 
wie  Aristoteles  selbst  c.  18  und  nachher  c.  2S  die  unmotivirte  Cha- 
rakterschlechtigkeit des  Menelaos   in  Euripides  Orestes   tadelt,   ist 
ebenso  begreiflich,  wie  dass  die  Möglichkeit  und  die  Mittel  der  Lö- 
sung solcher  Vorwürfe  von  Aristoteles  in  Erwägung  gezogen  werden. 
In  dem  hiesigen  Zusammenhange   nun  lag  der  nächste  Anlass   für 
diese  Anweisung  in   dem    eben  vorher    betrachteten   ola    (oioifg) 
o£i,  das  im  Eingang  des  Capitels  als  Darstellungsobject  des  Dich- 
ters bezeichnet  war.  und  das  die  Sittlichkeit  mit  in  sich  fasst.  Wie 
in  dem  eben  vorangegangenen  Abschnitt  (1460  b  33  —  1461  a  2) 
gezeigt  worden ,   was  man ,  im  Falle   ein  Verstoss    gegen   das   ola 
der  gerügt  wird,  geltend  machen  könne,  so  wird  hier  daraufhinge- 
wiesen ,  dass  die  Beurtheilung  des  ola  StX  selbst  nicht  einfach  liege. 
Aristoteles  hebt  nämlich  die  Relativität  hervor^  welche  bei  der  Beur- 
theilung dessen ,   was  in  Handlung  oder  Rede  der  Dichtung  sittlich 
oder  nicht  sittlich  ist,  in  Betracht  zu  ziehen  sei:  man  müsse  nicht 
blos  auf  die  Handlung  oder  Rede  sehen  und  an  ihr  untersuchen,  ob 


362  V.hlen 

sie  der  Sittlichkeit  entsprechend  oder  widersprechend  sei  (<jnov$aXov 
fi  (paOlov  =  xaXöv  Yi  /xi^  xaXöv),  sondern  auch  den  Handelnden  oder 
Redenden  selbst  ins  Auge  fassen  und  prüfen»  im  Verhältniss  zu  wem 
(/rpög  ov)  oder  wann  und  unter  welchen  Umstanden  (ore)  oder  in 
der  Absicht  für  wen  (orcj))  und  zu  welchem  Zwecke  (oi5  ivexev)  die 
in  Frage  stehende  Handlung  oder  Rede  gethan  oder  gesprochen  ist. 
Wenn  ich  recht  verstehe,  geboren  die  beiden  letzten  Bestimmungen, 
oreo  und  oO  ivsxev  aufs  engste  zusammen  und  erfüllen  erst  so  den  vol- 
len Zweckbegriff,  wie  ihn  Aristoteles  zu  sondern  pflegt.  Wie  nämlich 
nach  des  Themistios  Erklärung  (zu  de  anim.  H  4, 415  b  2  p.  92,  9  Sp. 
Bonitz  Comm.  z.  Metaph.  499)  bei  der  iarpixri  unterschieden  wird 
rd  oi  £v£xa  d.  i.  (fyUiu  und  rö  ui  d.  i.  r^)  xd/xvovrc,  so  lässt  sich  diese 
Doppelbeziehung  bei  Beurtheilung  jeglicher  Handlung  anwenden; 
und  in  diesem  Falle  wurde  von  croj  das  vorangestellte,  lediglich  das 
Verhältniss  ausdrückende  7:p6<;  ov  hinreichend  verschieden  sein,  um 
daneben  einen  Platz  einzunehmen.  An  die  letzte  Bestimmung  ov  fve- 
x£v  knüpft  sich  noch  die  Erläuterung,  entweder  um'  ein  grösseres  Gut 
zu  bewirken  oder  ein  grösseres  Übel  zu  verhüten :  wobei  daran  zu 
erinnern,  dass  dem  Aristoteles  auch  die  Xf^if/tg  d'^aJ^oO  und  die  airo- 
ßoXi)  xaxoO  sowie  die  Xr^^n;  [id^ovog  dya^oO  avT*  iXarrovog  und 
iAdTTOvog  xoxoO  dvTi  iiei^ovog  zu  den  dya^d  zählen  (Rhetor.  I  6, 
1362  a  3K.  I  10,  1369  b  24).  Die  Beurtheilung  also  einer  Hand- 
lung, bei  welcher  das  xaXöv  in  Frage  gestellt  ist,  wird  anders 
ausfallen  müssen,  wenn  sie  in  jenem  Sinne  etn  dya^ov  zum  Zwecke 
hat  als  ohne  diese  Rücksicht.  Die  Relativität  der  Beurtheilung,  wel- 
che hier  geltend  gemacht  wird,  ist  auch  in  der  Nikom.  Ethik  HI  1 
der  Massstab,  wo  es,  um  eins  aus  jener  Erörterung  herauszuheben, 
unter  anderem  heisst,  (1110  a  19)  ^^c  ralg  Kpd^eai  Si  raXg  toi-- 
aOraig  iviore  xai  iTcaivoOvrat^  orav  ai<r/j>6v  ri  f/  Xuangpöv  uffOfx^vwdiv 
avTi  iitydMv  xat  xaXcüV*  av  S'  dva/raXtv,  ^i^/ovrat^  und  hierher 
lässt  sich  auch  noch  Politik  VH  13,  1332  a  10—18  ziehen  »).  . 

lU)  Andere  Fragen  und  Einwürfe  muss  man  durch  Betrachtung 
des  sprachlichen  Ausdrucks  aufs  Reine  bringen ;  hier  also  findet  die 
in  den  allgemeinen  €i9r^  als  das  Medium  der  Dichtung  hingestellte 
Äi^ig^  welche  selbst  wieder  verschiedene  Formen  des  sprachliehen 
Ausdrucks  in  sich  begreift,  ihre  Anwendung.  Für  diesen  Gesichts- 
punkt wird  eine  grössere  Fülle  von  Beispielen  zusammengeordnet, 
vermuthlich  weil  die  Deutung  des  sprachlichen  Ausdrucks ,  wie  wir 


Beitriige  zu  Aristoteles  Poetik.  363 

aus  den  Scholien  zum  Homer  entnehmen,  das  geläufigste  und  ge- 
brauchlichste Mittel  war,  npoß^^yiixaTa  über  Dichterstellen  zu  lösen. 
Die  einzelnen  imTiikiiikara  selbst,  welche  im  bisherigen  speziell  ge- 
nannt waren,  werden  mit  einer  einzigen  Ausnahme  im  Folgenden  bei 
den  verschiedenen  durch  Prüfung  der  Ae^c^  zu  erzielenden  Lösungen 
nicht  namhaft  gemacht;  sie  gehen  aber  im  Allgemeinen  die  uTrsvotv- 
Tia  oder  Widersprüche  an,  d.  h.  in  der  später  zu  erörternden  dop- 
pelten Beziehung  des  vTZivavriov^  entweder  Widersprüche  gegen  das, 
was  der  Dichter  selbst  sagt,  oder  gegen  das  was  als  stillschweigende 
Voraussetzung,  die  jeder  Verständige  macht,  zu  gelten  hat.  Aristote- 
les ordnet  die  Beispiele  nach  den  verschiedenen  Formen  der  ii^ig, 
welche  für  Lösungen  in  Anwendung  kommen  können,  und  scheint 
bei  diesem  Gesichtspunkt  überhaupt  mehr  die  Art  der  Lösung  als  die 
Art  des  imTiiiiniic:  oder  ;rpößXi^]ULa  im  Auge  zu  behalten. 

Zunächst  also  kommen  Glossen  und  Metaphern  in  Betracht, 
welche  auch  Eingangs  als  Hauptformen  im  Unterschied  der  xrjpia 
Xi^tg  genannt  waren. 

1.  Lösung  durch  Annahme  einer  Glosse,  wofür  drei  Beispiele 
aus  Homer  angeführt  werden.  Erstlich  Ilias  I  80  ovpriag  [xiv  npCj- 
rcv.  Man  erkennt  aus  den  Scholien  z.  d.  St.,  dass  man  das 
Tzpo^lTf^a  aufgestellt,  wie  es  komme,  dass  Apollons  Pfeile  statt  die 
Menschen  zuerst  die  Maulthiere  und  Hunde  treffen,  und  dass  man 
diesen  aufialligen  oder  unpassenden  Umstand  in  der  Erzählung  des 
Dichters  in  verschiedenen  Erklärungsversuchen  aufzuklären  bemüht 
war.  Die  von  Aristoteles  als  mögliche  Erklärung  angedeutete 
Lösung,  dass  orjpyjocg  nicht  nach  dem  gewöhnlichen  Sinne  die  Maul- 
thiere sondern  als  veraltetes  Wort  (yAourra)  die  Wächter  bedeute 
(wofür  man  den  von  alten  Kritikern  mit  der  Athetese  belegten  Vers 
Ilias  X  84  anführen  konnte),  wird  in  den  Scholien  ohne  Aristoteles 
Namen  angeführt,  aber  zugleich  als  nicht  stichhaltig  aus  dem  Um- 
stände abgewiesen,  dass  der  Gegensatz  avToXaiv  V.  Sl  die  voran- 
gegangene Erwähnung  der  Thiere  voraussetze. 

Das  zweite  Beispiel  ist  aus  Ilias  X  316  entlehnt,  wo  Dolon,  der 
allein  sich  anbietet,  den  Auftrag  Hektors,  sich  als  Kundschafter  zu 
den  Schiffen  der  Griechen  zu  schleichen,  auszuführen,  so  bezeichnet 
wird  6g  dr?  roe  slSog  [liv  i-nv  xax.6g  (^d)},ä  ttoJwxt?^).  Der  (in  den 
Scholien  nicht  berührte)  Anstoss  lag  wohl  darin,  dass  man  neben  der 
Schnellfüssigkeit  einen  ebenmässigen  Körperbau  voraussetzen  zu  müs- 
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sen  glaubte,  und  daher  jenen  Gegensatz  im  Verse  des  Dichters  un- 
angemessen fand.  Diesen  freilich  seltsamen  Anstoss  beseitigt  Aristo- 
teles durch  die  nicht  minder  seltsame  Lösung,  dass  eliog  xaxcg  nicht 
ffcofjL«  daOixikerpov^  was  mit  der  Körperkraft,  wozu  auch  rdcyog  gehöre 
(Rhetor.  1361  b  22),  nicht  zusammengehe  (vgl.  Eud.  fr.  7.  p.  63 
Rose  Ar.  Ps.),  sondern  7rp6<ju)7rov  cciay^pöv  bedeute,  und  —  aufTallend 
genug  —  wird  zum  Beweise,  dass  elSog  nicht  als  xOpcov  ovoii.a^  son- 
dern als  yXwtt«  diese  Bedeutung  habe,  auf  den  Dialekt  der  Kreter 
verwiesen ,  welche  das  Wort  evetSig  im  Sinne  von  £'j7tp6(ju)7rov  ge- 
brauchen. Das  Seltsame  der  Erklärung  darf  uns  Qber  die  Ursprüng- 
lichkeit nicht  bedenklich  machen :  erscheinen  uns  doch  die  Alten  in 
der  Erklärung  ihrer  eigenen  Dichter  vielfach  wie  Kinder. 

Das  dritte  zur  Lösung  aus  der  Glosse  angezogene  Exempel  bietet 
Ilias  IX  202  fg.  dar,  wo  Achilleus,  nachdem  er  die  unerwarteten  Gäste, 
Phönix,  Odysseus  u.  s.  w.  in  seinem  Zelte  empfangen,  dem  Patroklos 
den  Auftrag  ertheilt: 

ixdl^ova  Sri  xprjrnpa,  Mevoiriov  vU^  xa^tara, 
^wpÖT^fiov  Se  xipaie^  dinag  S^  ivruve  ixdarc^' 
ol  yäp  fiXTarot  ävSpsg  efxw  vniaai  iieXd^pta, 
Auch  hier  entnehmen  wir  den  Scholien  zu  d.  St.,  dass  ^(tipoTspov 
xip^te  als  ein  dnpeTtig  oder  äronov  Anstoss  gegeben  und  unterschied- 
liche Deutungen  hervorgerufen  hatte,  unter  denen  auch  die  von  Ari- 
stoteles geltend  gemachte,  obwohl  sein  Name  nicht  genannt  ist, 
wiederkehrt:  ^copörcpov:  dxpurorepov  .  .  ol  di  rw/^vTspov  .  .  . 
dnptnig  Si  rd  (bg  irri  xa>/xov  ^xov^tv  dapaTÖrepov  StSovat  notpaxt- 
XeijtaBav  xai  oi  [kiv  dno  rrig  "Ki^ttag  X\jo\jav  rö  7 dtp  ^wpö- 
rcpov  rdj^cov  oi  8i  and  rov  xaipoO ^  ort  v6^  xtX.  Plutarch  in  den 
SymposiacaV  4  hat  diesem  ^oyporspov  eine  ganze  quaestio  gewidmet, 
worin  unter  mehren  anderen  Erklärungen  auch  die  Aristotelische, 
dass  ^(t}p6Tepov  durch  das  Mittelglied  ^ep/xörcpov  gleich  rdytov  sei, 
mit  der  unbestimmten  Anführung  iviot  ),iyovfjt  erwähnt  wird  (vgl. 
auch  Hesychius  s.  v.  C^p.).  Aus  Plutarch  erfahrt  man  überdies,  dass 
Zoilos  es  war,  der  in  der  Deutung  ^copörcpov  =  dxparörspov  ein 
aroTTov  gewittert  hatte,  wie  derselbe  auch  an  das  obige  ovpi^ag  D.  I 
SO  seinen  Tadel  geheftet  hatte.  Plutarch  selbst  entscheidet  sich  für 
die  Auffassung  'mische  reineren  d.  h.  stärkeren  Wein',  in  welchem 
Sinne  Ccopörcpov  in  späterer  Zeit,  z.  B.  bei  Lucian,  oftmals  gebraucht 
worden  ist.    Ich  bemerke  noch,  dass  jene  Besprechung  des  Plutarch, 
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obwohl  in  derselben  auch  der  nachher  erwähnte  Einpedoklesvers  vor- 
kommt, eine  Benutzung  der  Poetik  nicht  erkennen  lässt. 

Das  sind  die  Belege  für  die  Lösung  von  Anstössen  durch  die 
Annahme  einer  Glosse  d.  h.  einer  verschollenen  oder  nur  dialektischen 
Bedeutung  eines  Wortes. 

2.  Es  folgen  Lösungen  durch  die  ixerafopd  d.  h.  die  Unter- 
legung einer  übertragenen  Bedeutung  des  betreffenden  Wortes.  Fol- 
gendes, fahrt  Aristoteles  foi*t,  ist  metaphorisch  gesagt  (rö  8i  xard 
litrafopöcv  etp-nrat)^  und  also  metaphorisch  aufzufassen,  um  einen 
Anstoss  nicht  zu  finden.  Bei  dem  ersten  Beleg  dafür  herrscht  grosse 
Verwirrung,  und  es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  sie  auf  Aristoteles  allein 
kommt,  oder  auch  den  Abschreibern  ein  Theil  zufallt:  otov  aXXoi 
[liv  pa  Btoi  rt  xal  dvipsg  \  EvÄov  TravvOy^ior  &}ia  Si 
friaiv  T^TOc  6t'  ig  nediov  rd  Tpwtxöv  d^piiaiiev^  \  AüXcöv 
aupiyytav  ^'  ofxaÄov  rd  yäp  7tdvrB<;  dvri  {roö)  noXkoi  xard 
liercLfopdv  itpiorai'  rö  ydp  ndv  ttoXO  re.  Das  zweite  dieser  als  im 
Widerspruch  befindlich  angeführten  Citate  liest  ni:ui  Ilias  X  11  fg^ 
in  dieser  Form : 

i5  TOt  ot'  lg  TreSlov  tö  Tpwtxöv  däpriatitv^ 
J^aOixa^ev  TPjpd  noWä  rd  xaeero  'IXcö^e  npb^ 
auXwv  avpiyytav  t'  ivorziiv  oiß.aS6v  r'  dv^pfhntav , 
woraus  Aristoteles  so  viel  anführt,  als  für  seinen  Zweck  genügend 
schien :  das  erste  Citat  dagegen  steht  Ilias  II  1 

aXXot  jüL^v  pa  ^soi  re  xai  dviptg  innoKopitarai 
eiSov  na\fvOytoiy 
und  auch  hier  kann  kaum  ein  Bedenken  sein,  dass  Aristoteles  das  für 
seinen  Zweck  unnöthige  Epitheton   iizTzoxopvarcci  absichtlich   über- 
sprang.   Allein  zwischen  diesen  beiden  Citaten  ist  schlechterdings 
keine  Beziehung,  welche  die  Aristotelische  Zusammenstellung  recht- 
fertigen könnte.    Dagegen  lautet  der  Eingang  von  Ilias  X  1 : 
dXkoi  /xiv  napd  vnvalv  dptorrieg  IXava^aeeljv 

und  nur  diesen  Eingang  kann  Aristoteles  gemeint  haben,  als  er  irr- 
thümlich  den  ähnlich  klingenden  Eingang  von  II.  II  1  schrieb.  Nun 
ist  zwischen  dem  Eingangsvers  von  IL  X ,  wie  er  in  unseren  Homer- 
texten lautet,  und  den  von  11  ab  folgenden  Versen  keinerlei  Schwie- 
rigkeit oder  Widerspruch  zu  erkennen:  'die  übrigen  Helden  der 
Achäer  schliefen  die    ganze  Nacht;  aber  Agamemnon  wachte  und 
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yernahm  Getön  aas  dem  Troischen  Lager/    Wenn  dagegen  der 
Eingangsvers  von  II.  X  so  lautete,   wie  ihn  Aristoteles  hinsehrieb 
(nach  II.  II 1)»  so  kann  man  einen  Widerspruch  darin  erkennen,  dass 
gesagt  wird 'die  übrigen  Götter  und  Menschen  schliefen',  und  nach- 
her'Agamemnon  aber  wachte  und  yernahm  aus  der  Troischen  Ebene 
Flöten-  und  Syringenton.'  Allein  wenn  man  hier  eine  blosse  Verwechs- 
lung der  beiden  Eingangsverse  von  II.  II  und  U.  X  mit  Recht,  wie  ich 
glaube,  annimmt,  so  kann  doch  der  aus  dieser  Verwechslung  erst  ent- 
stehende Widerspruch  in  der  Eingangserzahlung  von  Ilias  X  derjenige 
nicht  sein,  um  desswillen  Aristoteles  die  Citate  hierhersetzte,  wenn  er 
zur  Lösung  desselben  bemerkt  röydep  ndvTeg  dvTi  roO  noXkoi  xarä 
litTafopäv  dpYirau   Denn  ein  metaphorisch  zu  erklärendes  ndvTe^ 
kommt  hier  nicht  vor.    Nun  halte  ich  es  für  unrichtig,  um  ein  Tcdvreg 
zu  gewinnen ,  für  den  ersten  Vers  eine  andere  Ergänzung  als  durch 
das  Homerische  Epitheton  iTtTtoxoprjGrai  zu  statuiren,  und  nicht  min- 
der, (mit  Tyrwhitt)  das  Homerische  /ravvO^eoi  in  Jtdvre^    öfjioO  zu 
verwandeln.  Wer  dagegen  die  Aristotelische  Lösung  rö  yap  ndvrig 
dvrl  roxi  noXkoi  auf  eben  jenes  Epitheton  Travvv'/^Loi  beziehen  wollte, 
könnte  dafür  einen  Anhalt  gewinnen  an  den  Schol.  zu  II.  X  2  ;ravv6- 
y(jLOt :  vöv  rö  TtawCytoi  o^  ^fxatvsc  tö  $C  oXrig  rf/^  vvxrög,  dWa  rö 
jrXsiarov  ikipog  TY^g  vuxrö^  (und   ähnlich    zugleich  mit  Bezug   auf 
Tvavriixipioi  vorher).    Allein  Hesse  sich  in  diesem  Falle  der  Plural 
Ttdvreg  dvri  roO  KoXkol  nicht  erklären,  so  ist  vollends  nicht  abzusehen, 
zu  welchem  Zwecke  Aristoteles  dem  ersten  Vers  mit  «fxa  Si  ^>9<Jiv  ein 
zweites  Citat  folgen  Hess.    So  bleiben  nur  zwei  Möglichkeiten  übrig, 
welche    der  Erwägung   werth   sind:   entweder   schrieb   Aristoteles 
Tzd'vrtg  }iiv  pa  ^eoi^  und  dXkoi  kam  aus  dem  Homerischen  Text  in 
den  Aristotelischen ;  oder  aber  die  Lösung  rö  ydp  Trdvreg  dvri  roO 
noXXol  xrX.  bezieht  sich  nicht  auf  dieses  Citatenpaar,  sondern  auf  ein 
anderes  Citat,  welches  zugleich  mit  der  Lösung  des  ersten  aus  dem 
Aristotelischen  Texte  verloren  gegangen.    Letztere  Annahme  ist  min- 
der wahrscheinlich,   nicht  darum,  weil  sich  nicht  andere  Homerische 
Beispiele  finden  Hessen,  aufweiche  die  Lösung  rö  ydp  Travrs^  ovr^ 
roO  noXXoi  passte,  sondern  darum ,  weil  unklar  bleibt ,  auf  welches 
Wort  in  den  beiden  angeführten  Versen  sich  die  durch  metaphorische 
Bedeutung  zu  gewinnende  Lösung  beziehen  soll,  da  dieselbe  auf  aXXoc, 
so  viel  ich  sehci  Anwendung  nicht  finden  kann.  Daher  neige  ich  mich 
mehr  der  andern  Annahme  zu,   dass  das  Homerische  dXXoi  das    von 
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Anstoteles  geschriebene  ndvTsg  verdrängt  habe»  dessen  Restituirung 
Klarheit  und  Zusamnienhang  in  die  Stelle  bringt. 

Mit  der  Lösung,  dass  navTsg  metaphorisch  für  noWoi  gesetzt 
sei  (nach  der  c.  21 »  1487  b  11  erklsirten  Art  der  Übertragung  an' 
eTSovg  ini  yivog^^  lässt  sich  die  entsprechende,  obwohl  nicht  dem 
Aristoteles  zugeschriebene,  zu  Od.  XII  374  (XOoito  8'&v  ^  t^  Xi^tr 
rd  yap  ndvTa  diiloT  ra  TtleXaroc)  vergleichen,  welche  Rose  zu  Arist. 
'Anop.  'Oixinp.  fr.  8,  p.  159  anführt,  und  überdies  die  Bemerkungen 
aus  den  Scholien  zur  Ilias  S.  285  a  49—50  Bk. 

Bei  diesem  Beispiele,  wenn  anders  unsere  Auffassung  richtig  ist, 
handelt  es  sich  um  Beseitigung  eines  üirsvavreov  oder  Widerspruchs 
in  dem,  was  der  Dichter  selbst  sagt. 

Ein  anderes  Beispiel  einer  durch  Anwendung  metaphorischer 
Erklärung  zu  beseitigenden  Schwierigkeit  bietet  Ilias  XVIII  489 ,  wo 
von  der  «pxro^,  welche  Hephaistos  neben  anderen  Sternbildern  in 
dem  Schild  des  Achilleus  anbringt,  gesagt  ist: 

oXri  J'a/JLfxopög  iart  Xoerpcöv  'QxsavoXo 
(derselbe  Vers  Od.  V  275  ohne  Scholiennotiz).  In  den  Scholien  zur 
Ilias  sind  verschiedene  Versuche  mitgetheilt,  den  auffalligen  Umstand 
zu  erklären,  dass  von  der  äpxrog  allein  ausgesagt  werde,  was  auch 
von  anderen  Sternen  gelte.  Aristoteles  gibt  eine  von  jenen  verschie- 
dene Deutung,  dass  nämlich  ot-n  metaphorisch  zu  verstehen  sei  von 
dem,  was  das  bekannteste  sei  (tö  yäp  7vc(i>pc/jLci)TaTov  /xovov),  womit 
man  die  Aristotelische  Äusserung  in  der  Nikomachischen  Ethik  VII 
14,  1153  b  35  Siä  tö  fjiövag  ouv  yv(»)piiJ,ovg  slvai  TuOrag  jxövag  oiovrat 
elvai  passend  vergleichen  kann.  Diese  beiden  Belege  für  die  Lösung 
aus  ikBTOLfopd  haben  augenscheinliche  Verwandtschaft:  im  ersten  Bei- 
spiel soll  Jtdvrsg  (aXXoe)  nicht  gepresst  und  in  absolutem  Sinne  ver- 
standen ,  in  dem  zweiten  oiv  nicht  in  streng  ausschliesslicher  Bedeu- 
tung aufgefasst  werden. 

So  viel  >on  den  Lösungen  vermittelst  der  beiden  im  Eingang 
ausdrücklich  genannten  Formen  der  Xi^ig^  Glossen  und  Metaphern. 
Die  jetzt  zunächst  folgenden  Losungen  aus  der  "ki^tg  beziehen  sich 
nicht  sowohl  auf  den  Stil  und  die  Wortwahl,  als  auf  andere  Eigen- 
heiten der  Sprache,  wie  Accent  und  Spiritus,  welche  unter  npoat^Sla 
zusammengefasst  werden,  Trennung  der  Worte  durch  Interpunction, 
Siaipidig^  ferner  die  d/x^eßoXea  d.  h.  die  Zulässigkeit  einer  doppelten 
grammatischen  Verbindung  und  Construction.  Durch  die  Anwendung 
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dieser  Dinge  kann  begreiflicherweise  der  Sinn  einer  Stelle  wesent- 
lich modificirt  ond  durch  den  Gewinn  einer  anderen  Auflassung  auch 
dem  npößXrjiia  der  Anlass  möglicherweise  entzogen  werden.  Mit  die- 
sen Formen  der  Lösung  lassen  sich  zweckmässig  diejenigen  zu- 
sammenstellen ,  welche  in  den  sophistischen  Widerlegungen  für  die 
Paralogismen  und  deren  Auflösungen  aufgestellt  werden.  Alsrpö;roe  rcO 
iXiyyi^siv  napa  tt^v  Xi^cv  werden  Soph.  El.  c.  4  in.  bezeichnet  öfjic«>- 
vufjira,  djx^iPoXca,  fjxjvätat^^  dialpeai^^  npOGt^Sia^  ayfiyiOL 
Xi^eoig^  und  im  weiteren  Verlauf  einzeln  erklart  und  durch  Beispiele 
erläutert  (einige  von  ihnen  kehren  auch  Rhetorik  II  24  wieder).  Vgl. 
Soph.  Elench.  c.  23,  179  a  12  fg.  und  168  a  26  fg.  und  sonst  Man 
begreift  leicht,  wie  diese  Formen  für  die  dialektisch-rhetorischen 
Paralogismen  und  deren  Auflösungen  nicht  minder  als  für  die  Lösun- 
gen poetischer  Problemen  anwendbar  sein  konnten,  und  man  erkennt 
an  der  Zusammenstellung  deutlich  /  wie  sehr  man  in  diesen  Fragen 
der  Poetik  im  Kreise  echt  aristotelischer  Gedanken  sich  bewegt 

Zuerst  3)  Lösung  durch  npooradia :  xara  Si  npoctadiav  (seil,  del 
aOsiv),  ^anip  ^Inniag  £Xu€v  6  %daioq  tö  dtdo/üiev  Si  oi  xac  tö 
\kiv  ou  TLOLTOLKd^tTOn  0[i.ßptj^.  Bcidc  Beispiele  kehren  unter  glei- 
chem Gesichtspunkt,  obwohl  Hippias  von  Thasos  als  Auetor  der  Lö- 
sungen nicht  genannt  ist,  Soph.  Elench.  166  b  1  wieder:  napa.  $e 
TT?jv  TtpoafidSiav  6v  jxiv  rolg  ävsrj  ypafv^  SiakixTuolg  oü  pq,6iov  Kotiitjai 
Xdyöv,  ^v  06  roXg  yeypo:ixii.ivoig  aai  rcotriiiaai  fxöXXov,  olov  xai  röv 
"OiiYipov  ivtoi  diopJ^oOvToci  Tzpog  Toijg  iXiyy^ovrag  cü^  «tö^w^  siprixiTa 
t6  fjLiv  ov  xaranO^STai  ofxßpw'  XOoudL  ydp  aürö  rvS  TzpoataSiq, 
Aiyovreg  tö  ou  o^Orepov  xai  rd  nepi  tö  ivunviov  toö  *Ayaixiif.vovogj 
oTt  oüx  arjTÖg  6  Zeitg  elnev  diSoyL£v  6i  oi  eö^o^  apia^ai^  dWä 
ru»  ivu;rvca)  hzriXkiTo  Stdovai.  Vgl.  auch  die  Schollen  zu  dieser  Stelle, 
in  welcher  ausdrücklich  auf  die  Poetik  Bezug  genommen  ist  Hieraus 
geht  hervor,  um  von  dem  zweiten  Beispiel  der  Poetik  zuerst  zu  reden, 
dass  Ilias  XXIII  328  iamxe  £f/kov  ahov  —  to  dfudj  ^  ntxjxriq-  rö 
[kiv  oO  xaraffO^cTai  oiißpta  Einige  wegen  der  Indifferenz  der 
Schrift  TÖ  jüL^v  ou  (=  oO  tö  fxiv)  xaroLTrO^srut  verstanden  und  dem- 
nach an  der  Unangemessenheit  (dTÖTrcog)  des  Ausdrucks  Anstoss 
nahmen.  Dem  begegnete  jener  Thasier  Hippias  so,  dass  er  nicht  ou, 
sondern  ov  las  und  damit  einen  angemessenen  Sinn  gewann.  Von  einer 
Lesung  ou  in  der  Homerstelle  ist  in  den  Scholien  keine  Spur  vorhan- 
den ^  und  sie  braucht  auch  allgemein  verbreitet  nie  gewesen  zu  sein. 
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kann  sogar  (nach  mancherlei  Andeutungen  dieser  Art  in  den  Scholien) 
um  des  npoßX-oiKoc  willen  erst  erfunden  und  aufgestellt  sein,  so  dass 
das  Verdienst  des  Hippias,  an  dieser  Stelle  zuerst  die  richtige  Les- 
art festgestellt  zu  haben,  ein  sehr  zweifelhaftes  wird.  Wena  es  Soph. 
El.  1.  c.  heisst,  die  dtopJ^o^iitvoi  hatten  an  dieser  Stelle  oO  d^Orspov 
gesprochen,  so  ist  daran  zu  erinnern  (vgl.  6.  Hermann  De  emend. 
rat.  graec.  gramm.  S.  98),  dass  Aristoteles,  wie  andere  alte  Gramma- 
tiker, die  nicht  betonten  Wörter  wie  einsilbige  Präpositionen  und 
andere  als  ö^Orova  nahmen;  wie  dies  auch  aus  dem  Soph.  Elench. 
177  h  35  angeführten  Exempel  einer  gleichfalls  auf  Vertauschung 
von  ou  und  oO  beruhenden  Lösung  hervorgeht:  napä  Si  ri^v  jrpoaeo- 
Siav  TiOyoi  i^iv  o6x,  siaiv^  oöre  rwv  yeypaikiiivtav  oOrs  twv  XeyofAiveov, 
ff)Äv  €1  riveg  6Xiyoi  yivocvr'  av,  ofov  outo^  6  \oyog'  ipd  Y^drc  rö  ou 
xarakOtig   oUia  ;   vaL    ovkoOv  tö   ov  xaraXOsig  roO  xarakOetg  dno- 
(paatg  ;   vaf.    ifriaag  d^elvai  rö   oC  xaTokOeig   oUlav  if)  oUta  dpa 
dT:6faaig.  tag   $ii  Xuriov,    ÖtjXov  oü  yäp  tö  aurd  ainiicLivei  d^O- 
Ttpov  rd  Si  ßapOrepov  fti^iv.    Vgl.  noch  179  a   14  si  napa 
npofj({i$iav  öf«tav,  ij  ßapcta  7rpoao}Sia  Avacg^  ei  Si  napd  ßa- 
peiav,  -fi  o^eXoL^  zu  welcher  Stelle  in  den  Scholien  die  Bemerkung  ge- 
macht wird   ßapeXav  ydp   Ttpodf^olav   navTa-^oO  tt^v   Ttepianta^ivriV 
Xiyet,   Derselbe  Gegensatz  der  Accentuirung  bei  verschiedenem  Aus- 
druck ist  auch  Soph.  El.  169  a  27  so  ausgedrückt:  napd  rnv  nrpoac^- 
dcav  oü  7ap  aXko  $o>iet  ariiiaivitv  avie/xsvogxat  iniTsivoiisvog 
6  Xöyo^,  in'  o'jdevog  ^  ovx  ini  n-oXXcov.  Beachtenswerth  für  den  Begi*iff 
der  npoa(^6ia  und   dass  sie  auch  den  blossen  Wechsel  im  Spiritus 
umfasst,  ist  endlich  noch  Soph.  Elench.  177  b  3. 

Bei  dem  ersten  der  beiden  in  der  Poetik  angeführten  Beispiele 
für  Losung  aus  Ttpoad^Sla,  erfahren  wir  erst,  was  aus  der  Poetik  nicht 
zu  entnehmen  wäre,  aus  der  citirten  Stelle  der  sophistischen  Wider- 
legungen ,  welcher  Vers  des  Homer  gemeint  sei.  Die  Worte  selbst 
nämlich  kommen  (mit  kleiner  Variation)  Ilias  XXI  297  vor  SiSoiiev 
$i  TOI  tlifpg  dpiaJ^ai^  in  einem  Zusammenhang,  den  Aristoteles  nicht 
meinen  kann.  Die  Stelle,  die  er  meint,  ist  vielmehr  aus  dem  Auftrag 
des  Zeus  an  den  olfXog  ovstpog^  den  er  zum  Agamemnon  schickt, 
Ilias  II  8  fgg. ,  allein  in  diesem  Zusammenhang  kommen  jene  Worte 
nicht  vor,  und  es  ist  eine  wahrscheinliche  Annahme  (vgl.  Wolf  Pro- 
legom.  CLXVIII),  dass  in  einem  Homerexemplar,  wie  es  jenem  Thasier 
Hippias  vorlag,  statt  Tpdieam  di  xri$e'  ifrinrat  (15)  jenes  dedo(ji€v  Si 
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oi  sijyog  dpia^at  gestanden  habe.  Daran  nahm  man  nun  Anstoss» 
weil  damit  dem  Vater  Zeus  eine  directe  Löge  in  den  Mund  gelegt 
werde,  ein  Anstoss,  den  man  billigerweise  an  dem  ganzen  Auftrag  an 
den  övetp^g  hätte  nehmen  sollen  und,  wie  die  Scholien  zu  V.  12 
(p.  48  a  28  fg.  Bk.)  zeigen,  auch  wirklich  genommen  hat,  und  schon 
Piaton  Politeia  II  p.  383  a.  Hippias  aber  fand  für  die  Luge  in  jenem 
di$oiJL£v  die  pfiffige  Auskunft,  mit  verändertem  Accent  (xard  npoaca'- 
deav)  SlS6}isv  zu  lesen,  so  dass  durch  diesen  als  Imperativ  zu  fassen- 
den Infinitiv  die  Sache  von  Zeus  ab  auf  den  öveipog  gewälzt  werde.  — 
Die  sprachliche  Form,  in  welcher  Aristoteles  diese  Lösung  anfuhrt, 
nöthigt  nicht  zu  der  Annahme ,  dass  er  sie  zu  der  seinigen  gemacht 
habe;  ihm  kam  es  (was  auch  für  andere  Lösungen  gilt)  darauf  an, 
an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  durch  andere  Betonung  eines  Wortes 
der  Sinn  sich  ändern  und  damit  die  Lösung  eines  Anstosses  gewonnen 
werden  könne. 

4.  Ein  verwandter  Gesichtspunkt  ist  die  Lösung  durch  Siaipeaig 
d.  h.  durch  Trennung  oder  Verbindung  der  Wörter.  Die  Bedeutung 
der  diaipeaig  wird  klar  aus  Soph.  Elench.  166  a  38  napä  Si  rhv 
Siaiptaiv .  .  .  .  ö  ydp  aOrdg  Xoyog  St^prui-ivog  xae  (jvyaeliievog  oux  dsi 
T«ürd  ariiKOciviiv  av  öo^suv^  olov  *ey6}  a  i^jxa  dov'kov  ovr'  ikev^tpov* 
Kai  TÖ  'fffivnoxovr'  dv^pcDv  ixardv  Xine  äXog  'AyjiXktOg.'  Vgl.  177  b 
10  fgg.  Rhetor.  II  24,  1401  a  24  fgg.  Ein  poetisches  Beispiel,  wie 
durch  falsche  oiaipeaig  der  Sinn  verderbt  wird,  gibt  auch  Rhetor.  III 
9,  1409  b  10  fgg.  (Piaton  Protagoras  346  e). 

In  der  Poetik  wird  als  Beispiel  (ur  die  Lösung  durch  otaipeaig  ein 
Empedokleischer  Vers  angeführt :  olov  'EfXTrgdoxXi^^'  'ai^a  di  ^vhr' 
i^OovTO  rä  npiv  ixd^ov  d^dvara,  Ztapd  re  npiv  xixprsTO.'  Diese  Verse 
des  Empedokles  (v.  202  f.  Mullach),  im  Zusammenhang  mit  anderen 
oder  auch  allein  und  abgekürzt,  werden  von  vielen  citirt :  Simplic. 
zu  Arist.  Phys.  I  f.  7  b.  Theophrast  bei  Athenäus  X  p.  424  a.  Plutarch 
Sympos.  V  4,  p.  677  d.  Eusthat.  zu  II.  I  p.  746,  57.  Aus  diesen 
Anführungen  ergibt  sich  (von  kleineren  Varianten  abgesehen)  fol- 
gende Schreibung  jener  Verse :  al^a,  $i  A^vjt'  ifOovro  rd  Tcpiv  fxa^ov 
dädvar'  fifvae,  Zcopd  $t  rd  npiv  axpr^ra.  Allein  dies  kann  die 
Fassung  nicht  gewesen  sein,  in  welcher  Aristoteles  die  Verse  citirt 
hatte:  dagegen  spricht  erstlich  die  Überlieferung  der  Poetik,  welche 
auf  die  oben  mitgctheilte  Form  führt  (Cwa  A'  statt  ^topd).  Und  zwei- 
tens spricht  dagegen,  dass  bei  jener  anderen  Fassung  unersichtlich 
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bleibt,  wie  die  Verse  hätten  ein  Beispiel  für  die  Siaipsatg  abgeben 
können;  dies  wird  dagegen  klar»  wenn  man  der  Überlieferung  der 
Poetik  folgt,  nach  der  die  doppelte  Verbindung  möglich  ist,  entweder 
T«  Trpcv  fjLflK^öv  d^dvara  ^(opd  re,  Trptv  xixpr^ro  ,•  oder  ^vr^r'  if{/ovTO 
xd  npiv  fjia^ov  d^dvara,  {wpd  t€  «rpt'y,  xixprizo.  Man  erkennt  leicht, 
wie  auf  diese  Weise  durch  verschiedene  Verbindung  oder  Trennung 
der  Wörter  der  Sinn  des  Dichters  nicht  unerhebiich  variirt  wird.  Bei 
beiden  Verbindungen  aber  ist  es  unmöglich,  Z^pd  im  Gegensatz  zu 
xiKp-nro  anders  als  in  der  Bedeutung  'ungemischt'  zu  nehmen,  wäh- 
rend bei  jener  anderen  Fassung  Ccopd  im  Gegensatz  zu  rd  npiv  axpiora 
nur  'gemischt'  heissen  kann,  und  letztere  Bedeutung  hatte  Theophrast 
(bei  Athenäus  a.  a.  0.)  sowohl  in  dem  oben  besprochenen  Home- 
rischen ^tap&repGv  xipaipe  als  auch  in  den  Versen  des  Empedokles 
statuirt.  Allein  des  Theophrastos  Autorität  kann  darum  ein  Hinderniss 
unserer  Auffassung  nicht  sein,  weil  Aristoteles  auch  in  dieser  Rück- 
sicht mit  sich  wenigstens  im  Einklang  sich  befindet;  denn  wenn  er 
für  das  Homerische  (oopörepcv  die  Bedeutung  ^drrcv  statuirte,  so  be- 
darf man  ja  für  diese  des  MittelbegriiTs  dxparov.  Übrigens  ist  das 
kmriiiTjixa  gegen  den  Empedokleischen  Vers,  welches  durch  öialpem^ 
gelöst  werde,  nicht  bezeichnet,  noch  mit  Bestimmtheit  anzugeben. 

S.  An  die  dtalpsfjig  reiht  sich  die  in  gewisser  Beziehung  mit  ihr 
verwandte  dikftßoXloL.  Dass  sie  zur  Lösung  eines  7rpöj3Xv3/xa  dienen 
soll ,  hat  wohl  den  Sinn ,  dass  man,  wo  in  einer  Dichterstelle  eine 
dixfißolicc  vorliegt,  gegen  den  auf  die  eine  mögliche  Auffassung  ge- 
gründeten Einwurf  die  andere  der  beiden  in  der  dixftßo'kloL  einge- 
schlossenen Möglichkeiten  der  Erklärung  geltend  macht.  Über  den  Ge- 
brauch der  dfjiyißoXea  im  dialektischen  Gebiet  vgl.  Soph.  Elench.  166 
a  6  fgg.  irapd  r^v  djjiytßoAtav  oi  TOioide  (Xöyot),  rd  ßoijXirsäai  laßsXv 
Iki  Toitg  no'ksiiiovg'  xai  ip'  ö  rig  ycvcooxsc,  toöto  yiv(t}(jxsi;  x«t  ydp 
TÖv  ytvöj^jxovT«  xae  tö  7iveoaxö/x£vov  iy8iy(STai  d)^  ycvoxjxovr«  a>5|xi^vat 
roOrci)  r^  Xö7c^  'xrX.  und  Topik  14S  b  22 — 30,  woraus  namentlich 
auch  die  nahe  Berührung  zwischen  der  Siocipsmg  und  dixfißoXla,  deut- 
lich wird. 

Das  in  der  Poetik  angeführte  Beispiel  ist  aus  Ilias  X  2S1  fg. 

dXX'  tofjLCv  fjidXa  ydp  vO?  dverat,  iyvvJ^i  $'  i^w^, 

darpa  di  Sri  npoßißrixs^  nap^iX'^^^'^  ^^  TrXiwv  vOf 

rcSv  Sxjo  ixotpdtav,  rpirdm  J'  in  (xotpa  XiXec/rrac. 
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Dieses  noXv^pOXkrsTov  C^ty}/!«,   dem  Alexandrinische  Kritiker 
durch  Athetese  von  V.  263  kurzen  Process  machten,  hatte  Aristoteles 
in  den  ^Anop-hixara  'Ojxvjptxd  besprochen  und  wir  kennen  seine  Lösung 
durch  Porphyrios  (vgl.  Schol.  z.  a.  St.  und  Eusthatios.  Rose  fr.  20» 
S.  165).   Kurz  gefasst,  war  seine  Meinung,  Homer  sage  nicht,  es 
seien  mehr  als  zwei  Theile  der  Nacht  verstrichen,  womit  es  nicht 
stimme,   dass  der  (ganze)  dritte  Theil  noch  übrig  sei;  sondern  die 
Worte  seien  vielmehr  so  autzufassen,  dass  von  den  zwei  Theilen  (oder 
Hälften),  in  welche  die  Nacht  zerfalle,  der  grössere  Theil  (oder  die 
grössere  Hälfte)  verstrichen  sei,  und  diese  noch  unbestimmte  Zeit- 
angabe, da  ja  nicht  ersichtlich  ist,  um  wieviel  die  eine  Hälfte  über- 
schritten, durch  den  Zusatz  'der  dritte  Theil  ist  noch  übrig'  genauer 
bestimmt  werde.  Wenn  beispielsweise  die  ganze  Nacht  in  sechs 
Theile  zerfalle,  so  dass  auf  jede  Hälfte  drei  Theile  kommen,  so  blei- 
ben, wenn  die  erste  Hälfte  um  eine  ganze  Theileinheit  überschritten 
ist  (also  vier  Theile  geworden)  für  die  andere  Hälfte  nur  zwei  Theile 
übrig,  das  ist  das  Drittheil.  Aus  dieser  Erklärung  geht  so  viel  hervor 
dass  nTiita  ein  dixfißoXov  ist  und  mehr  als  eine  Auffassung  zulässt, 
aus  denen  diejenige  zu  wählen  sei,  welche  den  Dichter  etwas  richtiges 
und  angemessenes  sagen  lasse.  Übrigens  wird  man  die  Überlieferung 
der  Poetik  nrapcjj^Tjxsv  Si  /rXico  v6^*  rd  yäp  nleioi  dfXflßoXov  un- 
angetastet lassen  müssen.   Die  Wiederaufnahme  durch  Ttlüta  (selbst 
mit  dem  kleinen  Formunterschiede)  dient  dem  ersten  nlita  zur  Stütze; 
dazu  kommt,  dass  alte  Kritiker,  wie  aus  den  Scholien  z.  St  (286  a 
3  und  22 ;  b  23  Bk.)  hervorgeht,  wirklich  ttA^oü,  nicht  nXitav  wollten, 
und  endlich  dass  die  Lesung  ;rXico,  sei  es  nun  für  nrXiova  oder  für 
irXiove,  mit  der  von  Porphyrios  mitgetheilten  Erklärung  des  Aristote- 
les, aus  der  nicht  hervorgeht,  er  habe  TrXieov  gelesen,  sich  in  Einklang 
bringen  lässt.   Diese  Lösung  durch  Statuirung  einer  diifißolia  soll 
übrigens,  wie  das  Beispiel  zeigt,  einem  Widerspruch  in  den  Worten 
des  Dichters  begegnen. 

6.  Eine  fernere  Lösung  aus  der  li^ig  ist  die  Berufung  auf  die 
Gewohnheit  des  Redens  {i3og  Ai^scag)  oder  den  Sprachgebrauch, 
worauf  auch  in  den  Homerischen  Scholien  (z.  B.  28S  a  6)  wieder- 
holt recurrirt  wird,  und  wovon  Aristoteles  auch  in  den  sophist. 
Widerlegungen  (166  a  17)  Gebrauch  gemacht  hat. 

Die  Belege,  mit  welchen  Aristoteles  diesen  Gesichtspunkt  erläu- 
tei*t,  sind  in  der  Ueberlieferung  arg  verwirrt,  die  genau  so  lautet: 
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TU  dk  xard  tö  i^og  t^^  Ai^ttag  tcov  xsxpafjiiycjv  orvöv  ^«dtv  «rvat 
o^£v  7r£fl:oe>5rat  xv>?fjie^  veoreOxrov  xaaaLzipoio  xae  j^aXxsa^ 
ToOg  röv  aioi^pov  ipy a^t ii,ivorjg  o^ev  sXpiOTai  6  yawixridrig  Sit 
oivoy(G£vei  (sie)  ov  nrtvövTWv  ©rvov  «tj  d'  av  toötö  76  xard  /xerayo- 
pdv.  Das  aus  der  Aldina  stammende  olov  vor  rcSv  xexp.  vermisst  man 
hier  so  wenig  als  vorhin  vor  TcaptayYixtv,  dem  Beispiel  der  d/xye/SoAt«, 
wie  denn  die  unmittelbare  Anfügung  der  Beispiele  ohne  jene  Einfuh- 
rungspartikel auch  sonst  dem  Aristoteles  nicht  fremd  ist.  Dagegen 
hat  der  Genetiv  ra>v  xsxpocfji^vcov  nichts,  wovon  er  abhängig  sei;  denn 
der  Sinn  ist  nicht  'man  sagt,  der  Wein  gehört  zu  den  Mischgeträn- 
ken', sondern  'alles  was  zu  den  Mischgetränken  gehört,  nennt  man 
(nach  dem  i^og  Ai^scü^)  Wein.*  Also  :  ttard  tö  iäog  ri^g  'ki^e(»g' 
(d(ja)  Twv  xexpa(xivei>v  ofvöv  faciv  dvai,  worin  (paaiv  slvat^  wie 
övo/xd^ouatv,  npoaayopeOorjaiv  slvai  gleich  'nennen'  ist  (vgl.  Rhetor. 
III  6,  1408  a  9  und  1412  b  38).  Die  Anwendung  dieses  Sprachge- 
brauchs auf  eine  Dichterstelle  kann  meines  Eraclitens  nur  in  der 
Bemerkung  über  den  Ganymedes  gefunden  werden,  die  daher  (nach 
der  zuerst  von  Madius  aus  einer  Handschrift  d.  h.  Vermuthung  eines 
damaligen  Gelehrten  mitgetheilten  Umstellung)  hinter  focaiv  e^vat 
sich  anschliessen  muss  ÖJ^ev  eXprirat  6  Favv/xiisö'T}^  Aa  oivoyoe-jzif 
ov  mvövrcDv  oivov.  Aus  jenem  Sprachgebrauch,  alle  xeKpaii.iva 
schlechtweg  Wein  zu  nennen,  erklärt  es  sieh  und  enthält  keinen 
Widerspruch,  dass  bei  Homer  (Ilias  XX  234)  Ganymed  als  Wein- 
schenk (^oboyosOetv)  des  Zeus  eingeführt  ist,  obwohl  bei  dem- 
selben Homer  die  Götter  keinen  Wein  trinken*  (ov  nivoua  aXäona 
ofvov  II.  V  341).  Wie  sehr  in  oivoyoiOeiv  der  Begriff  des  olvog  im 
eigentlichen  Sinne  quiescirt,  macht  nichts  so  deutlich  als  dass 
Homer  (Ilias  IV  3)  auch  sagen  konnte  vixrap  id^voypst,  zu  welcher 
SteUe  die  Schollen  B  die  Notiz  geben :  xaraj^^Tjarixcog  ouv  rö  scf>vc- 
ypow  ini  rcO  vixrapog^  (hg  rö  jSeDfJidv  oUoSoixelv  (wie  bekanntlich 
dieses  Compositum  ohne  Rücksicht  auf  oixog  mit  r€X)(pg^  n^pyog^ 
v£cüg  u.  a.  verbunden  wird)  xae  iKitorjg  ßouMXUtv,  was  aus  IL  XX 
221  genommen,  wo  Schol.  B:  'xard  /xsTd^eatv  6  X6yog  äg  xai  Evpt- 
TziSrig  (Phoeniss.  28)  innoßovMXoi  ävSpeg."  Vgl.Eusthat.  zu  Od.I  374. 
Die  Aristotelische  Erklärung  des  oivoy(psi^siv  vom  Mundschenk  der 
nicht  Wein  sondern  Nektar  trinkenden  Götter  ist  insofern  von  jener 
verschieden,  als  er  auf  das  Compositum  keine  Rücksicht  nimmt,  und 
die  xexpafx^va  (d.  i.  Mischgetränke)  überhaupt  nach  üblichem  Aus- 
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druck  mit  olvog  (Wein)  bezeichnen  lässt.  Letzteres  schliesst  dann 
die  Meinung  in  sich,  dass  zu  den  xexpaiiiva  auch  der  Nektar  gehöre, 
was  nicht  richtig  und  auch  nicht  Aristoteles*  Meinung  ist,  der  (Schol. 
zu  Od.  V  93.  Rose  'Anop.  '0/x>3p.  fr.  26  p.  170  f.)  das  Homerische 
(Od.  V  93)  xipaaae  8i  vixrap  kpu^pöv^  das  ein  npößhjixa,  hervorge- 
rufen hatte,  in  der  Weise  löst:  rd  xipaaas^  fniiv  (^Api<jTorihig^, 
i^TOt  rd  iiX^ai  äXko  aXXcj)  Oyptb  JyjXor  yj  rd  lyy^ioLi'  äii.f(a  yäp  S-nXoX  rd 
xepddoci'  vöv  ouv  rö  ^xipOLoat  Si  vixrap  ipv^pöv^  oü  rö  juii^at  öVjXo? 
ccXXa  tpeXco^  iy/^iai.  Um  den  Aristoteles  von  diesem  Widerspruch  mit 
sich  selbst  zu  befreien,  hat  man  neuerdings  (R.  Wachsmuth  de  Aristot. 
stud.  Homer.  S.  28)  die  hier  angenommene  Umstellung  der  Beispiele 
in  der  Poetik  verworfen  und  geglaubt,  dieselben  in  der  überlieferten 
Abfolge  erklären  und  rechtfertigen  zu  können.  Ich  halte  den  Versuch 
nicht  fQr  gelungen,  und  bemerke  hier  nur  soviel,  dass  man  bei  den 
für  verschiedene  Stellen  und  in  verschiedenen  Schriften  vorgebrach- 
ten Lösungen  mit  Unrecht  eine  Solidarität  der  Meinungen  voraussetzt, 
die  Aristoteles  nicht  bezweckt.  So  wie  er  für  ein  und  dasselbe  Home- 
rische 7zp6ß\ifiixoc  gelegentlich  mehrere  Lösungen  als  verschiedene 
Möglichkeiten  neben  einander  stellt,  von  denen  doch  nur  eine,  viel- 
leicht keine  ganz  seiner  Ansicht  entspricht,  so  kann  auch  nichts 
im  Wege  stehen,  dass  er  für  verschiedene  Homerische  Stellen  in 
verschiedenen  Schriften  nicht  übereinstimmende  Möglichkeiten  der 
Lösung  vorgeschlagen  habe.  Überhaupt  handelt  es  sich  ja  hier  weni- 
ger um  die  Entscheidung  über  das  Verständniss  einzelner  Dich- 
terstellen, als  um  Aufweisung  und  Exemplificirung  der  verschiede- 
nen Wege,  einem  poetischen  izpöß'kriixoL  zu  begegnen. 

Wir  schliessen  demnach  erst  jetzt  das  zweite  Beispiel  für  das 
iSog  ll^Sdyg  an:  xai  y^ouxiag  roijg  röv  (jid-npov  ipya^oiiivovg  (seil. 
faaiv  eivai)  nebst  dem  hierzu  gehörigen  Dichtercitat :  o^sv  nenobn^ 
rai  xvryjULt^  v60T€6xtou  xocaairipoio.  Den  Sprachgebrauch  -^ocXniag 
(Erzarbeiter)  auch  die  Eisenarbeiter  zu  nennen  haben  die  Scholien 
(B)  zu  Ilias  XIX  283  notirt :  dedatyixivov  o^it  j(aXx4> :  nakaiä  >5 
yjiYioig  ToO  y^xXxov  dvo/xd^civ  röv  aiiinpov  «jüieXet  xai  yaXxiag  Xiyo^ 
fX6v  Tovg  Töv  aidripov  ipyaf^oixivovg  (vgl.  Odyss.  IX  391  fg.).  Die 
Anwendung  dieses  Sprachgebrauchs  hätte  durch  eine  Stelle,  wie 
die  eben  angeführte  der  Ilias  und  andere  ähnliche,  in  denen  y^a^xog 
oder  )^aXx€6g  in  der  erwähnten  Bedeutung  steht,  erläutert  werden 
können.  Bei  dem  von  Aristoteles  angeführten  Beispiel  aus  Dias  XXI 
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892,  das  in  bester  Übereinstimmung  mit  Ilias  XVHI  613  sieh  befin- 
det, ist  auf  den  ersten  Blick  nicht  klar,  worin  der  Änstoss  lag,  der 
mit  Hülfe  des  i^og  U^soyg  beseitigt  werden  sollte.  Denn  dass  IL  XVIII 
613  nicht  xaafjirspog  sondern  in  anderer  Fassung  yaXxog  im  Aristo- 
telischen Homer  erwähnt  gewesen  und  dieser  Widerspruch  mit  Ilias 
XXI  592  hätte  geschlichtet  werden  sollen,  für  diese  Vermuthung 
6.  Hermanns  finde  ich  keinen  hinreichenden  Anhalt:  auch  ist  kaum 
zu  denken,  dass  AchilKs  zinnerne  Beinschienen,  weil  sie  von  dem 
anderwärts  (Ilias  XV  309  fg.)  x^^^^^^  genannten  Hephaistos  ver- 
fertigt sind,  einer  Rechtfertigung  bedurft  hätten.  Betrachtet  man  die 
Stelle,  aus  welcher  Aristoteles  nur  einen  halben  Vers  anführt,  im 
Zusammenhang 

r)  poL^  xat  d^Oiv  axovra  ßapsirig  yj^^päg  dy^xcv, 
med  f  ißa^sv  xvT%fx>3v  vnd  yoOvarog^  oü3'  dfdiiaprsv^ 
dixfi  Si  fJLiv  xvfiiiig  vsoreOxröu  xadaiTipOLO 
aixspSaXiov  xovaßrifjr  ndXiv  S"  dno  -/oCkxdg  Sporjaev 
ßXfiixivou^  oC$'  inipfifje  — 
so  scheint  der  genommene  Anstoss  darin  zu  liegen,  dass  das  wei- 
chere Zinn  der  Beinschiene  erdröhnt  und  Agenors  Wurfspiess  davon 
abspringt  ohne  es  zu  durchbrechen.  Daher  nahm  Aristoteles  xaaafre- 
pog  hier  nicht  im  eigentlichen  Sinne,  sondern,  da  man  -^alxiag  auch 
vom  Eisenarbeiter  sage ,  so  werde  entsprechend  nach  dem  Sprach- 
gebrauch auch  von  zinnernen  Beinschienen  geredet,  obwohl  sie  von 
anderem  Metall,  oder  nicht  aus  blossem  Zinn    waren.   Aristoteles 
fügt, noch  an  sX-n  5'  äv  toötö  ys  {xa«)  xard  fjLcrayopav,  und  diese 
Bemerkung  passt  auf  beide  Beispiele,  indem   eine  Übertragung  in 
dem  einen  Falle  (beim  Metall)  von  Art  auf  Art,  in  dem  anderen  (bei 
dem  Wein)  von  Art  auf  Gattung  stattfindet.  Es  lässt  sich  also,  ausser 
dem  i^og  Xi^siog,  unter  welchem  Gesichtspunkt  hier  die  Beispiele 
stehen,  zu  ihrer  Rechtfertigung  auch  die  früher  besprochene  Lösung 
durch  metaphorischen  Ausdruck  anwenden.  Der  Zusatz  xal  vor  xard 
ist  demnach  noth wendig,  und  die  ganze  Fassung  entsprechend  der 
Weise,  wie  z.  B.  Rhetorik  II  24,  1401  b  2,  nachdem  ein  Beispiel  für 
den  noLpakoyifsiktg  kx  Siaipiasctyg  angeführt  ist,  hinzugefügt  wird 
eirj  5'  dv  xai  napd  riiv  fklsi^iv,  vgl.  ibid.  b  29.  Soph.  Elench.  167 
a  3S  u.  a.  «). 

Weniger  eine  neue  besondere  Art  der  Lösung  als  ein  allge- 
meinerer  Gesichtspunkt  fijr  diese  Art    von  Prüfungen  und  Wider- 
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legungen  wird  zum  Absehluss  der  Lösungen  aus  der  li^tg  im  folgenden 
angefögt.  Wenn  nämlich  ein  Wort  etwas  Widersprechendes  (uTre- 
vavrfeo/xa  re)  zu  bedeuten  scheint,  muss  man  untersuchen,  wie  viel- 
fach es  diese  Bedeutung  in  der  betreffenden  Stelle  (Iv  rä)  eip-nij.ivt^') 
haben  könne  z.  B.  in  dem  Vers  Ilias  XX  272  rp  f  ^«JX^ro  x^lxeov 
(fxsAevov)  17x0^?  wie  vielfach  das  'da  hielt  die  Lanze  an'  möglich 
ist :  isX  Si  xcu  orocv  ovoiid  Tt  Ö7revavTtw/xa  ri  8ox^  (myLahstv ,  imaxo^ 
neiv  noaayfig  av  cTTj/xatvot  toOto  iv  rfi)  dp-n^ivtj^  olov  tö  t^  f  It^zto 
Yjxhitov  iyx^^  9  ^^  Ta(jTXi  xwXu^^var  nroaax^^  ivSiyeTai.  Es  handelt 
sich,  wie  man  sieht,  hier  nicht  darum ,  dass  etwa  die  Bedeutung  von 
iTfzro  unklar  oder  zweideutig  sei:  iay^tro  heisst  hier,  wie  oftmals, 
'da  hielt  die  Lanze  an\  und  Aristoteles  gibt  die  Bedeutung  durch 
xeo^u^^vae  richtig  wieder:  aber  eben  diese  unzweifelhafte  Bedeutung 
bringt  einen  scheinbaren  Widerspruch  in  die  Stelle,  die  im  Zusam- 
menhang so  lautet : 

o^8i  t6t'  Piivüao  Saitppovog  ^fjißptjULOv  iyx^^ 
pri^i  (fdxog*  xpvadg  yäp  ipOxaxs,  Soipoc  ^soXo* 
dXkä  SOca  /xiv  i\a<j<jt  iiä  TzrOy^ocg^  ai  d'  dp"  In  rptXq 
ijcrav,  inü  nivrs  nrijyoLg  ^\aai  xuXXoTroÄcwv, 
rdg  $<J0  yiakx.üoLg^  $0o  S'  ivSo^i  xaaatripoto, 

Die  Frage  war,  wie  es  komme,  dass  Aineias  Lanze  in  der  goldenen 
Lage  des  Achilleusschildes  anhielt,  indem  sie  zugleich  durch  zwei  Lagen 
hindurchgetrieben  war.  Die  Scholien  z.  St.  stellen  unterschiedliche 
Erklärungsversuche  auf.  Die  Schwierigkeit  entstand,  indem  man  von 
der  Voraussetzung  ausging,  die  goldene  Lage  müsse  die  zu  oberst 
gelegene  gewesen  sein:  aler  auch  bei  dieser  Voraussetzung  war 
man  um  eine  Erklärung  nicht  verlegen.  Andere  gaben  jene  Voraus- 
setzung auf  und  verlegten  die  goldene  in  die  Mitte  von  den  fünf 
Lagen,  aus  welchen  Hephaistos  den  Schild  gefügt  hatte :  dann  begriff 
es  sich  leicht,  ()(|ss  die  Lanze,  nachdem  sie  zwei  Lagen  durchbrochen, 
an  der  dritten ,  goldenen.  Halt  machte.  Kurz ,  man  erkennt  aus  den 
verschiedenen  Erörterungen,  welche  in  den  Scholien  an  diese  Stelle 
geknüpft  werden,  dass  es  auf  die  verschiedenen  Möglichkeiten  ankam, 
unter  welchen  das  itr/BTo  =  ixriiXv^Y)  in  jenem  Verse  zu  denken  sei. 
Aristoteles  hat  seine  eigene  Auffassung  der  Sache  nicht  angedeutet, 
sondern,  wie  auch  bei  anderen  dieser  Lösungen,  bezeichnet  er  nur 
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den  Weg,  auf  dem  eine  Erledigung  zu  gewinnen  sei,  nämlich  durch 
Prüfung  des  noaoLyrfiq  hfÜ-ftroLi. 

Also  man  muss ,  wo  ein  Widerspruch  in  einem  Worte  vorzu- 
liegen scheint,  das  nodOLyß^g  der  Auffassung  prüfen,  oder  die  Sache 
nehmen,  wie  sie  am  ehesten  Jemand  verstehen  möchte,  ganz  ent- 
gegengesetzt als  wie  Glaukon  sagt,  dass  manche  ihre  eigenmächtigen 
Voraussetzungen  sofort  zum  Tadel  des  Dichters  kehren:  6i8l  ^  (hg 
/xdXtar'  av  Ttg  vno},dßot^  xarä  rhv  xaTOCvrtxpv  ^  dyg  FXaOxoJv  X^yce, 
ort  Ivt«  dXoyoig  npovKoXaiißdvorjai  xae  ai>rot  xaTa^-nftadiievoi  <tuX- 
"kayi^ovrai  xat  (hg  elp-nxoTog^  6  n  Joxet,  in:tTt/xw(Jtv,  av  u;r€vavT(ov  ^  t^ 
at}rö5v  oi-hasi.  Im  engsten  Anschluss  an  das  von  ihm  empfohlene 
Verfahren  des  no(jay&g  ivdix'^Tai  (^SsX  kmaxoivsXv  noaayu^g  — )  cha- 
rakterisii*t  Aristoteles  im  Folgenden ,  unter  Berufung  auf  einen  nicht 
näher  zu  bestimmenden  Glaukon,  die  schnurstracks  entgegengesetzte 
Methode  mancher  Homererklärer:  sie  nehmen  einiges  grundlos  (ohne 
Prüfung)  im  voraus  an,  und  dieses  selbst  auf  eigene  Hand  bekräfti- 
gend («ÜToc  xara^Yifiadixevoi),  ziehen  sie  sofort  Schlüsse  aus  ihren 
eigenmächtigen  Entscheidungen,  und  als  ob  er  (der  Dichter)  das 
gesagt  hätte,  was  ihnen  scheint ,  tadeln  sie  ihn,  wenn  sich  nun  etwas 
ihrer  Voraussetzung  und  Meinung  Widersprechendes  findet,  statt 
diese  ihre  Voraussetzung  selbst  erst  am  Dichter  durch  Erwägung  der 
verschiedenen  Möglichkeiten  der  Auffassung  zu  prüfen  und  zu  berich- 
tigen, wodurch  dann  auch  der  Anlass  entfiele,  den  Dichter  eines 
Widerspruchs  zu  zeihen.  Aristoteles  erläutert  noch  die  Sache  durch 
ein  Beispiel:  in  festem  Anschluss  nämlich  an  das  vorige  fahrt  er  fort 
TOöTo  8i  ninov^s  rd  nepi  'Ixdpiov  — .  So  war  es  der  Fall  mit  dem 
Ikarios :  man  ging  von  der  Voraussetzung  aus  (otovrat) ,  er  sei  ein 
Lakedaimonier ;  bei  dieser  Annahme  aber  musste  es  dann  freilich  un- 
geschickt (ardTTOv)  erscheinen,  dass  Telemachos,  als  er  nach  Sparta 
ging,  mit  Ikarios,  seinem  Grossvater,  gar  nicht  zusammentrifft.  Allein, 
sagt  Aristoteles,  jener  Annahme,  Ikarios  sei  aus  Lakedaimon ,  steht 
eine  andere  Möglichkeit  gegenüber,  durch  welche  jenes  dronov  sich 
erledigen  würde.  Die  Kephallenen  nämlich  sagen,  Odysseus  habe 
sich  bei  ihnen  seine  Frau  geholt,  und  ihr  Vater  heisse  nicht  Ikarios^ 
sondern  Ikadios.  Doch,  fügt  er  hinzu,  wegen  des  Fehlers  (d' 
diKäpT-nyLo) ,  nämlich  in  der  Schreibung  des  Namens  Ikarios  für 
Ikadios,  habe  jenes  npoßlinuoc  über  Telemachos  Reise  nach  Sparta 
Wahrscheinlichkeit.  Aristoteles  entscheidet  nicht,  sondern  setzt  nur 
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einer  unbegründeten  Annahme  eine  andere  Möglichkeit  entgegen» 
bei  welcher  der  Anlass,  den  Dichter  zu  tadeln,  schwindet.  Dies  ge- 
nügte seinem  Zweck,  die  Verkehrtheit  des  im  vorigen  charakterisirten 
Verfahrens  an  einem  Beispiel  zu  erläutern.  Dieses  npoßXr^ixcc  über 
den  Ikarios  und  Telemachos'  Reise  nach  Sparta,  dem  Aristoteles  selbst 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht  abspricht,  hat  die  alten  Erklärer  der 
Odyssee  viel  beschäftigt;  in  den  Scholien  zu  derselben  wird  es  wie- 
derholt erwähnt  und  unter  der  oftmals  wiederkehrenden  Voraus- 
setzung, Penelope's  Vater  Ikarios  habe  in  Sparta  gelebt,  sucht  man 
den  auffälligen  Umstand,  dass  Telemachos  ihn  dort  nicht  aufsucht, 
zu  erklären:  vgl.  Schol.  z.  Od.  I  288.  II  52.  IV  1  p.  169  fg. 
XIV  68  p.  582.  XV  16  p.  604  Dind.  Von  besonderem  Interesse 
ist  die  letztere  Stelle:  on'lJ^ccTi'hmoi;  6'lxdpiog^  ov  SnrapTcarTj^, 
ddeX(p6g  TuvSapcco.  —  dStkfol  ri^g  Urivekon-ng  too,  Stjjulo^  xat  AüXtj- 
TY}g'  6  Si  'Ixdpiog  ix  Mcdarjvifjg  i?v  r^^  Key aXX>jviaxij$" 
ind  oCy^  6pdrat  kv  'l^dxiQ  ÄvacjTpeyöjmevog*  aXX'  oOdi  Aaxwv 
o^ev  ov$i  iviTvy^e  aOT&  TriXiiiay^og  iv  rip  eig  AaxeSai" 
IxovadnoSriyLlq^  Denn  hier  erscheint  eine  Spur  der  Kephallenischen 
Tradition,  die  Aristoteles  erwähnt,  und  auf  welche  auch  Strabon  sich 
bezieht,  indem  er  X  24,  p.  461  den  Ikarios  aus  Lakedaimon  nach 
Akarnanien  ziehen  lässt,  die  Akarnanier  aber  gehörten  (nach  X  c.  10, 
p.  452)  zu  den  Kephallenen,  über  welche  Odysseus  Herrschaft  sich 
erstreckte.  Ob  Aristoteles  diese  Kephallenen  meinte  oder  nach  der 
Scholiennotiz  die  in  Messene  ist  unklar,  und  ob  sich  über  die  zwie- 
fache Namensfoi-m  'Ixa/>to^  und  'hdSiog  sonst  eine  Notiz  erhalten, 
ist  mir  unbekannt  ?). 

Hiermit  sind  die  Lösungen  aus  der  Xil^ig  abgeschlossen ,  indem 
Aristoteles  durch  die  Reihe  der  an  einzelne  Formen  der  li^tg  ge- 
knüpften Lösungen  hindurch  mit  einem  allgemeineren  Gesichtspunkt, 
dem  Tzodayüjg  ivoiy^ETai^  abschloss.  —  Der  noch  übrige  Theil  dieses 
Abschnittes  ist  überaus  schwierig  und  controvers.  Aristoteles  hebt 
mit  oXw^  Si  —  so  an,  als  wolle  er  jetzt  die  im  bisherigen  vereinzelt 
besprochenen  Lösungen  noch  einmal  abschliessend  unter  allgemeinen 
Gesichtspunkten  zusammenfassen:  und  dennoch  will  sich  diese  Re- 
duction  in  einer  völlig  befriedigenden  und  wirklich  alles  bisherige 
zusammenschliessenden  Weise  nicht  wohl  durchführen  lassen.  Um 
nicht  gegen  die  eben  von  Aristoteles  eingeschärfte  Methode  des 
Tzoaayojg  ^vdij^erat  zu  Verstössen,  wird  es  gerathen  sein,  durch  ein- 
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gehende  und  vorurtheilsfreie  Erklärung  des  Einzelnen«  sich  für  eine 
Gesammtbeui*theih]ng  den  Boden  zu  schaffen. 

Überhaupt  aber  muss  man,  hebt  Aristoteles  an,  das  Unmögliche 
in  der  Dichtung  (rd  ddOvarov  [liv  npd^  ti^v  Kolridiv^  das  enge  zu  ver- 
binden) entweder  auf  das  Bessere  oder  auf  die  Meinung  zurückführen. 
Denn  erstlich  ist  für  die  Dichtung  das  Glaubhafte  wenn  auch  Un- 
mögliche dem  vorzuziehen,  was  zwar  möglich,  aber  zugleich  unglaub- 
haft ist,  ein  Gedanke,  der  c.  24,  1460  a  27  beim  Epos  in  fast  über- 
einstimmendem Wortlaut  ausgesprochen  war.  Darin  ist  die  Rück- 
führung des  dSvvocTov  auf  das  zweite  der  erwähnten  Momente,  die 
^64«,  zu  erkennen.  Denn  das  7re^av6v  ist,  wie  mit  six6g  (vgl.  1460 
a  27  Rhet.  1400  a  7  fg.  u.  s.),  so  mit  dem  ivSo^ov  identisch  (Rhet. 
I  2,  1386  b  26  fg.),  das  Mo^ov  aber  ist  (nach  Topik  100  b  21) 
TÖ  SoTioOv  näciv  >7  roXg  nXelaroig  ^  roig  aofolg  xrX.  Das  also,  was  der 
allgemeinen  Meinung  {S6^a)  entsprechend  und  eben  darum  als  ein 
Glaubhaftes  (nre^avöv)  und  Überzeugendes  erscheint,  ist,  auch  wenn 
die  Sache  bei  genauer  Prüfung  sich  als  ein  dSvvarov  herausstellt,  für 
die  Dichtung,  deren  ganze  Wirkung  vor  allem  auf  dem  Glauben  an 
ihre  Darstellung  beruht,  das  Wünschenswerthere  und  ein  solches 
ddOvarov  durch  das  ihm  zur  Seite  stehende  mSavov  gerechtfertigt. 

Die  zweite  Rückführung  muss  sich  auf  das  ßilnov  beziehen,  da 
mehr  als  zwei  Lösungen  (jS^Xreov  und  So^a)  nicht  genannt  sind.  Die 
Worte,  in  denen  dieselbe  enthalten,  sind  lückenhaft  überliefert:  (im 
Anschluss  an  die  letzten  Worte  der  ersten  Lösung  ^  dnl^avov  xae 
Äuvaröv  heisst  es  weiter)  rotoOrovg  eivoti  olov  Zeö^c^  iypatptv  dTld 
ßiXTiov  TÖ  ydp  nocpddeiyiia  Sei  vnepiy^^siv  npdg  a  fam  rakoya'  ourw 

TS  xa£  ort  nori  ovx  äXoyov   iariv .    Da  der  vorige  Satz  mit 

dnl^avov  xae  duvaröv  vollkommen  in  sich  geschlossen  ist  und  eine 
Ergänzung  nicht  bedarf  oder  verträgt,  so  ergibt  sich  zunächst  aus 
der  Betrachtung  der  Überlieferung,  dass  das  regens  für  den  Infinitiv 
TOtovTorjg  stvai  fehlt;  da  ferner  in  diesem  Satz  die  Reduction  des 
dSOvocrov  auf  das  ßiXriov  enthalten  sein  muss  und  «XXa  ßilrtGv 
deutlich  die  Form  der  Entgegnung  auf  einen  gemachten  Einwurf  ent- 
hält (wie  1460  b  33  und  1461  a  2),  so  ergibt  sich,  wie;  ich  meine, 
als  wahrscheinlicher  Schluss,  dass  dSOvocrov  —  dXkd  ßiXriov  die 
Correlate  waren  und  dSOvarov  zugleich  das  regens  für  den  jetzt  ab- 
hängigkeitslos dastehenden  Infinitiv  roeo6rouc  dvai  abgab.  Und  so 
komme  ich  auf  die  früher  (Z.  Kr.  Ar.  Schriften  1861,  S.  33)  begrün- 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Gl.  LVI.  Bd.  Hl.  Hfl.  25 
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dete  Annahme»  einer  Lücke  vor  tocoOtou^  und  deren  Ergänzung  in 
folgender  Form  zurück:  dnl^cevov  xai  ÄOvaröv  (xai  d  ctÄuvaTOv) 
TotoOroxjg  efvac,  olov  Zcö^c^  iypafev^  dXkd  jS^Xriov  rd  ydp  Trapd- 
Seiyiia  dei  (jnepix^iv,  eine  Ergänzung,  welche  auch  äusserlicb  der 
Überlieferung  keine  Gewalt  anthut,  und  überdies  dem  npög  rc  ydp  — 
das  entsprechende  Glied  vindicirt.  Demnach  ist  denn  der  Gedanke 
des  Aristoteles :  das  Unmögliche  in  der  Dichtung  muss  man  entweder 
auf  die  Meinung  der  Menschen  zurückführen  oder  auf  das  bessere: 
denn  einerseits  (rs)  ist  für  die  Dichtung  das  Glaubhafte  (d.  i.  der 
Meinung  entsprechende»  m^avov),  wenn  auch  Unm5gliche,wünschens- 
werther  als  das  Unglaubhafte,  wenn  auch  Mögliche ;  und  anderseits 
(xai),  wenn  man  geltend  macht,  es  sei  unmöglich,  dass  es  solche 
Figuren  gebe,  wie  sie  der  Dichter  darstellt,  wie  z.  B.  Zeuxis  der- 
gleichen malte,  so  ist  entgegenzuhalten ,  'aber  es  ist  besser  so.  Denn 
das  Ideal  muss  überragen'.  Der  Dichter  wie  der  Künstler  überhaupt 
hat  das  Ideal  darzustellen;  'nun  aber  hat  kein  einzelnes  Individuum 
die  ganze  Vollkommenheit  der  Gattung  in  sich,  und  wenn  dennoch 
die  Kunst  letztere  in  einem  individualisirten  Bilde  darstellt,  so  gibt 
sie  etwas,  was  so  nicht  ist  und  nicht  sein  kann,  erfüllt  aber  damit  die 
Aufgabe  der  Kunst  um  so  mehr.'  Für  die  Darstellung  des  Ideals 
(nupdietyiioc)  wird  Zeuxis  als  Beispiel  angeführt,  und  wenn  von 
dessen  Darstellungen  auch  die  naturwahre  Anschaulichkeit  (nri^a- 
v6v)  im  Aiterthum  gerühmt  ward,  so  ist  nicht  minder  von  ihm  bekannt, 
dass  er  z.  B.  in  der  Helena  ein  Ideal  weiblicher  Schönheit  schuf,  dem 
so  in  der  Wirklichkeit  kein  Individuum  entsprechen  konnte :  neque 
enim  putavit  (Zeuxis)  omnia ,  quae  quaereret  ad  venustatem,  in  cor- 
pore uno  sc  reperire  posse  ideo,  quod  nihil  simplici  in  genere  Omni- 
bus ex  partibus  perfectum  natura  expolivit.  itaque  tamquam  ceteris 
non  sit  habitura  quod  iargiatur,  si  uni  cuncta  concesserit,  aliud  alii 
commodi  aliquo  adiuncto  incommodo  muneratur  (Cic.  de  inv.  II 1,  3). 
Es  ist  daher  nicht  abzusehen,  warum  Aristoteles  den  Zeuxis  nur  für 
das  m^av6v  und  nicht  ebenso  gut  für  das  ßiXnov  und  napddetyyioc 
hätte  als  Beispiel  anfuhren  können,  zumal,  wie  Cap.  15  E.  lehrt,  die 
Idealität  mit  der  öjiocönf?^  d.  i.  Naturwahrheit  nicht  in  ausschliessen- 
dem  Gegensatz  steht. 

Diese  beiden  Formen  der  Rechtfertigung  eines  dSOvarov  in  der 
Dichtung  sind  in  dem  Bisherigen  nicht  vorgekommen.  Aristoteles  hat 
das  d$Ovarov  einmal  1460  b  23  und  zwar  als  Beispiel  eines  Fehlers 
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gegen  die  Kunst  als  solche  erwähnt,  der  in  dem  Zweck  der  Dichtung, 
der  hnXYi^ig^  seine  Rechtfertigung  finden  könne.  Dagegen  sind  die 
hiesigen  Rückführungen  beide  (1460  b  33  fg.)  als  Gegensatze  gegen 
den  Vorwurf  des  (»A  dhi^ig  geltend  gemacht  worden ,  indem  man 
gegen  letzteren  entweder  auf  das  ola  Sei  (==  ßiXrtov)  oder  auf  das 
ofa  fa<ji  Kai  doxtX  (»  dö^a)  sich  berufen  könne.  Man  ist  geneigt, 
die  hiesige  Aufstellung  mit  jener  zu  identificiren,  obwohl  das  dSOvaTov 
mit  dem  fxi^  dX-nJ^i^  sich  nicht  vollkommen  deckt.  Das,  was  ein  dSO^ 
varov  ist,  kann  ein  d\ri^i^  nicht  sein  noch  gewesen  sein,  was  da- 
gegen fkii  dXriSig^  kann  darum  doch  ein  Svvar6v  sein  (cf.  Cap.  9) 
Allerdings  hat  Aristoteles  (vgl.  Bonitz  Metaphys.  S.286)  das  dwardv^ 
wie  es  scheint,  auch  mit  dem  vndpx^v  identificirt,  und  so  möchten 
auch  fxii  ^uvaröv  (ddOvarov)  und  juii^  dho^ig  sich  in  seiner  Vorstel- 
lung vermischen.  Dennoch  wage  ich  es  mit  Zuversicht  nicht  zu  be- 
haupten, sondern  glaube  für  die  Dichtkunst  die  Scheidung  beider 
Begriffe  festhalten  zu  können.  Der  Vorwurf,  die  Darstellung  des 
Dichters  sei  yi^  dX-nJ^ig^  ist  im  Grunde  ein  unberechtigter,  da  (wie 
Cap.  9  lehrt  und  durch  die  ganze  Theorie  des  Aristoteles  sich  hin- 
durchzieht) die  Dichtung  nicht  daran  gebunden  ist,rd  yevöjuisva  darzu- 
stellen, wohl  aber  daran  darzustellen  ota  dv  yivoiro  xard  ro  eixdg  xal 
dvayxaXov.  Wenn  also  geltend  gemacht  wird,  nicht  blos  die  Dar- 
stellung der  Dichtung  sei  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  nicht  ent- 
sprechend (jiii  aXv7^i^),  sondern  auch  sie  widerstrebe  der  Möglichkeit 
und  Wahrscheinlichkeit  (^ddtfvocTOv)^  dann  erst  ist  ein  berechtigter  Vor- 
wurf gegeben ;  aber  auch  diesem  Vorwurf  kann  man  in  den  bezeich- 
neten beiden  Wegen  begegnen.  Wenn  das  dSOvarov  in  der  Dichtung 
zugleich  ein  mJ^avöv  ist,  so  ist  der  Dichter  seiner  Aufgabe  um  so  viel 
näher  gekommen,  als  wenn  er  ein  Sxjvardv  aber  dniBavov  dargestellt 
hätte  (vgl.  1481  b  16);  was  bei  verstand esmässiger  Erwägung  als  ein 
ce^üvarov  sich  darstellt  und  dennoch  nrc^avöv  ist,  das  muss  durch  die 
innere  Wahrheit  (da  ihm  die  äussere  nothwendig  gebricht)  seine 
Wirkung  thun  und  der  Dichter  hat  der  Forderung  der  Illusion  die 
vollste  Rechnung  getragen.  Ebenso  wenn  der  Dichter,  um  Ideale  zu 
schaffen,  die  Grenzen  der  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  überschreitet 
und  so  dSxjvara  erzeugt,  so  hat  er  damit  gleichfalls  einer  anderen 
Forderung  der  Kunst  entsprochen,  die  nicht  die  Wirklichkeit,  sondern 
die  nothwendig  über  das  Mass  der  Wirklichkeit  hinausschreitende 
Idealität  verlangt.    Man  erkennt  deutlich,  wie   es  sich  hier  um  ein 
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Ausgleichen  und  Abwägen  entgegengesetzter  Bedingungen  der  Kunst 
handelt. 

Will  man  also  die  Beziehungen  dieser  beiden  Losungen  des 
ddOvocTov  auf  die  entsprechenden  des  fjir?  dX-n^i^  festhalten,  so  wird 
man  bei  dem  hervorgehobenen  Verhältniss  dieser  beiden  Begriffe  zu 
einander  und  zur  Aufgabe  der  Dichtkunst  wenigstens  anerkennen 
müssen,  es  handle  sich  hier  weniger  um  eine  einfache  Recapitulation, 
als  um  eine  schärfere  und  sachgemässere  Bestimmung  des  Begriffes. 

Nächst  dem  dSOvarov  wird  das  dloyov  genannt :  npdg  d  fa<n 
r&\oya'  outoj  tc  xai  ori  nore  oüx  aXo76v  Icmv  eixög  ydp  xal  napd  ro 
sUdg  yivtaäoii.  Hiermit  beginnt,  soviel  ich  sehen  kann,  ein  neuer  rönrc^. 
Der  vorangegangene  Satz  rd  ydp  napdSti^\Ka  Sex  OnspiyiBiv  ist  für  sich 
abgeschlossen  und  Onspiysiv  bedarf  keines  Zusatzes  (vgl.  Rhet.  1363 
b  8  ff.  Nie.  Eth.  1162  a  5  ian  d'  -h  /acv  nrpö^  7ov€r^  yiXt«  r^xvoe^, 
xai  dväp^TvoK;  npog  .&€ou^,  co^  npog  dyaJ^ov  xai  Ontpi^ov,  Politik 
1304  b  2  av  ydp  ttoXO  vnepiy^  dnorspovoOv  tcov  /XfipcSv,  ;rpdg  t6 
favepojg  xpelrrov  tö  Aot;rdv  oü  J^iXst  xevduveuetv  —  denn  so  ist  nach 
einer  Bemerkung  von  Bonitz  diese  Stelle  zu  interpungiren) :  will 
man  aber  Set  Onepi-^eiv  izpdg  d  fam  Tdloya  in  einen  Satz  zusammen- 
fassen, so  gestehe  ich  daraus  keinen  auch  nur  verständlichen  Gedan- 
ken gewinnen  zu  können.  Dagegen  kommt  in  Betracht,  dass  in  der 
schliesslichen  Aufzählung  der  ijrcrefjif^fxocra  neben  dSOvara  die  dXoya 
zunächst  genannt  sind,  die  man  daher,  da  sie  im  Bisherigen  als 
selbständiger  röjiog  gar  nicht  zum  Vorschein  gekommen  sind,  an 
dieser  Stelle  näher  bezeichnet  erwartet.  Ferner  zeigen  die  Worte 
ori  TTor^  oOx  dXoyov  iariv ,  dass  es  sich  um  die  Rechtfertigung  eines 
d'koyov  handelt,  und  da  diese  Rechtfertigung  an  ein  das  Vorangegan- 
gene wieder  aufnehmendes  gOtco  re  sich  anschliesst ,  so  kann  ich  in 
den  Worten  npog  d  tpaai  rdXoya  nur  diese  erste  Rechtfertigung  des 
dXoyov  erkennen. 

Also  auf  das,  was  man  sagt,  muss  man  die  dXoya  zurück- 
führen (denn  zu  npog  d  fotatv  ist  SsX  dvdytiv  aus  dem  Vorigen  zu 
ergänzen) :  in  dieser  Weise  sowohl  (kann  man  ein  ako^/ov  rechtfer- 
tigen) als  auch  damit,  dass  ein  dXoyov  nicht  immer  ein  dXoyov  ist, 
da  es  ja  wahrscheinlich  ist,  dass  auch  etwas  gegen  die  Wahrschein- 
lichkeit geschieht. 

Das  dloyov  ist  das  Unglaubhafte  und  Unwahrscheinliche  und 
bildet  den  geraden  Gegensatz  zum  eixoV»  wie  das   ddOvarov  zum 
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Jyvaröv,  und  da  die  Dichtung  darstellen  soll  (Cap.  9)  ofa  «v  eexö^ 
ytvicJ^ou  xai  SvvaTä  ysviaäai ,  so  treten  diesen  beiden  Forderungen 
das  dSOvarov  und  oikoyov  als  ebenso  viele  Fehler  entgegen.  Das  aXo- 
yöv  also  soll  man  zurückführen  npdg  &  focatv,  womit  dasselbe  gemeint 
ist,  was  kurz  vorher  npdg  rriv  dö^av  hiess,  wie  denn  Aristoteles  im 
Eingang  des  Capitels  (1460  b  10)  ola  <pam  xac  doxeX  verband.  Es  kann 
etwas  ein  Unglaubhaftes,  Undenkbares  (aXo7ov)  sein,  das  dennoch, 
wie  z.  B.  manches  von  den  Gottern  Erzählte ,  der  verbreiteten  Mei- 
nung, dem  ä  faai,  entsprechend  ist,  und  alsdann  auch  der  Dichtung 
zuträglich  sein  wird:  es  wird  das  aXoyov  in  diesem  Falle  nicht  als 
akoyov  empfunden,  so  wenig  als  das  ddOvarov  als  ddOvarov  empfun- 
den wird ,  wenn  es  der  Dichter  m^ocvov  dargestellt  hat  In  dieser 
Weise  also  kann  man  ein  oLXoyov  rechtfertigen,  oder  man  kann  sich 
auf  die  Wirklichkeit  berufen,  in  welcher  der  Zufall  sein  Spiel  treibt: 
wodurch  es  geschieht,  dass  zuweilen  thatsächlich  etwas  eintritt,  was 
nach  dem  gewohnlichen  Verlauf  der  Dinge  wahrscheinlich  nicht  ist. 
Auf  dieser  Thatsache,  dass  im  Leben  Dinge,  welche  unwahrscheinlich 
oder  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  sind,  wirklich  geschehen,  beruht 
jenes  schon  Capitel  18  berührte  Agathonische  eUog  (worüber  Nähe- 
res Beitr.  II  S.  61  fg.).  Mit  diesem  tUog  also  lässt  sich  auch  ein 
äloyov  rechtfertigen :  ist  die  Sache  auch  an  sich  nicht  wahrschein- 
licbf  so  braucht  sie  nicht  unglaublich  zu  sein,  weil  auch  das  Un- 
wahrscheinliche im  Leben  geschieht.  Beide  hier  erwähnten  Arten 
ein  aXoyov  zu  vindiciren,  sind  als  solche  nicht  neu,  wohl  aber  in 
dieser  Anwendung  auf  das  SXoyov  früher  nicht  erwähnt  gewesen. 
Die  erste  für  dasselbe  empfohlene  Rechtfertigung  (^npdg  &  (paai)  ist 
nämlich  dieselbe,  welche,  wie  kurz  vorher  für  das  diOvarov,  so  1460 
b  35  in  dem  Falle  als  anwendbar  bezeichnet  war,  wenn  man  (wie 
bei  rd  nepl  .^eöjv)  weder  das  dXio^ig  noch  das  ola  dtX  gelten  machen 
könne.  Die  zweite  (ore  noTi  oüx  aXoy6v  iariv^  ist  im  Grunde  eine 
Berufung  auf  die  thatsächliche  Wirklichkeit  (dXv7^eV)>  wie  1461  a  2. 
Wir  erkennen  also  auch  hier  nicht  sowohl  eine  Recapitulation  früher 
vereinzelt  gegebener  Bestimmungen  als  die  Anwendung  früher  er- 
wähnter Gesichtspunkte  auf  das  erst  jetzt  von  dem  d^SOvarov  geson- 
derte und  als  selbständiges  Moment  ihm  an  die  Seite  gesetzte 
Skoyov. 

Das  Dritte  sind  rd  vnsvavrioc  d.  h.  Widersprüche,  vizevavriov 
schlechtweg  kann  niemals   heissen  das  der  Wahrheit  oder  Wahr- 
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scheinlichkeit  Widersprechende:  wo  eine  solche  Beziehung  des  uttc- 
vavrtov  angenommen  werden  soll,  muss  der  Dativ  ausdrücklich  hin- 
zugefugt sein  (wie  1461  b  3  unevavTiov  np  oiiidei)  oder  aus  dem 
Zusammenhang  sich  unzweideutig  ergänzen  lassen.  Wo  aber  6n:£vav- 
riov  für  sich  steht,  bezeichnet  es  den  Widerspruch  mit  der  eigenen 
Darstellung,  sei  es  in  der  Composition  der  dramatischen  Handlung 
(wie  Cap.  17  in.)  oder  in  der  Erzählung.  Um  die  (inevoLvria  demnach 
in  diesem  Sinne  zu  charakterisiren,  bedurfte  es  des  Zusatzes  tbg  dpyi- 
ixiva  nicht,  der,  wenn  er  richtig  ist  (denn  einfacher  wäre  meines 
Erachtens  rä  d^  OnevavTlcag  ecp>7fxiva),  darin  seinen  Anlass  zu  haben 
scheint,  dass  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem  vnevavrla  betrachtet 
werden  sollen,  hergenommen  wird  Yon  den  dialektisch-sophistischen 
Widerlegungen ,  welche  sich  gleichfalls  auf  Gesprochenes  beziehen. 
Insofern  also  Widerspüche  in  dem,  was  der  Dichter  selbst  erzählt 
oder  seine  Personen  sagen  lässt,  sich  finden  (pntvavria  tbg  eipviiiiva), 
soll  man  dasselbe  Verfahren  beobachten,  das  man  bei  den  iksyx^^ 
in  der  Dialektik  anwendet.  Bei  letzteren  nämlich  ist,  um  festzustellen, 
ob  der  fÄeyyog  wirklich  ein  iXeyyog  ist,  zu  untersuchen,  ob  die  «vrt- 
focaigf  welche  der  i\&yx^^  enthält,  auf  das  nämliche  Object  geht 
und  in  der  nämlichen  Beziehung  und  derselben  Art  und  Weise  gilt 
und  was  es  sonst  noch  für  ähnliche  Bestimmungen  gibt ,  wie  sie 
Soph.  Elench.  181  a  3  aufgezählt  werden:  ToXg  $i  napd  röv  cpijfxdv 
yivoixivoig  zoO  ikey/ov  . . .  «TravTTQTcov  (jxonoOai  tö  avyLnipaaiia  npdg 
Tiiv  avrfyaatv,  &n:ö;^  iaroa  tö  avrö  xat  xard  tö  aOrö  xae  ;rpö^ 
TÖ  «ÜTÖ  xai  d)aaiiT(i}g  x«i  iv  t^  arjrta  XP^^'V*  Vgl.  167  a  26 
und  170  a  7.  Diese  Bestimmungen  also  sind  auch  auf  die  iTcevavTia 
beim  Dichter  anzuwenden,  so  dass  (wenn  sie  alle  zutreffen)  auch  er, 
der  Dichter  oder  Redende ,  entweder  gegen  das,  was  er  selbst  sagt, 
oder  gegen  das,  was  ein  verständiger  Mann  voraussetzen  mochte, 
womit  also  der  Dichter  stillschweigend  einverstanden  sein  wird,  einen 
Widerspruch  begeht  (wäre  jtal  aCrdv  (seil,  liysiv}  5J  npög  a  avTÖ^ 
Xiyst  Yj  (seil,  npog')  o  av  (ppövifkog  Ono^riTOLi).  Wenn  ich  recht  verstehe, 
so  will  Aristoteles  andeuten,  dass  der  Widerspruch  auch  dann  bestehen 
kann,  wenn  er  nicht  gegen  etwas  vom  Dichter  selbst  ausdrücklich 
Gesagtes,  sondern  gegen  eine  stillschweigende  Voraussetzung  geht, 
die  jeder  Verständige  von  selbst  machen  wird,  und  demnach  auch 
der  Dichter  macht.  Nicht  unpassend  möchte  sich  mit  dem  ganzen 
Gedanken  vergleichen  lassen,  was   Soph.  Elench.   174  b  19  fgg. 
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gesagt  wird:  in  xaädnep  xai  ^v  roXg  friropixoXg^  xac  iv  ToXg  kXeyxri" 

yf  iavToO  Xeyö/Xßva  rj  Ttpdg  ovg  oikoXoysX  xaXcj^  Aiysiv  ^  npöcTTeiv^ 
hl  Tspog  Toijg  SoxoOyrag  TOto6roug  ^  ^päg  roOg  oixolovg  ri  np6g  rovg 
Tz'kdcjTOvg  ri  np6g  ndvrag. 

Hiermit  ist  nun  ein  allgemeiner  zusammenfassender  Gesichts- 
punkt aufgestellt»  unter  welchem  die  Widersprüche  (<fnevavTioi)  zu 
betrachten  und  zu  I5sen  seien»  ein  Gesichtspunkt  ähnlicher  Art,  wie 
der  früher  über  das  xaXCjg  9i  /x4  xaXoDg  aufgestellte.  Das  6n:€vavricx>/xa 
hatte  Aristoteles  1461  a  31  genannt  und  gezeigt,  wie  man  durch  die 
Untersuchung  des  nooayijüg  den  scJbeinbaren  Widerspruch  zu  prüfen 
habe ;  auch  betrafen  unter  den  Lösungen  aus  der  Xi^ig  einige  Bei- 
spiele einen  scheinbaren  Widerspruch  des  Dichters  gegen  das  von 
ihm  selbst  Gesagte,  wie  dass  Ganymed  der  Weinschenk  des  Zeus 
sei,  während  von  den  Göttern  gesagt  war,  dass  sie  keinen  Wein 
trinken :  andere  lassen  sich  als  Widersprüche  zwar  nicht  gegen  das 
vom  Dichter  ausdrücklich  Gesagte  auffassen,  wohl  aber  als  Wider- 
sprüche gegen  die  stillschweigende  Voraussetzung ,  welche  jeder 
Verständige  macht  und  also  auch  der  Dichter  gemacht  hat,  wie  z.  B. 
dass  Achilleus  seine  Gäste  nicht  als  Zechbrüder  behandeln  oder  dass 
Zeus  keine  Lüge  vorbringen  werde  und  anderes.  Dabei  war  denn  mit 
Hülfe  des  sprachlichen  Ausdrucks  zu  untersuchen,  ob  das  vom  Dichter 
an  beiden  Stellen  Gesagte  wirklich  dasselbe  sei  und  in  derselben 
Beziehung  u.  s.  w.  gesagt  sei ,  oder  ob  er  wirklich  das  Nämliche  in 
der  nämlichen  Beziehung  sage  mit  dem  was  ein  vernünftiger  Leser 
oder  Hörer  voraussetzt,  wie  ob  Achilleus  wirklich  stärkeren  Wein 
wie  für  Zechbrüder  zu  bringen  heisse,  was  jener  Voraussetzung 
widersprach  u.  s.  w.  Kurz  die  verschiedenen  Wege  der  Einzellösung 
mit  Hülfe  des  sprachlichen  Ausdrucks  und  dessen  Erklärung  lassen 
sich  wohl  unter  den  allgemeinen  zusammenfassenden  Gesichtspunkt 
unterbringen,  der  für  die  vntvavria  an  dieser  Stelle  bezeichnet  wird. 

Hier  liätte  nun  da  das  diOvocTov^  aXo'yov^  vnsvavrlovp  jedes  auf 
seine  besonderen  Gesichtspunkte  der  Lösung  zurückgeführt  wird, 
das  in  der  schliesslichen  Aufzählung  der  eiSri  vor  dem  Ornvccvrlov 
genannte  ßXaßepöv  gleichfalls  eine  Stelle  finden  können  d.  i.  das  /xf^ 
xaXöv  oder  Unsittliche,  das  in  der  (vom  Aristoteles  immer  fest- 
gehaltenen) Beziehung  auf  das  lesende  oder  hörende  Publicum  zu 
einem  Sittlichschädlichen  (ßXaßcpöv)  wird.  Allein  der  allgemeine 
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Gesichtspunkt»  unter  welchem  man  die  Frage  über  das  xaXo5^  ri  fx^ 
xaku)^  zu  betrachten  habe,  war  bereits  1461  a  4  näher  bezeichnet. 
Statt    dessen   gibt   Aristoteles    hier  für   die    Sittlichkeit  und   ihr 
Gegentheil  eine  zugleich  die  eben  erst   besprochene   dXoyia  mit 
umfassende  Ergänzung  des  Bisherigen.  Der  Tadel  gegen  dXoyia,  und 
yioyijSripioi  ist  gerecht  {opäii  5'  imriyiriaig  xat  dXoyiqi  xai  jw.oX'^^'P'^)» 
wenn  der  Dichter  ohne  alle  Nöthigung  sich  des  aXoyov  bedient,  wie 
Euripides  in  der  Medeia  den  Aigeus  unmotivirt  und  unwahrscheinlich 
einfuhi*t,  oder  der  Charakterschlechtigkeit  (nrcvi^pia),  wie  die  des 
Menelaos  im  Orestes  desselben  Euripides,  der  für  denselben  Fehler 
schon  Cap.  16  getadelt  worden  war.  Dieses  Urtheil  ist  eine  wesent- 
liche Ergänzung  zu  den  früher  geltend  gemachten  Losungen  und  Be- 
trachtungen des  Unsittlichen  und  Unglaubhaften.  Die  Rechtfertigun- 
gen des  aXoyov,  dass  dasselbe  dem  gemeinen  Glauben  der  Menschen 
(cfa  faal)  entsprechend  sei  oder  dass  in  Wirklichkeit  auch  einiges 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  geschehe,   diese  sind  nur  stichhaltig 
unter  der  Voraussetzung,  dass  den  Dichter  eine  innere  Noth wendig- 
keit zur  Anwendung  eines  dloyov  gedrängt  hat:  fallt  diese  Nöthigung 
weg,  so  tritt  der  Tadel  in  volle  Kraft.  Das  war  auch  der  Gedanke, 
unter  welchem  Aristoteles  Cap.  24  a.  E.  in  der  Composition  des  Epos 
ein  dXoyov  gestattete,  wenn  eben  ohne  dasselbe  die  Anlage  des  Sujets 
zusammenbricht,  und  es  in  diesem  Falle  der  Dichter  versteht,  trotz 
des  dXoyov  die  Darstellung  eüXoycüTfpco^  auszuführen.  Und  derselbe 
Gedanke  war  oben  1460  b  26  fgg.  ausgesprochen:  zur  Rechtferti- 
gung eines  dSOvarov  ist  es  nicht  genug,  dass  dasselbe  dem  Zweck 
(rilog)  der  Dichtung  dienlich  wird  —  denn  wenn  auch  dies  nicht 
einmal  der  Fall,  so  wird  es  vollends  verwerflich  —  sondern  dieser 
Zweck  selbst  muss  in  anderer  Weise  nicht  erreichbar  sein;   dann 
erst  ist  der  Fehler  in  Folge   der  höheren  Forderung  des  Zweckes 
gerechtfertigt.  Ebenso  ist  es  mit  der  Sittlichkeit  der  Charaktere,  die 
eine  Grundforderung  der  Dichtkunst  ist:  Aristoteles  hat  1461  a  4  fgg. 
gezeigt,  dass  die  Sittlichkeit  in  der  Dichtung  nicht  mit  absolutem 
Massstab  zu  messen,  sondern  in  ihrer  Relativität,  je  nach  der  Person 
des  Handelnden  und  seinen  Beziehungen,  Umständen,  Absichten  und 
Zwecken,  zu  beurtheilen  sei;  schon  hierin  liegt  angedeutet,   dass, 
wenn  der  Dichter  von  der  Sittlichkeit  seiner  Charaktere  abgeht,  er 
dabei  andere  Ziele  und  Rücksichten  der  Composition  im  Auge  haben 
wird:  und  das  wird  hier  in  das  strengere  Urtheil  gefasst,  die  jxox«3^- 
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pia  der  dichterischen  Charaktere  ist  ein  nicht  zu  rechtfertigender 
Fehler,  wenn  sie  ohne  Nothigung  vom  Dichter  angewendet  worden. 
Es  enthält  also,  wie  ich  meine,  dieser  Gedanke  zu  den  Einzelrecht- 
fertigungen der  betreffenden  Fehler  eine  wichtige  und  nothwendige 
Ergänzung,  die  gerade  hier,  nachdem  die  Verstösse  selbst  und  ihre 
Rechtfertigung  besprochen,  einen  zweckmässigen  Platz  fand.  Es  hätte 
das  Urtheil,  das  auf  dXoyla  und  ixoyj^pio^  beschränkt  ist,  auch  auf 
das  dSOvaTov  wenigstens  mit  ausgedehnt  werden  können:  doch  war, 
wie  bemerkt,  derselbe  Gedanke  gerade  bezüglich  des  ddOvarov 
1460  b  28  fg.  und  dazu  in  einer  Form  ausgesprochen,  welche  alle 
Fehler  gegen  die  Dichtkunst  mit  umfasste:  Sei  ydp^  ei  IviixsTai^ 
oAtog  ynoiaii^  i^/fxapr-^a^ae.  Ich  kann  also  keinen  Anstoss  darin  sehen, 
dass  Aristoteles  an  dieser  Stelle  nur  die  beiden  Fehler  gegen  zwei 
fundamentale  Forderungen  der  Dichtung,  die  Wahrscheinlichkeit  und 
Sittlichkeit,  als  solche  bezeichnet,  die  nur  eine  innere  Nothigung  der 
Composition  rechtfertigen  kann. 

Wir  haben  bisher  in  dem  Abschnitt  von  cXco^  di  rd  d6.  1461 
b  9  die  Ideen  und  Anschauungen  des  Aristoteles  mit  der  vorange- 
gangenen Erörterung  über  die  Probleme  und  ihre  Lösungen ,  sowie 
mit  seiner  Theorie  überhaupt  im  Einklang  gefunden.  Eine  blosse  Wie- 
derholung des  früher  in  diesem  Capitel  Gesagten  war  aber  so  wenig 
anzuerkennen  als  eine  einfache  alle  früheren  Einzelbestimmungen 
nur  zusammenfassende  Recapitulation,  sondern  wir  sahen  theils,  wie 
bei  den  6;rsvavr(a,  Zurückführung  der  früheren  Einzellösungen  aus 
den  verschiedenen  Formen  der  Xi^ig  auf  einen  zusammenfassen- 
den Gesichtspunkt,  theils  die  Anwendung  früher  aufgestellter  Recht- 
fertigungen auf  die  jetzt  schärfer  bestimmten  ^Trercfjif/fjLara  des  dd6- 
vaTov  und  aXoyov,  theils,  wie  bei  der  /xo^-^p^«  und  dloyia^  Ergän* 
zung  früherer  Betrachtungsweisen  durch  einen  neuen  umfassenden 
Gesichtspunkt 

Weiter  hat  uns  die  Einzelerklärung  nicht  gefühi*t,  doch  wüsste 
ich  nicht ,  was  bei  diesem  Sachverhältniss  noch  Erhebliches  zu 
wünschen  übrig  bliebe.  Wir  haben  einen  ergänzenden  und  berichti- 
genden Abschluss  der  bisherigen  Erörterung ,  der  zugleich  erst  die 
nun  folgende  Rückführung  der  imnixiiixara  und  ihrer  Lösungen 
auf  bestimmte  termini  und  Zahlen  ermöglicht.  Die  i/rert/xirjjxara  also, 
schliesst  Aristoteles  ab,  bringt  man  aus  fünf  Gesichtspunkten :  man 
tadelt  nämlich  die  Darstellungen  des  Dichters  entweder  1)  als  unmög- 
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lieh,  oder  2)  als  unglaublich  und  unwahrscheialieh»  oder  3)  als  unsitt- 
lich und  daher  sittenverderblich,  oder  4)  als  widersprechend,  oder 
endlich  8)  als  napä  Hiv  opä&mxoL  r^v  xard  riyiyfiv.  Drei  davon»  das 
cedOvarov,  aXoyov^  (tnsvavrloVf  sind  in  dem  letzten  Abschnitt  erst  in 
dieser  scharfen  Sonderung  und  Terminologie  zum  Ausdruck  gekom- 
men: ebendort  auch  war  das  ßXaßspöv  in  der  iiox^pioi>  gekenn- 
zeichnet, und  schon  früher  in  dem  Abschnitt  nepi  roO  xalüjg  ^i  ^ii 
xaAco^  (1461  a  4)  in  Betracht  gezogen.  Über  diese  also  kann  ein 
Zweifel  nicht  aufkommen.  Sehr  viel  schwieriger  und  bedenklicher  Ist 
die  Entscheidung  über  das  fünfte  ^nriTf/xv^pia,  (bg  napä  r^v  öp^önora 
riQv  Ttard  riyyr^v^  das,  soviel  ich  sehe,  in  diesem  letzten  Abschnitt 
nicht  erwähnt  ist.  Dagegen  erinnert  man  sich  bald  an  die  im  Eingang 
des  Capitels  gegebene  Sonderung  der  op^örrjg  der  Dichtkunst  von 
der  opJ^ÖT-ng  anderer  Künste  und  Wissenschaften,  und  femer  der 
entgegengesetzten  Scheidung  einer  zweifachen  ocjuiaprf«  der  Dicht- 
kunst, einer,  welche  sie  selbst  als  mimetische  Kunst  angeht  und  einer 
anderen,  welche  etwas  betrifft,  was  für  die  Dichtkunst  selbst  nur  ein 
Accidens  ist.  Darin  also  wird  man  kaum  fehl  gehen,  wenn  man  das 
fünfte  ^7reT£|xi9/xa  (napä  ryjv  opäorr^ra  n^v  xard  rij^vusv)  in  jener 
Betrachtung  unterzubringen  sucht:  allein  welche  von  den  beiden 
d/xapr(ae  der  Dichtkunst  ist  jene,  welche  hier  als  noLpä  nov  opäämra 
r^v  xard  viyynv  bezeichnet  wird?  Man  nimmt  gemeinhin  an,  der 
Fehler  gegen  die  Richtigkeit  der  Dichtkunst  als  solcher.  Allein  aus 
dieser  Annahme  entstehen  Schwierigkeiten ,  die  ich  nicht  zu  besei- 
tigen weiss.  Wenn  es  die  Aufgabe  der  Dichtkunst  als  |x({XT;<7t^  ist 
(wie  Cap.  9  klar  und  eingehend  dargelegt  hat),  darzustellen  oIol  ccv 
tU6g  ysviaäai  xa«  ot«  duvard  yevia^ai  oder  oia  av  yivoiro  xard  tö 
c^xög  xac  dvayxaXov,  so  hat  der  Dichter,  welcher  dSOvarcc  und  äXoya 
darstellt,  gegen  die  Dichtkunst  als  solche,  gegen  die  fjLifJiijae^  gefehlt, 
und  dies  ist  auch  in  dem  hiesigen  Abschnitt  Aristoteles  Meinung, 
wenn  er  für  die  smuiLinkara  npäg  «üri^v  ti^v  riyyriv  zuerst  die 
ddOvara  als  Beispiel  bringt  (1460  b  23).  Das  Gleiche  lässt  sich 
unschwer  auch  von  den  ßXaßepd  und  vnevavrla  zeigen.  Wenn  also 
die  vier  ersten  iTriTtjULYjjuiaTa,  das  ddOvarov^  dXoyov^  ßXaßepöv,  6;r€- 
vavTtov,  Fehler  gegen  die  op^orng  der  Dichtkunst  als  solcher  d.  h. 
als  mimetischer  Kunst  angehen,  welcher  Inhalt  soll  dann  noch  für 
das  fünfte  iTrtTtfxyjjULa ,  (bg  napd  ti%v  öp^örtira,  riiv  xard  ri^yrtv 
bleiben? 
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Anderseits  ist  ein  Verstoss  in  der  Darstellung  des  Dichters  gegen 
irgend  eine  andere  Kunst  oder  Wissenschaft  (rd  xa^*  Udamv  rt/yriv 
afxdpmjfAa  olov  rd  xar*  ^arpixiQV  y^  ailinv  r^viQV  ön:ocavoOv)  doch  auch 
ein  Fehler  der  Dichtkunst  (eine  a/iapr^a  Konnrixi^g^  wie  Aristoteles 
selbst  sagt)  und  ein  solcher»  gegen  welchen  oft  genug,  Piaton  zeugt 
dafür»  imriiKriiKccra  des  Dichters  vorgebracht  wurden.  Aristoteles  hat 
auch  nicht  unterlassen»  die  Form  der  Lösung  für  ein  solches  imTi(i,iniJ.a 
zu  bezeichnen»  die  darin  besteht»  dass  ein  Verstoss  in  jenen  Dingen 
nicht  als  Fehler  gegen  die  Dichtkunst  als  solche  zu  betrachten  sei» 
sondern  als  Fehler  gegen  etwas»  das  ihr  gegenüber  nur  als  ein  Acci- 
dens  ((7UfAßeß>7x6^)  zu  gelten  habe.  Warum  also  sollte  in  der  schliess- 
lichen  Aufzählung  das  imre/jii3fxa  gegen  diese  ausdrücklich  bezeich- 
nete «fxapria»  und  wofür  auch  die  Losung  angegeben  wird »  ganz 
übergangen  sein?  Betrachtet  man»  dass  dieser  Fehler  früher  (1460 
b  20)  so  bezeichnet  ward  t6  xa.S*'  ixdoTinv  riyyYiv  dikdprriiia  olov  rd 
xar'  iarpixTiv  rt  aXXinv  rifv-r^v  ÖTrocavoOv,  und  erwägt  ferner»  dass  der 
hiesige  Ausdruck  (hg  napd  r^v  opJ^önnra  riiv  xard  riy(yYiv  nicht  ver- 
schieden ist  von  (bg  i^fxaprvjfxeva  xard  riyiyinv ,  so  möchte  es  doch  so 
unwahrscheinlich  nicht  sein»  dass  als  fünftes  imriik-nixcc  gemeint  war 
ein  Verstoss  gegen  jene»  um  mich  kurz  auszudrücken»  technische 
oder  fachwissenschaftliche  Richtigkeit  in  der  Dichtung.  Oder  würde 
man  nicht,  wenn  die  Richtigkeit  der  Dichtkunst  als  solcher  gemeint 
war»  wenigstens  tt^v  op^onora  r^v  xarä  ritv  riyyriv  (wie  1460  b  30 
6LikQLpm\ka  Twv  %ard  ti^v  rt^r^v)  erwarten»  wie  von  jener  Auffassung 
aus  G.  Hermann  wirklich  wollte? 

Die  Lösungen  aber  sind  aus  den  genannten  Zahlen  oder  Stücken 
(Jx  rcüv  dpfiixivtüv  dpe^fxcov)  zu  betrachten :  es  sind  ihrer  aber  zwölf. 
Es  ist  zu  bedauern»  dass  Aristoteles  diese  zwölf  Lösungen  nicht  auch 
einzeln  namhaft  gemacht  hat»  und  nach  der  ganzen  Beschaffenheit 
dieser  Erörterung  nicht  zu  verwundern»  dass  die  Erklärer  in  dem 
Nachweis  dieser  Zwölfzahl  sehr  auseinander  gehen.  Da  Aristoteles  ihre 
Nennung  nicht  mehr  für  nöthig  gehalten  hat»  so  darf  man  im  Voraus 
annehmen»  dass  eine  allzukünstliche  Aufstellung  auf  Wahrscheinlich- 
keit keinen  Anspruch  hat.  Uns  haben  sich  gerade  zwölf  früher  mit 
Ziffern  bezeichnete  Lösungen  ergeben.  Zugleich  hat  sich  gezeigt» 
dass  einige  Formen  der  Lösung  in  Anwendung  auf  nicht  gleiche  im- 
rtfxryfxara  wiederholt  vorkommen»  die  daher  für  die  Zwölfzahl  nicht 
in  Anspruch  zu  nehmen  sind.  Ich  werde   demnach  in  der  folgenden 
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wiederholten  Aufreihung  die   Lösungen  Yoranstellen  und  ihre  ver- 
schiedenen Anwendungen  bezeichnen. 

1.  Auf  den  Zweck  (rilog)  der  Dichtkunst,  dint  ixnhi^ig,  kann 
man  sich  berufen ,  wenn  ein  Fehler  gegen  die  Kunst  als  solche ,  wie 
ein  ddOvaroVf  begangen  ist»  vorausgesetzt,  dass  der  Zweck  ohne 
jenen  Fehler  nicht  erreichbar  war  (1460  b  25 — 29). 

2.  Auf  das  der  Dichtkunst  als  solcher  gegenüber  Accidentielle 
und  darum  Untergeordnete  ist  zu  verweisen,  wenn  ein  Fehler  be- 
gangen ist,  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Dichtkunst  als  solcher, 
sondern  gegen  die  technische  oder  fachwissenschaftiiche  Richtigkeit 
(1460  b  30—32). 

3.  Die  zur  Aufgabe  des  Dichters  gehörige  Idealität  (das  ola  Sei 
elvai  oder  ßiXriov)  kann  man  geltend  machen,  wenn  der  Tadel  dahin 
geht,  dass  die  Darstellung  des  Dichters  nicht  wahr  und  wirklich  (fxi^ 
dXn:^ii;)  oder  nicht  möglich  (adOvarov)  sei  (1460  b  33— 3S ;  1461  b 
10  und  13). 

4.  Auf  die  verbreitete  Meinung  und  Anschauung  (das  ota  (paai 
xae  ooxeX  —  npog  rvjv  dö^av  —  npog  d  facjk)  kann  man  sich  stützen, 
wenn  getadelt  wird,  dass  das  Dargestellte  nicht  wahr  noch  ideal 
{l^riSeTipttig  =s  fjii^  oiXri^ig  fxr^oe  ßiXnov)  oder  nicht  möglich  (a^O- 
varov)  oder  nicht  wahrscheinlich  (aAo70v)  sei  (1460  b  35,  36;  1461 
b  11,  12,  14). 

5.  Auf  die  Wirklichkeit,  d.  h.  entweder  das  ola  i{v  oder  den 
Brauch  vergangener  Zeit,  oder  auf  die  Thatsache,  dass  auch  an  sich 
unwahrscheinliche  Dinge  in  Wirklichkeit  geschehen  (»xd^  xai  napa, 
rö  £(xö^),  also  das  ä  cjrc,  kann  man  verweisen,  wenn  entweder  die 
Zweckmässigkeit  (das  ßÜrtov)  oder  die  Wahrscheinlichkeit  (a^07cv} 
bestritten  wird  (1461  a  2—4;  1461  b  14,  15). 

6.  Die  durch  die  dramatisch-epische  Composition  bedingte  Rela- 
tivität in  den  Handlungen  und  Reden  der  verschiedenen  Personen 
gibt  den  Massstab  ab  fQr  die  Beurtheilung  der  Sittlichkeit  (roO 
xouijii;  Y3  ixri  xaXcü^),  wenn  diese  in  Frage  gestellt  wird  (1461  a  5 — 9; 
1461  b  19,20). 

Die  bisherigen  sechs  sind  Lösungen  l^eo  rrig  Xi^cot)^:  die  noch 
übrigen  sechs  sind  Lösungen  xaroe  ri^v  Xi^iv.  Der  allgemeine  Ge- 
sichtspunkt, der  letztere  alle  zusammenhält,  liegt  in  dem  1461  b  16 
über  ÖKevoLvriu  Gesagten,  dass  nämlich  zu  untersuchen  sei,  ei  t6 
aM  xai  TTpö^  TÖ  «ürö  xat  Gi)«ja6rw^.  Dazu  dienen  die  verschiedeuen 
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Formen  der  Xi^ig ,  durch  deren  Annahme  und  Anwendung  sieh  die 
Bedeutung  des  streitigen- Wortes  ändert  Es  sind 

7.  Lösung  aus  der  Glosse; 

8.  aus  der  Metapher; 

9.  aus  der  npoatt^Sia  (Accent  und  Spiritus) ; 

10.  aus  Her  Siaipeaig  (Trennung  und  Verbindung  der  Worte); 

11.  aus  der  Statuirung  einer  diifißoXia; 

1 2.  aus  dem  Sprachgebrauch  (iäog  Tog  Xe^ew^). 

Der  1461  a  30  noch  folgende  Gesichtspunkt,  das  nooayijaq  Mi- 
ytroLi  (nodoc/ßig  äv  <mixaivoi)  ist  keine  besondere  Lösung  aus  derXi|t^, 
da  es  ja  auch  bei  der  Anwendung  specieller  Formen  der  li^tg  auf  das 
noaayithi;  ankommt  Im  Übrigen  meine  ich  in  dieser  Zwölfzahl  alle 
vorgekommenen  Lösungen  untergebracht  zu  haben.  Übersieht  man 
sie  alle,  so  erkennt  man  bald ,  dass  die  von  Aristoteles  an  die  Spitze 
der  Untersuchung  gestellten  tWi  die  Grundlage  für  diese  Lösungen 
ausmachen.  Klärlich  ist  dies  der  Fall  bei  den  Lösungen  aus  der  H^k;* 
die  als  das  Medium  der  dichterischen  Darstellung  bezeichnet  war, 
und  der  verschiedene  Formen  zuerkannt  waren.  Von  den  übrigen 
sechs  Lösungen  sind  3,  4,  8  als  Anwendungen  der  drei  Darstellungs- 
objecte  der  Dichtung,  das  ola  ^v  ri  i<jrtv^  ola  faai  aai  doxei,  und 
ola  ttvat  ist  zu  erkennen :  und  unter  letzteres  ist  auch  die  Lösung  6 
zu  subsumiren.  Ebenso  wird  man  die  Lösungen  1  und  2  leicht  auf 
die  Darlegung  über  die  öp^onng  der  Dichtkunst  und  ihre  zwiefache 
dfjLaprca  zurückführen  können. 

Da  aber  aus  den  an  die  Spitze  der  Untersuchung  gestellten  all- 
gemeinen Gesichtspunkten  nicht  blos  die  Lösungen,  sondern  auch 
die  Vorwürfe  gezogen  werden  sollen,  so  lassen  sich  die  am  Schluss 
aufgestellten  fünf  iKiTiiiriiiara  mit  gleich  gutem  Erfolg  wenigstens, 
wie  die  \Oosig  selbst,  auf  jene  allgemeinen  tid-n  zurückfuhren.  Wenn 
wir  den  Fehler  napd  rnv  öp^onora  riiv  xaTd  rt/yriv  mit  Recht  auf 
die  technisch -fachwissenschaftliche  Richtigkeit  bezogen  haben,  so 
würde  demnach  dieses  l7rercfjLvj|j(,a  die  diJ-apria  n'^irsTiy,9ig  ov  xa^' 
iavriiv  (xara  (jujuißfißryxö^)  angehen :  alle  anderen  iTriTtfAf/jutara  gingen 
aber  auf  die  di^apTla  der  Dichtkunst  selbst  als  solcher,  und  sie  lassen 
sich  so  vertheilen,  dass  die  unrsvavrea  an  die  "ki^ig,  die  drei  anderen 
dSOvara^  a'koya^  ßXaß&pd  an  die  drei  Gegenstände  der  ftcfxiQae^,  das 
ola  ^v  ri  ifjTiv^  ola  (faai  xai  5ox€t,  und  das  ola  elvai  Sei  sich  ver- 
theilen »). 
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Am  Schluss  der  Poetik  d.  h.  am  Schluss  des  uns  erhaltenen 
Theiles  derselben  (Cap.  26)  kommt  Aristoteles  auf  die,  wie  es  scheint, 
im  Alterthum  vielfach  discutirte  Frage,  oh  das  Epos  der  Tragödie 
oder  diese  jenem  als  Kunstgattung  üherlegen  sei.  Nachdem  diese 
beiden  Dichtarten  im  Bisherigen  im  Einzelnen  theoretisch  behandelt 
sind,  werden  jetzt  die  in  der  Einzeluntersuchung  aufgestellten  Grund- 
sätze zur  Erledigung  dieser  Controverse  noch  einmal  ins  Feld  gefuhrt. 
Zweckmässig  aber  schliesst  sich  dieser  Abschnitt  an  die  zunächst 
yoraufgegangenen ,  auch  nur  Epos  und  Tragödie  in  Betracht  ziehenden 
npoßXijiJLaTa  xal  "kOaeig  an,  da  es  sich  ja  auch  hier  um  ein  npößhiyia 
oder  imriixviiia  handelt,  zwar  nicht  gegen  einzelne  Seiten  und  Theile 
der  Dichtung,  sondern  gegen  eine  Dichtart  als  Ganzes. 

Aristoteles  geht  von  der  Ansicht  der  Gegner  aus,  die  er  be- 
kämpft: er  legt  die  Grunde  dar,  mit  welchen  man  den  Vorzug  des 
Epos  vor  der  Tragödie  zu  erweisen  sucht.  Diese  concentriren  sich  in 
dem  einen  Gesichtspunkt,  dass  das  Epos  sich  an  ein  gebildetes,  die 
Tragödie  an  ein  minder  gebildetes  Publicum  wende.  Die  Motivirung 
dieses  Gesichtspunktes  nach  Ansicht  der  Gegner  wird  in  einer  lan- 
gen, durch  wiederholte  selbständige  Ausführungen  unterbrochenen, 
schliesslich  aber  doch  zum  Anfang  richtig  zurückkehrenden  Periode 
dargelegt:  c^  ydp  -h  ^rrov  ifoproLh  ßcXdwv,  roiaijTn  S'-finpdg  ßtXrlovg 
^sardg  imtv  dei^  Xlav  (9i)  ii^'kov  ort  >5  änavTCc  fxiftoufx^vT?  yopnxiQ* 
wg  ydp  oOx  aiaJ^ccvoii^vtav ,  av  iiii  aürd^  npotsäi^^  nroXX^v  xiv*3<Jtv 
xevoOvrae  oXov  ol  (fwjkoi  a^l-nrai  xuXcöfX£yo(,  av  dfoxov  deip  ftt/xsiff^'ai, 
xat  fXxovr£^  röv  xo^^u^alcv,  av  SxOXXav  aüX&^ev*  -h  ^iv  ohv  rpajt^Sia 
TOtavrri  iariv^  (hg  xat  oi  nporepov  roi/g  öaripovg  aÖTtav  äovto  6ffo- 
xptTdg'dyg'klavydp  ^TrepßdXXovra,  m'^xov  6Mvvvlaxogr6vKaXkin7tiSriV 
SKaXti^  roia(jm  ii  S6^cx,  xal  nepi  Uivddpoit  i?v  dig  i*  ovrot  tfonat 
npög  ocvToOg^  ifi  0X19  Ti-/yYi  np6g  ti^v  inonoiiav  ix^r  ri^v  ftiv  oöv  Tzpdg 
Ssardg  imuxsXg  fadiv  efvat,  (0?)  orjitv  diovrat  tc3v  ayriiidTtav^  Hiv  Si 
Tpayixiiv  irpdg  faOlovg*  ti  oöv  foprix^ri  ytlptöv  d^Xov  ort  &v  ilvi» 

Die  zu  lösende  Frage  ist,  ob  die  epische  oder  die  tragische  Dich- 
tung (fA{fAy3(7£^)die  vorzüglichere  sei.  Wenn  die  weniger  plumpe 
Nachahmung  die  bessere  ist,  minder  plump  aber  (denn  roiaCm  nimmt 
das  yJTTOv  foprtxh  wieder  auf)  diejenige  ist ,  welche  sich  an  ein  bes- 
seres (gebildeteres)  Publicum  wendet,  die  dagegen,  welche  alles  in 
schauspielerischer  Action  nachahmend  darstellt,  offenbar  in  hohem 
Grade  plump  (und  also  für  ein  wenig  gebildetes  Publicum  berechnet) 
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ist  — .  Wir  haben  drei  Vordersatze,  oder  da  der  Satz  roiaOnn  S*  -h 
xrX.  eigentlich  nur  die  Erklärung  und  Beziehung  des  f)oprexöv  enthält, 
wenn  man  will,  zwei  Vordersätze:  wenn  die  weniger  plumpe  d.  h.  an 
ein  gebildeteres  Publicum  sich  wendende  Nachahmung  die  bessere, 
die  aber,  welche  alles  schauspielerisch  darsteljt,  offenbar  sehr  plump 
ist,  d.  h.  ein  ungebildetes  Publicum  voraussetzt  — .  Es  leuchtet  schon 
jetzt  ein  und  wird  aus  der  folgenden  Erörterung  noch  deutlicher 
werden,  dass  mit  Xtav  d^Xov  öt«  —  unmöglich  der  Nachsatz  zu  dem 
vorangegangenen  beginnen,  sondern  dass  darin  nur  ein  weiteres  Glied 
des  Vordersatzes  enthalten  sein  kann,  daher  ich,  im  Übrigen  der 
Überlieferung  treulich  folgend,  ein  ii  vor  irikov  eingesetzt  habe.  Der  in 
diesem  zweiten  oder  dritten  Gliede  des  Vordersatzes  ausgesprochene 
Gedanke,  dass  düs  anovra  [kt[i.iia^ai  der  Nachahmung  den  Charakter 
des  ^oprtx6v  aufdrücke,  weil  sie  der  Einsicht  ihres  Publicums  augen- 
scheinlich wenig  zutrauen  kömie,  dieser  Gedanke  wird  in  dem  folgen- 
den parenthetischen  Satze  erläutert  ci^^  '^äp  ot}x  aia^avoiiivtav  — : 
weil  nämlich  das  Publicum  es  nicht  merken  und  verstehen  würde, 
wenn  er  selbst  (der  darstellende  Künstler)  es  ihm  nicht  recht  hand- 
greiflich und  übertreibend  (npoaJ^)  vor  Augen  rückte,  darum 
machen  diese  Nachahmer  alle  möglichen  drastischen  Bewegungen, 
wie  z.  B.  die  schlechten  Flötisten  (welche  ihrer  eigenen  Kunst  nicht 
zutrauen,  dass  durch  sie  allein  die  Absicht  ihrer  Darstellung  verstan- 
den werde)  sich  wälzen,  wenn  sie  den  Diskoswurf,  oder  den  Chorfiih- 
rer  am  Gewände  zerren ,  wenn  sie  die  Skylla  blasen.  Diese  Beispiele 
sind  gut  gewählt,  um  das  (poprixöv  recht  deutlich  zu  charakterisiren, 
und  darzuthun,  dass  das  übertriebene  Bemühen,  der  eigentlichen 
Kunst  noch  durch  solche  begleitende  Versinnlichungen  zu  Hülfe  zu 
kommen,  aus  der  Rücksicht  auf  die  geringe  Fassungsgabe  des  Publi- 
cums hervorgeht. 

Bis  hierher  ist  die  Betrachtung  noch  eine  allgemeine.  Die  beiden 
Begriffe  des  fopTtx6v  und  des  anavTa  fxefx£l<7^ae  sind  in  ihrer  gegen- 
seitigen Beziehung  und  mit  Rücksicht  auf  die  Nachahmung  überhaupt 
und  jede  Art  von  nachahmender  Darstellung  bezeichnet  Allein  sie 
sind  noch  nicht  angewendet  auf  die  beiden  nachahmenden  Kunst- 
gattungen, um  deren  Rangstreit  es  sich  handelt,  und  den  zu  entschei- 
den jene  Merkmale  herangezogen  waren.  Diese  Anwendung  bringt 
das  folgende  (von  -^  fxiv  ouv  rpay.  an) ;  sie  wird,  nachdem  einmal 
durch  den  längeren  parenthetischen  Satz  thg  yäp  oOx  —  aüXwaiv  die 
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Abhängigkeit  der  Construction  durchbrochen  war,  in  selbständiger 
und  unabhängiger  Form  ausgesprochen. 

Die  Tragödie  nun  ist  von  solcher  Beschaffenheit,  dass  sie  näm- 
lich alles  durch  schauspielerische  Action  vor  Augen  stellt,  wie  auch 
die  älteren  Schauspieler,  die  im  Vertrauen  auf  ihre  Kunst  jedes  Zuviel 
der  Action  sorgfältig  vermieden,  ihre  jüngeren  Kunstgenossen  wegen 
ihrer  Übertreibung  in  der  Gesticulation  als  Affen  bezeichneten ,  wie 
Mynniskos  den  Kallippides  nannte  und  andere  vom  Pindaros  glaubten, 
und  wie  diese  Affen  unter  den  Schauspielern  sich  zu  jenen  masshal- 
tenden  Künstlern  verhielten,  so  verhält  sich  die  tragische  Kunst  über- 
haupt {-^  oXr^  ^^X'^'^O  ^"^  epischen  Darstellung.  Die  Rücksicht  auf 
jenen  Unterschied  unter  den  älteren  und  jüngeren  Schauspielern  der 
Tragödie  soll  es  deutlich  machen,  dass  in  der  tragischen  Kunst  selbst 
der  Anlass  liegt  zu  möglichst  vollständiger  Vergegenwärtigung  durch 
schauspielerische  Action,  und  wenn  auch  nicht  alle  Schauspieler  das 
Mass  überschritten,  so  ist  doch  das  Verhältniss  unter  ihnen  selbst  ein 
ähnliches  wie  das,  in  welchem  die  tragische  Kunst  überhaupt  zum 
Epos  steht:  kurz  die  Tragödie  ist  änavTa,  fxiftGufjiivv;,  die  epische 
Nachahmung  ist  es  nicht.  Das  änavra  fxcfxet<7^ac  aber  geht,  wie 
früher  gesagt,  hervor  aus  dem  Bemühen,  einem  unföliigen*  Publicum 
die  Dinge  verständlich  und  handgreiflich  zu  machen,  und  darum  ist 
das  änavTa  fx{|X£((7^a(  Beweis  fßr  das  fopTtxov,  Diesen  Gedanken 
spricht  der  folgende ,  gleichfalls  zu  der  im  Eingang  angelegten  Ab- 
hängigkeit nicht  mehr  zurückkehrende  Satz  aus :  tiqv  /asv  oOv  — .  Von 
der  epischen  Darstellung  also,  welche  nicht  änavra  fte/Aelt^t ,  sagt 
man,  dass  sie  an  ein  gebildetes  Publicum  sich  wendet,  welches  zum 
Behuf  des  Verständnisses  der  schauspielerischen  Gesten  ((7X>3|ULfltrci>v) 
nicht  bedarf ,  von  der  tragischen  Darstellung  dagegen,  dass  sie  für 
^aOXoif^  J^eardg^  für  ungebildete  Hörer  berechnet  sei,  denen  exagge- 
rirendes  Schauspiel  ein  nothwendiges  Vehikel  tles  Verständnisses 
ist:  das  heisst,  in  kurzem  Ausdruck,  von  der  Tragödie  sagt  man  (we- 
gen des  «TravT«  fAtfxcia^ai),  dass  sie  fopTixii  sei,  was  von  dem  Epos 
nicht  gesagt  werden  könne.  Jetzt  erst  sind  alle  in  den  allgemeinen 
Prämissen  vorangestellten  Momente  in  ihrer  Anwendung  auf  die  bei- 
den in  Frage  kommenden  Dichtarten  aufgewiesen,  und  nun  kann  der 
Schluss  gezogen  werden,  der  sich  in  der  Form  an  den  Eingang  ei  -h 
i^TTov  yopTtxrj  jSeXrtciJv  wieder  anschliesst:  6^  oöv  fopTixti  ^dpoiv 
d^Acv  oTi  av  dri :  wenn  also,  wie  das  Bisherige  gezeigt  hat,  die  tra- 
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gische  Kunst  (popnxii  (d.  h.  plump  und  auf  ein  niedriges  Publicum 
berechnet)  ist»  was  vom  Epos  nicht  gelten  kann,  so  wird  sie  offenbar 
die  schlechtere  sein. 

Dies  wird,  wie  ich  denke,  die  Gedankenentwicklung  des  Aristo- 
teles sein,  und  die  Periode,  in  der  sie  ausgeführt,  wird,  trotz  der 
mehrfach  ..eingelegten  selbständigen  Satze,  dennoch  als  ein  Ganzes 
angesehen  werden  müssen.  Es  ist  nicht  schwer,  mit  Weglassung  der 
Detailausführung,  den  ganzen  Gedanken  in  die  Form  einer  strafferen 
Schlussfolge  zu  bringen:  wenn  die  weniger  plumpe  Nachahmung 
besser,  weniger  plump  aber  die  für  ein  gebildeteres  Publicum  be- 
stimmte ist,  die  aber,  welche  alles  nachahmend  darstellt,  offenbar 
sehr  plump  und  demnach  för  ein  ungebildetes  Publicum  bestimmt  ist, 
—  wenn  nun  die  Tragödie  von  dieser  Art  ist,  dass  sie  alles  schau- 
spielerisch darstellt  und  sich  zum  Epos  verhalt,  wie  übertreibende 
Schauspieler  zu  masshaltenden  Künstlern,  das  Epos  also  für  gebildete 
Hörer  bestimmt  ist,  welche  der  schauspielerischen  Aufführung  nicht 
bedürfen,  die  Tragödie  dagegen  für  ungebildete,  so  ergibt  sich,  wenn 
hiernach  die  Tragödie  plump  ist,  dass  sie  die  schlechtere  von  beiden 
Künsten  sein  wird  •). 

Gegen  diese  so  motiyirte  Auffassung  derjenigen,  welche  dem 
Epos  den  Vorrang  vindicirten,  wendet  Aristoteles  im  Folgenden  seine 
Widerlegung:  /rpwTov  /a^v  oü  rrjg  nötioTix9i(;  -h  xavY^yöpia  — .  Erstlioh 
ist  das  keine  Anklage  der  tragischen  Dichtung,  sondern  der  tragischen 
Schauspielkunst:  denn  (inet)  1.  kann  der  rhapsodische  Vortrag  der 
epischen  Dichtung  (wie  auch  melischer  Vortrag)  sich  desselben 
Fehlers ,  nämlich  des  Obermasses  in  gesticulirender  Darstellung 
(nepupyd^tdSai  rol^  ar^ixsloi^),  schuldig  machen.  Es  ist  also  gar  kein 
Fehler,  welcher  der  tragischen  Dichtung  als  ein  der  Gattung  speciß- 
scher  angehörte,  und  das  Urtheil  über  die  trogische  Dichtung  als 
solche  bleibt  dabei  unberührt. 

2.  (dra)  darf  man  auch  nicht  jegliche  Art  von  Körperbewegung 
(xlvnfjig^  welche  die  schauspielerische  Action  einschliesst)  verwerfen, 
sonst  müsste  man  ja  auch  den  Tanz  (opyrifjig)  verwerfen:  sondern 
verwerflich  und  tadelnswerth  ist  nur  die  schlechte  und  übertriebene 
Körperbewegung  bei  der  schauspielerischen  Darstellung,  und  diese, 
die  kein  Vertheidiger  des  Vorrangs  der  Tragödie  in,  Schutz  nehmen 
wird,  kann  doch  keinen  gegründeten  Tadel  gegen  die  tragische  Kunst 
als  solche  abgeben. 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Gl.  LVI.    Bd.  II.  Hft.  26 
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3.  (en)  bedarf*  auch  die  Tragödie  der  buhnenmässigeii  Darstel- 
lung so  wenig  als  das  Epos ,  sondern  aaeh  jene  kann  man  ohne  Auf- 
führung durch  blosses  Lesen  gemessen.  Wenn  hier  der  Tragödie  die 
Entbehrlichkeit  seeniseher  Aufführung  gleicherweise  wie  dem  Epos 
zugeschrieben  wird,  so  ist  es  wohl  der  Streit,  der  Aristoteles  ?eran- 
lasst,  etwas  mehr  zu  sagen ,  als  streng  genommen  seine  Meinung  ist 
und  sein  konnte.  Allerdings  lässt  sich  eine  Tragödie  auch  beim  Lesen 
gemessen ,  aber  zu  ihrer  vollen  Wirkung  verlangt  sie  die  Buhnen- 
darstellung  und  ist  eben  darin  vom  Epos  verschieden. 

Diese  drei  Gegengründe  nun  gehören  eng  zusammen  und  zeigen 
als  Ganzes,  dass  die  früher  dargelegte  Motivirung  der  Gegner  die 
tragische  Dichtung  als  solche  gar  nicht  trifll,  sondern  nur  die  schau- 
spielerische Darstellung  derselben,  worin  Übermass  nicht  der  Tragödie 
allein  angehört,  die  auch  nicht  ganz,  sondern  nur  die  verkehrteu  Aus- 
wüchse zu  verwerfen,  und  die  endlich  die  Tragödie  auch  entbeh- 
ren kann. 

Abschluss  und  Obergang  zu  einem  folgenden  neuen  Gesichts- 
punkt giebt  der  Satz :  ei  oOv  im  vd  7'  aXXa  xpcerrcuv,  toOto  ye  o'Jx 
dvayxdlov  aürfi  xjndp'/ijiiv:  wenn  sie  also  im  Übrigen  wenigstens 
dem  Epos  überlegen  ist,  dieses  Eine,  das  man  tadelt,  braucht  sie  gar 
nicht  zu  haben.  Während  das  Bisherige  negativ  gegen  die  gegneri- 
sche Ansicht  gerichtet  war,  bringt  das  folgende  die  positiven  Gründe 
für  den  in  dem  abschliessenden  Satz  ausgesprochenen  Gedanken,  das8 
die  Tragödie  r&  aXXa  xpärrtav  und  eben  darum  überhaupt  dem  Epos 
überlegen  sei.  Man  kann  demnach  sachlich  wenigstens,  das  zu  jrpdirov 
/aIv  cü  rf}^  noiriT.  (1462  a  4)  gehörige  Glied  in  dem  nun  folgenden 
iTzeiTO,  deöri  (1462  a  14)  erkennen.  Von  hier  ab  werden  nun  in  einer 
Reihe  nicht  ganz  gleichartiger  nebengeordneter  Satze  die  verschie- 
denen Vorzüge,  welche  die  Tragödie  vor  dem  Epos  voraus  hat, 
dargelegt  bis  zu  dem  Abschluss  ^ave/^öv  ort  xpecrrcuv  äv  dri.  -^  Im 
Eingang  bei  ^;re(ra  d(örc  vermisst  man  für  dieses,  sowie  für  den  fol- 
genden Dativ  des  Infinitivs  ht  ra>  —  civae  (a  18)  das  regens ,  was 
aber  weder  durch  Buchstahennnderung  zu  gewinnen,  noch  zur  An- 
nahme einer  Lücke  veranlassen  darf.  Entweder  ist  aus  dem  vorher- 
gegangenen Satze  xpeerroDv  iari  zu  ergänzen,  oder  es  schwebte  dem 
Aristoteles  schon  hier  das  unten  in  dem  abschliessenden  Satze  1462 
b  12  e^  ouv  rouT'jig  xr/.  folgende  oiatfipet  vor. 
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Zweitens  (f/reera)  ist  die  Tragödie  vor  dem  Epos  bevorzugt: 
1)  weil  sie  alles  hat,  was  das  Epos,  denn  auch  das  Versmass  kann 
sie  gebrauchen,  und  überdies  einen  nicht  unwichtigen  Theil  hat  au 
der  musikalischen  AufTührung  und  der  Scenerie,  wodurch  die  Ver- 
gnügungen, welche  die  Tragödie  darbietet,  am  augenfälligsten  bewirkt 
werden.  Dass  die  Tragödie  mit  dem  Epos  alle  Theile  {i^ipri)  geroein 
habe,  und  ausserdem  noch  zwei,  durch  die  scenisch- musikalische 
Aufführung  bedingte,  die  eben  darum  der  epischen  Dichtung  ab- 
gehen, iii'XoTcoua  und  6^tg,  war  schon  c.  5  angedeutet  und  c.  24 
bestimmt  ausgesprochen:  xac  rd  i^ipfi  i^^  ikeXonoiiag  xai  o^suig 
raürd.  Wenn  nun  Aristoteles  zur  Bestätigung,  dass  die  Tragödie  alles 
habe,  was  das  Epos,  hinzufügt  'denn  auch  das  Metrum  kann  sie 
gebrauchen'  (xal  ydp  rcj»  jutsTpcp  i^sari  XP^^-^^O?  ^^  liSLnn  er  nur 
meinen,  dass  der  Tragödie  auch  der  eigentlich  dem  Epos  specifisch 
angehörige  Hexameter  nicht  völlig  fremd  und  versagt  sei :  denn  dass 
die  Tragödie  überhaupt  metrisch  sei,  brauchte  ja  nicht  besonders 
und  konnte  nicht  passend  in  dieser  Form  ausgedrückt  werden.  Jene 
Behauptung  aber  ist  auffallig  genug:  zu  geschweigen,  dass  Cap.  6  als 
unterscheidendes  Merkmal  von  Epos  und  Tragödie  auch  genannt  war, 
dass  erstcres  [lirpov  dnlovv  habe,  wobei  mehr  daran  gedacht  ist,  dass 
demselben  die  musikalisch -orchestische  Begleitung  der  tragischen 
Chöre  abgeht,  hatte  Aristoteles  c.  24  das  i^irpov  als  ein  Epos  und 
Tragödie  scheidendes  Charakteristicum  bezeichnet,  und  nachgewiesen, 
wie  der  heroische  Hexameter  seiner  rhythmischen  Natur  nach  für  das 
Epos  das  angemessenste  und  allein  zu  gebrauchende  Mass  sei ,  und 
anderseits  hatte  er  Cap.  4  für  den  Dialog  der  Tragödie  den  jambischen 
Trimeter,  als  Sprech vers,  gerade  im  Gegensatz  gegen  den  über  die 
XixTiKii  (kpikovla.  hinausgehenden  Hexameter  geltend  gemacht.  Er  kann 
daher  nicht  der  Meinung  sein ,  dass  das  epische  Mass  ebensogut  der 
Tragödie  anstehe,  und  es  liegt  auch  nicht  in  dem  Ausdruck  e^^arc 
y(jiYi(j^ai:  hingegen  scheint  die  bekannte  Thatsache,  dass  in  der 
Tragödie  gelegentlich  auch  Hexameter  eingestreut  sind ,  an  sich  zu 
geringfügig,  als  dass  sie  hier  in  Betracht  kommen  könnte.  Dennoch 
weiss  ich  keine  andere  Erklärung.  Man  muss  demnach  annehmen,  dass 
Aristoteles,  um  das  riiv  ^iaiv  diafvldrrsLv  wahr  zu  machen  und  den 
Gegnern,  welche  dem  Epos  den  Vorrang  vor  der  Tragödie  zu  vindi- 
ciren  trachteten,  kein  Fussbreit  Terrain  einzuräumen,  die  Behauptung 
aufgestellt  habe,   dass   zu  allem   übrigen,  was  Tragödie  mit   dem 
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Epos  gemein  habe,  auch  der  seiner  Natur  nach  dem  Epos  eigenthüm- 
liehe  Hexameter  von  dem  Gebrauch  der  Tragödie  nicht  absolut  aus- 
geschlossen sei. 

Nicht  minder  bedenklich  als  diese  Behauptung  ist  der  Zusatz, 
mit  welchem  Aristoteles  das  Gewicht  und  die  Bedeutung  der  beiden 
Theile  hervorhebt,  welche  die  Tragödie  vor  dem  Epos  voraus  hat: 
3c'  rjg  ae  i^dovai  (Tjvlaravrat  ivapyiarara.  Für  den  Ausdruck  weiss 
ich  keinen  Beleg:  der  Gedanke  aber  kann  nur  der  sein,  dass  das 
Vergnügen,  welches  die  Tragödie  gewähii,  am  wirksamsten  und 
augenfälligsten  erzeugt  und  gesteigert  werde  durch  jene  beiden 
Theile,  welche  dem  Epos  fehlen.  So  gefasst  erkennt  man  wohl,  in  wie- 
fern die  Bemerkung  der  hiesigen  Absicht  des  Aristoteles  dienlich  war. 
Was  nun  die  (xorjau-n  anlangt  (und  diese  Bezeichnung  ist  hier  mehr 
am  Platz  als  iieXonoüa,  weil  an  die  musikalische  Aufführung  gedacht 
ist,  während  ijLUonoUa  mehr  an  die  musikalische  Composition  denken 
lässt),  so  war  c.  6  die  fxs'konotia  als  das  fA^ytarov  rwv  i53v(JfxaTwv 
bezeichnet  und  Politik  VIII  S,  1339  b  20  heisst  es  rhv  ii  fxou(7exnv 
7zdvT£^  elvai  fai^ev  tQv  ifidiart/iv  y.al  ^tk^v  ovaav  xae  fjicra  (jLeXt^Siag 
und  in  dem  dortigen  Zusammenhange  ähnliches  wiederholt.  Vgl.  Probl. 
920  b  29.  In  wiefern  also  der  musikalische  Theil  der  tragischen  Auf- 
führung als  ein  besonders  wirksames  ft|ittel  der  ifiSovai  bezeichnet 
wird,  begreift  sich  leicht,  und  wenn  der  Satz  Si'  ^g  ««  >5^ovac  — 
sich  unmittelbar  an  ri^v  ixououriv  anschlösse,  so  wäre  von  dieser 
Seite  wenigstens  keine  Schwierigkeit  vorhanden.  Aber  über  das  zwi- 
schengestellte xai  rag  ^^zk;  hinweg  den  Relativsatz  iC  r^q  —  an  rf^v 
|UL0V(7exY}v  anzuschliessen,  scheint  grammatisch  unthunlich,  und  um  diese 
Verbindung  zu  ermöglichen,  xaj  rag  ^tpei^  hinter  den  Relativsatz  zu 
stellen,  darum  nicht  räthlich,  weil  ja,  was  von  der  iiovaixii  gilt,  mit 
gleichem  Rechte  und  ganz  ebenso  im  Aristotelischen  Sinne  von  der 
6^tg  (oder  den  o^eig)  gilt,  die  Cap.  6  extr.  als  ein  ^vyay(i}ytx6v  be- 
zeichnet, und  deren  Bedeutung  für  die  dramatische  Aufführung  auch 
sonst  (z.  B.  c.  14  in.)  hervorgehoben  wird:  daher  es  denn  auch 
gewagt  ist,  um  die  Anknüpfung  des  Relativsatzes  zu  ermöglichen  xui 
TOig  o^eig  gänzlich  zu  tilgen,  dies  um  so  mehr,  da  es  ja  die  ausge- 
sprochene Absicht  des  Aristoteles  ist,  alles,  was  irgend  den  Vorzug 
der  Tragödie  vordem  Epos  begründen  kann,  geltend  zu  machen: 
und  wenn  er  in  dem  ersten  Abschnitt  seiner  Entgegnung  betonte, 
dass  die  Tragödie  die  scenische  Aufführung  auch  entbehren  könne. 
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SO  hindert  dies  die  Erwähnung  der  o^sig  an  dieser  Stelle  so  wenig  als 
die  der  jxovacxY^,  welche  mit  der  scenisehen  Aufführung  so  verknüpft  ist, 
dass  sie  ohne  dieselbe  entfällt  und  der  blosse  Text  erübrigt.  Allein 
wenn  die  Tragödie  auch  ohne  Bühnenauffuhrung  genossen  werden 
kann ,  so  hat  sie  dennoch  an  ihr  und  an  den  sie  begleitenden  Mitteln 
den  Genuss  zu  steigern,  einen  einleuchtenden  Vorzug  vor  dem  Epos, 
das  dieser  Dinge  nothwendig  bar  und  ledig  ist.  Über  den  Gedanken 
also  und  die  Absichten  des  Aristoteles  kann  kein  Zweifel  bestehen, 
und  es  erübrigt  nur  das  grammatische  Bedenken  über  das  Relativum 
ät^  ri^,  wofür  ich  Z.  Kr.  A.  Sehr.  1861  S.  36  alg  vorschlug  und  noch 
jetzt  meine,  dass  dies  oder  SC  äg  das  ursprüngliche  sei. 

2.  Sodann  ist  die  Tragödie  vor  dem  Epos  bevorzugt ,  weil  sie 
das  ivapyig  hat,  ebensowohl  beim  Lesen  als  bei  der  Verwirklichung 
in  der  Aufführung  (stra  xac  tö  ivapyig  iy^ei  xae  iv  rp  dvayvu)aeL  xai 
ini  rcüv  ^pycov,  welcher  Satz,  wohl  noch  von  Si6ti  (a  14)  abhängig, 
sich  dem  vorigen  enge  anschliesst).  Der  Gedanke  berührt  sich  mit . 
dem  früheren,  dass  die  Tragödie  der  Onöxpiaig  eben  so  gut  entbehren 
könne,  wie  das  Epos,  und  auch  bei  blossem  Lesen  ihre  Wirkung  thue. 
Dort  kam  es  darauf  an,  die  getadelte  schauspielerische  Action  als 
der  Tragödie  nicht  unentbehrlich  zu  bezeichnen:  hier  aber  wird  ein 
Vorzug  der  Tragödie  vor  dem  Epos  geltend  gemacht ,  der  auch  dann 
besteht,  wenn  man  von  ihrer  Aufführung  ganz  absieht.  Das  schliesst 
sich  an  die  unmittelbar  vorausgegangene  Bemerkung  treffend  an.  Die 
Tragödie  hat  in  alle  dem,  was  zur  Scenerie  gehört,  ein  dem  Epos 
abgehendes  Mittel  den  Genuss  zu  steigern :  und  zudem  hat  sie  auch 
das  ivapyig  (dass  der  Ausdruck  beibehalten  wird,  ist  wohl  nicht 
ohne  Absicht)  eben  sowohl  beim  Lesen  als  in  Wirklichkeit  d.  h.  bei 
der  Aufführung.  Aus  diesem  Zusammenhang  meine  ich  deutlich  zu 
entnehmen.,  dass  der  Zusatz  xae  im  tcuv  ipycav  als  Gegensatz  zu 
xai  iv  rip  dvayv6}aei  nicht  blos  zweckmässig,  sondern  nothwendig 
sei,  und  nicht  minder  glaube  ich  zu  erkennen,  dass  die  hiesige 
Bemerkung  die  Nennung  der  otpee^  im  Vorangegangenen  voraus- 
setze. 

Dieser  Vorzug  des  ivapyig  berührt  einen  wesentlichen  Unter- 
schied in  der  Art  und  Weise  der  Darstellung  in  Epos  und  Tragödie, 
wie  er  Cap.  3  bezeichnet  ist.  Die  Tragödie  nämlich  stellt  die  darge- 
stellten Personen  alle  als  handelnd  und  in  Wirklichkeit  dar  (Trdvrag 
(hg  TzpdTTovrag  xai  ivepyoüvTag  roijg  fit/jLou/jiivc^-jg  seil,  i^iixeio^ai  iariv^ 


400  Vahlen 

worin  jujjlou/jlcvou^  passiv  ist):  der  Epiker  dagegen  ist  immer  a;ra7- 
7iXXwv,  auch  dann,  wenn  er,  wie  er  allerdings  am  meisten  soll,  andere 
Personen  redend  einführt  Denn  es  bleibt  immer  der  Dichter,  welcher 
diese  Personen  gewissermassen  vor  dem  Leser  oder  Hörer  introdu- 
cirt,  und  er  hält  den  Faden  der  Erzählung  stets  in  seiner  Hand.  Im 
Drama  dagegen  ist  das  Band  zerrissen,  welches  die  Personen  mit 
dem  Dichter  verband,  und  jene  treten  gleichsam  lebende  Statuen 
unmittelbar  vor  unsere  Augen  handelnd  und  redend,  und  kein  praeco 
tritt  zwischen  sie  und  den  Hörer  oder  Leser.  Darauf  beruht  das 
ivotpyii;,  welches  das  Epos  als  erzählende  Gattung  niemals  in  dieser 
Weise  haben  kann.  Diese  leibhafte  Vergegenwärtigung  und  Un- 
mittelbarkeit der  Tragödie  liegt  in  der  Art  und  Weise  ihrer  fju/xr/atg, 
macht  sie  geschickt  zur  Bühnenauflführung,  ist  aber  nicht  erst  in 
dieser  und  durch  diese  vorhanden ,  sondern  wird  auch  beim  Lesen 
empfunden:  dem  Epos,  weil  es  dnoLyyelia  ist,  fehlt  diese  Unmittel- 
barkeit, und  darum  fordert  und  verträgt  diese  Gattung  dramatische 
Duhnendarstellung  nicht. 

3.  Ferner  unterscheidet  sich  die  Tragödie  von  dem  Epos  da- 
durch, dass  sie  in  kleinerem  Umfang  das  Ziel  und  Ende  ihrer  Dar- 
stellung findet  (Ire  to)  bj  kXdTTOvi  liAxei  rd  riXog  ryjg  fxtjULTfjasw^  dvai, 
worin,  wie  bemerkt,  der  Dativ  entsprechend  dem  Satz  mit  Siou  (a  14) 
von  einem  zu  ergänzenden  xpefrrcuv  iariv  oder  iiafipei  abhängig 
ist).  Auf  den  augenfälligen  Unterschied  in  der  Längenausdehnung  ist 
Aristoteles  wiederholt  nicht  immer  in  gleicher  Beziehung  und  unter 
gleichem  Gesichtspunkt  zu  reden  gekommen.  So  hat  er  Cap.  17  und 
18  aus  der  Thatsache,  dass  dem  Epos  ein  ungleich  breiterer  Raum 
für  seine  Darstellungen  gegönnt  ist  als  der  Tragödie,  Regeln  für  die 
Episodien  in  jenem  gezogen  und  anderseits  für  den  Tragiker  die 
Warnung,  nicht  epische  Stoflffüüe  zu  verarbeiten,  für  deren  volle 
Entfaltung  in  den  engeren  Grenzen  eines  Drama  hinreichender  Raum 
nicht  gewährt  sei.  In  der  Theorie  des  Epos  c.  24  hatte  er  aus  dieser 
grösseren  Dehnung  einer  epischen  Erzählung  einen  Vorzug  der  epi- 
schen Dichtung  vor  der  Tragödie  abstrahirt,  indem  jener  grössere 
Flächenraum  eine  buntere  Manchfaltigkeit  von  Episodien  verlange  und 
vertrage,  durch  die  dem  Ganzen  Pracht  und  fesselndes  Interesse  ver- 
liehen werde,  während  die  Tragödie  in  Folge  ihrer  engeren  Grenzen 
durch  Einförmigkeit  rascher  ermüde.  Hier  wird  umgekehrt  aus  dem 
Unterschied  in  der  Ausdehnung  beider  Dichtarten  ein  Vorzug  der 
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Tragödie  vor  dem  Epos  hergeleitet,  und  beides  besteht  mit  einander. 
Es  kommt  nur  auf  den  Zweck  der  jedesmaligen  Erörterung  an,  der 
hier  dahin  geht»  alles  geltend  zu  machen,  was  den  Vorrang  der  tra- 
gischen Dichtung  vor  der  epischen  begründen  kann.  Der  Umstand 
nun,  dass  man  in  der  Tragödie  Ziel  und  Ausgang  der  Darstellung  in 
kürzerer  Zeit  ergreifen  kann,  als  dies  in  der  epischen  Darstellung  der 
Fall  ist,  macht  den  Eindruck  jener  angenehmer:  denn  das  was  dichter 
und  knapper  auf  einander  folgt,  ist  angenehmer  als  was  mit  der  Zeit 
in  reichlicher  Fülle  gemischt  ist:  tö  yäp  d^pothrtpcv  riSiov  >3  TroXXcp 
K£xpa|üLivov  r^  XP^^^-  '^'^  ^^^  übrigens  nicht  undeutlichen  Aus- 
druck d^podyTepov  kann  man  ausser  anderem  passend  die  Definition 
der  iniovYi  Rhet.  I  11,  1369  b  33  fg.  vergleichen:  rnv  rjioviiv  xfvyj- 
fjiv  TtvoL  rvg  ^v^"^^  xat  Kardorccmv  dBpoav  xat  aia^rr^v  eig  rviv 
Ondpxovaav  fOmv.  Dadurch  dass  die  xaTdoTCcmg  in  die  eigene  Natur 
eine  d5p6a  ist ,  wird  sie  auch  recht  eine  oLh^rri  und  wird  ebenda- 
durch*  als  Lust  empfunden.  Diesem  (däp<iti>Tipoyi)  steht  mit  einer  den 
Griechen  überhaupt  geläufigen  Übertragung  vom  verdünnten  Wein 
gegenüber  das  /roAAfi)  xsxpafxevov  r^  XP^^^'i  ^^^  Mischung  mit  der 
Zeit,  wodurch  die  doi*t  dicht  und  rasch  auf  einander  folgenden  Momente 
in  ein  langsames  und  gedehntes  Nacheinander  ausgebreitet  werden. 
Das  (hypothetische)  Beispiel  bezeichnet  die  Sache  treffend:  wenn 
Jemand  das  dramatische  Sujet  des  Königs  Oedipus ,  das  durch  seine 
Wirkung  in  der  Tragödie  unübertroffen  ist,  in  soviel  Verse  ausbrei- 
ten wollte,  wie  die  Ilias  hat,  wieviel  an  Wirkung  würde  es  dabei 
einbüssen,  lediglich  durch  den  Umstand,  dass  man  nun  so  beträchtlich 
viel  mehr  Zeit  gebraucht,  um  Ziel  und  Ausgang  der  Handlung  zu 
erreichen.  Es  ist  dabei  nur  der  Unterschied  der  Ausdehnung  und  der 
Zeit,  die  man  um  die  eine  und  die  andere  Darstellung  zu  durchmessen 
gebraucht,  in  Betracht  gezogen,  und  davon  gänzlich  abgesehen,  dass 
die  dramatische  Handlung  des  Oedipus  episch  erzählt  auch  durch 
diesen  Unterschied  an  ihrem  Interesse  Einbusse  erleiden  müsste. 

4.  Überdies  ist  die  Tragödie  dem  Epos  überlegen,  weil  die 
Darstellung  der  epischen  Dichter  weniger  einheitlich  ist.  Die  folgende 
Motivirung  ist,  um  durch  die  vielen  eigenmächtigen  Zuthaten  der 
Aldina  nicht  gestört  zu  werden,  zunächst  nach  der  handschriftlichen 
Überlieferung  hieherzusetzen:  Ire  Yl7ro^f  -h  [lioc  [liiiviaig  -h  tcSv  i;ro- 
noitav*  (ro(t,£iov  ffi,  ix  ydp  6noiCLaovv  fJLefxyjaso)^  nXsloug  rpayt^diai 
yivovTai'  ü}are  kdv  i^iv  iva  ii.ij^ov  ;ro£d)<xev,  ri  ßpay^itag  dcixvOfxcvov 
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^•jovpov  fOLivea^ai^  ^  dxo'kov^oijvTa  r^)  rov  fkirpov  /xr^xet  voapri»  Xiytü 
Si  cFov  idv  ix.  nrXctövciiv  Kpd^etav  ip  auyxeipiivYi  ^  uiantp  )?  ^Ykidq  iyijsi 
noTld  roiaöTa  i^ip-n  xai  >5  '056(7<7£ia,  {a)  xai  xa-&*  iaura  Ij^ce  fA^7€* 
5o^*  xatroi  raöra  töc  (xat  rotaör'  arr«  A*)  ^ronr/juiara  (XUVfionQxfiv 
wg  IvJij^sTae  dpiora  xae  ort  juiaXcara  fJLtac  npd^euig  iiiinodtg-  Der 
Satz  ^re  tSttov  fx<a  —  ist  nicht  mehr  von  Store  (a  14)  abhängig,  son- 
dern als  ein  selbständiger  zu  nehmen:  'ferner  ist  die  Darstellung  der 
epischen  Dichter  eine  weniger  einheitliche.'  Dass  darin  bei  der  früher 
(c.  8)  betonten  Kunstforderung  der  Einheitlichkeit  der  npä^tg  ein 
Vorzug  der  Tragödie  gegeben  ist,  begründet  eben  darum  Aristoteles 
nicht  weiter:  dagegen  bestätigt  er  die  Thatsache  der  geringeren  Ein- 
heit in  den  epischen  Gedichten  durch  ein  aviisXov,  das  nämlich,  dass 
aus  jedwedem  epischen  Gedicht  mehre  (mehr  als  eine)  Tragödien  sich 
nehmen  lassen  (^nXdovg  rpayt^diat  yevovrae);  denn  da  jede  Tragödie 
^ine  abgeschlossene  npd^ig  zu  ihrem  Sujet  hat  oder  haben  soll,  so 
beweist  dieses  Verhältniss,  dass  ^in  Epos  mehr  als  eine  solche  npd^tg 
umfassen  muss.  Aristoteles  hat  früher  (Cap.  23  extr.)  von  Ilias  und 
Odyssee,  obwohl  sie  nepi  iklav  npd^iv  (Cap.  8)  gedichtet  sind,  be- 
merkt, dass  sich  eine  oder  bloss  zwei  Tragödien  aus  jedem  derselben 
entnehmen  lassen,  dort  im  Gegensatz  gegen  kykliscbe  Epen,  deren 
TüohiiKtprig  npd^ig  viele  Tragödiensujets  ergebe.  Auf  den  Unterschied 
unter  den  epischen  Gedichten  selbst  kommt  es  hier  nicht  an,  sondern 
nur  darauf,  dass  es  kein  episches  Gedicht  gebe  von  so  straffer  Kin* 
heitlichkeit  des  Sujets,  dass  es  nicht  zu  mehr  als  einer  Tragödie 
(nUiovg)  das  dramatische  Sujet  darbiete,  und  in  dieser  Beziehung  ist 
die  hiesige  Äusserung  mit  jener  früheren  im  Einklang  und  findet 
auch  auf  die  Homerischen  Gedichte  Anwendung. 

Diese  geringere  Einheit,  deren  Thatsächlichkeit  das  Verhältniss 
zur  Tragödie  bestätigt  hat,  ist  der  epischen  Dichtung  wesentlich, 
der  Art,  dass,  wenn  die  Epiker  ja  wollten  einen  einheitlichen  Mythos 
zum  Vorwurf  nehmen,  e;*  je  nach  dem  Mass  der  Ausführung  ent- 
weder abgestutzt  oder  wässerig  ausfallen  würde:  welches  letztere 
mit  dem  kurz  vorher  zu  anderem  Zweck  angeführten  Beispiele  sich 
erläutern  Hesse,  wenn  Jemand  den  Mythos  des  Oedipus  in  einer 
epischen  Erzählung  von  der  Länge  der  Ilias  ausführen  wollte. 

Aristoteles  kehrt  zum  Eingang  zurück:  'die  Dichtung  der  Epiker 
ist  weniger  einheitlich,  so  dass  aus  jeder  epischen  Dichtung  sich  mehre 
Tragödien  ziehen  lassen:  ich  meine  nämlich,  wenn  sie  aus  mehreren 
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Handlungen  componirt  ist ,  wie  die  Dias  und  Odyssee  mehre  solche 
Theile  von  selbständiger  Grosse  haben.'  Den  Satz  \iyu>  Si  olov  iäv 
ix  n'ksidvoiv  npd^ttnv  f  <7V7xeefAivi9,  ol^anep  ij  'IXca^  xrA.  weiss  ich 
eben  nur  in  dieser  Anknüpfung  an  den  Hauptsatz  ^rrov  iila  ixiixtiaig 
•h  rä)v  inonoidiv  xrX.  zu  rechtfertigen,  und  soviel  wenigstens  leuchtet 
ein,  dass  zu  dem  hypothetischen  Vordersatz  idv  ix  ^rXecövcov  npä^ecav 
i  avyxetikivri  ein  anderer  Nachsatz  nicht  gedacht  werden  kann,  als 
er  in  jenen  Worten  ^rrov  yla  ixiiirsdig  xrA.  enthalten  ist 

Gemeinhin  sieht  man  in  diesem  Satze  Xiyt»)  di  olov  idv  ix 
nXetövoyv  npd^stüv  xrX.  die  andere  Seite  zu  der  in  dem  vorange- 
gangenen &ar€  idv  fxev  iva  /xO^cv  xrX.  angelegten  Alternative.  In 
diesem  Falle  aber  wird  man  der  Annahme  einer  Lflcke  nicht  ent- 
rathen  können,  die  denn  auch  von  der  Aldina  herab  von  den  Heraus* 
gehern  angenommen  und  von  verschiedenen  Kritikern  verschieden 
ausgefüllt  worden  ist  Bursian  (nach  brieflicher  Mittheilung  aus  dem 
J.  1861)  vermuthete,  das  vorher  b  2  mit  Xiyü)  8i  olov  eingeführte 
Beispiel  vom  Oedipus,  das  wir  auch  an  diesem  seinem  Platz  zweck- 
mässig fanden,  sei  von  dort  weg  hinter  dem  hiesigen  Xtf<ti  Si  olov 
(b  7)  einzuschalten,  wo  es  dem  vorangegangenen  dxoXoxf^oOvra  r^) 
roO  iiirpoif  iix,xei  {jiap9i  zur  Erläuterung  zu  dienen  bestimmt  sei«  Um 
dann  die  zu  idv  [kkv  iva  fxO^ov  7rotü)<3iv  vermisste  andere  Seite  der 
Alternative  zu  gewinnen,  sei  hinter  dem  Beispiel  Xiyta  Si  olov  — 
öaotg  ^  'Ikidg  mit  idv  6'  kx  TrXeeövcov  npd^ecav  f  avyxttixivrj  fortzu- 
fahren und  der  Nachsatz  hierzu  so  herzustellen,  dass  b  11  hinter 
Kpd^etag  ij^ifirifug  ergänzt  werde  orj  fxcoc  Yi  ixl(Uiatg. 

Niemand  wird  das  Scharfsinnige  dieser  Vermuthung  verkennen : 
doch  vermisse  ich  die  Einfachheit  des  kritischen  Verfahrens,  und  will 
man  unseren,  allerdings  nicht  unbedenklichen  Versuch,  mit  der  Über- 
lieferung auszukommen,  nicht  gelten  lassen,  so  möchte  dem  Gedanken 
zugleich  und  der  Beschaffenheit  der  Überlieferung  mit  folgender  ein- 
fachen Ergänzung  an  ^iner  Stelle  mehr  entsprochen  werden:  uxjre  idv 
/Aiv  iva  fxO^ov  noi6}aiv^  ri  ßpay^itag  deexv6/ACvov  fxOoupov  foclvid^ai^ 
ri  dxoXov^oOvTOL  ro)  roO  (kirpov  fxvjxec  OSapr^  ^,  \iyo»  $i  olov  ....  idv 
Si  fjir/ ,  orj  fJLca  vj  ju^ffAnjaecr,)  Xiyo)  Si  olov ,  idv  ix  TüXtidvoiv  npd^ttav  i 
au7xecfxiv>3,  oionep  ri  'fXidg  xrX.  Doch  wie  man  hierüber  entscheiden 
mag,  die  in  Aristoteles  Gedanken  liegende  Alternative  ist  in  jedem 
Falle,  auch  ohne  Ergänzung  deutlich:  wenn  die  Epiker  nur  ^inen 
Mythos  darstellen,  so  wird  er  je  nach  der  Ausfuhrung  entweder  ab« 
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gestutzt  oder  wässerig  ausfallen ;  hingegen  wird  die  Darstellung  die 
Einheit  einbussen,  wenn  sie  aus  mehreren  npd^ng  componirt  ist,  wie 
die  Ilias  mehrere  solche  Theile  hat  und  die  Odyssee,  die  auch  für 
sich  allein  eine  gewisse  seihständige  Grösse  haben;  wiewohl  diese 
Gedichte  nach  Möglichkeit  aufs  beste  componirt  und  so  viel  als  thun- 
lich  Darstellungen  einer  einheitlichen  npä^ig  sind.  Um  diese  Äusse- 
rungen über  die  Homerischen  Gedichte,  wie  wirklich  geschehen, 
nicht  im  Widerspruch  mit  eigenen  früheren  Urtheilen  des  Aristoteles 
zu  finden,  ist  vor  allem  Ziel  und  Zweck  der  hiesigen  Betrachtung  fest 
im  Auge  zu  behalten,  und  dass,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  das 
ansgesprochene  Interesse,  der  Tragödie  in  alle  Wege  den  Vorrang 
Tor  dem  Epos  gegen  Andersdenkende  zu  sichern ,  auf  die  Art  und 
Weise,  die  Urtheile  zu  formuliren,  einigen  Einfluss  geübt  hat;  dies 
empfindet  man  am  deutlichsten  an  der  hiesigen  Stelle,  wo  Aristoteles, 
nachdem  er  auch  Ilias  und  Odyssee  für  die  nicht  streng  einheitliche 
Composition  ix  nrXecövcov  npd^€uiv  angeführt  und  dass  sie  mehrere 
solche  selbständige  Theile  von  selbständiger  Grösse  haben,  das  Ur- 
theil  sofoi*t  berichtigend  dahin  ergänzt ,  dass  die  Composition  dieser 
beiden  Gedichte  der  Kunstforderung  und  der  Einheitlichkeit  so  sehr 
als  möglich  entsprechen.  Er  hebt  also  nicht  auf,  was  früher  wieder- 
holt (c.  8.  und  23)  im  Gegensatz  gegen  andere  Epiker  am  Homer 
gerühmt  ward,  dass  er  seine  grossen  Epen  Tzspi  iLiav  npa^iv  gedichtet 
habe.  Die  Thesis  aber,  auf  die  es  hier  ankommt^  und  die  mit  der 
Theorie  im  Übrigen  im  Einklang  sich  befindet,  ist  die,  dass  die  Ein* 
beitlichkeit  der  epischen  Dichtung  unter  allen  Umständen ,  auch  des 
vollkommensten  wie  des  Homerischen  Epos ,  geringer  ist  als  die  Ein- 
heitlichkeit einer  Tragödie.  Die  Tragödie  ist  von  geringerem  Umfang 
und  bei  ihr  entsteht  die  Schwierigkeit  nicht,  in  diesem  Umfang  ein 
einheitliches  Sujet  auszuführen,  ja  sie  begeht  einen  Fehler  (c.  18), 
wenn  sie  epische  Stofffülle  (rroXufjiv^ov)  in  die  engeren  Grenzen  eines 
Drama  zwängen  will.  Das  Epos  dagegen  verlangt  einen  breiteren 
Flächenraum:  diesen  zweckmässig  und  reich  und  voll  auszufüllen, 
reicht  ^in  Mythos  nicht  aus,  das  Epos  müsste  dabei  entweder  der  ihm 
erforderlichen  Länge  verlustig  gehen  oder,  diese  festhaltend,  in  der 
Darstellung  kahl  und  wässerig  ausfallen.  Mehre  Mythen  (d.  h.  mehre 
npd^eig')  dagegen  in  eine  epische  Darstellung  zu  vereinigen,  verstösst 
gegen  die  Grundforderung  der  Einheitlichkeit  des  Sujets,  von  der  das 
Epos  als  Kunstgattung  nicht  zu  entbinden  ist.  Um  diesen  beiden  wider- 


Beitrüge  zu  Aristoteles  Poetik.  405 

strebenden  Forderungen,  der  Ausdehnung  und  der  Einheitlichkeit,  zu 
entsprechen,  hat  Aristoteles  wiederholt  als  das  geeignete  Mittel  die 
ineiaoiia  bezeichnet :  durch  sie  lässt  sich  die  einheitliche  Darstellung 
der  epischen  Dichtung  dehnen  und  erbreiten  (fx>3x6veTa£  c.  17.  Jta- 
Xafxßdvicv  c.  23) :  sie  sollen  zu  der  in  den  Mittelpunkt  gestellten  fxfa 
npa^ig  nicht  fremdartig  stehen,  sondern  verwandter  Natur  sein  (o^xcia), 
um  durch  jene  zu  einem  Ganzen  zusammengeschlossen  zu  werden. 
Auch  die  Tragödie  bedarf  der  instaddia,  aber  dabei  waltet  der  grosse 
Unterschied  ob,  dass  iv  roXg  Jfdfjiadt  rd  inEiaidioc  (jvvroixa,  -h  S"  ino^ 
noda  rrjxjxoiq  ikfi^tOvsTai  (cap.  17).  Auf  diese  Weise  geschieht  es  nun, 
dass  die  Episodien,  durch  welche  die  epische  Darstellung  gedehnt 
werden  soll,  zu  selbständigen  Theilen  Yon  selbständiger  Grosse 
erwachsen,  die,  auch  wenn  sie  zu  der  einheitlichen  Haupthandlung  in 
verwandtem  Verhaltniss  stehen,  dennoch  dazu  beitragen  müssen,  die 
straffe  Einheitlichkeit  zu  lockern :  diese  Einbusse  an  der  Einheitlich- 
keit wird  jedes,  auch  das  vollendetste  Epos,  wie  das  Homerische,  er- 
leiden ,  und  im  Punkte  der  iiia  Ttpa^ig  oder  iila  ßiixinaig  das  Epos 
immer  der  Tragödie  nachstehen.  Insoweit  also  finde  ich  den  Aristoteles 
mit  sich  im  Einklang,  und  auch  darin  keinen  Widerspruch,  dass  das 
Homerische  Epos  (c.  23),  in  welchem  jetzt  ttdIXo,  Toeaöra  ixipri  von 
selbständiger  Grösse  anerkannt  werden,  gerade  in  diesem  Punkte  dem 
kyklischen  Epos  entgegengesetzt  ward,  welches  sich  in  viele  ixipri  zer- 
theile,  von  denen  jedes  die  dramatische  Handlung  einer  Tragödie  erge- 
ben solle.  Denn  zwischen  einer  einheitlichen  Haupthandlung,  welche 
durch  episodische  Ausfuhrungen  von  selbständiger  Ausdehnung  erbreitet 
und  dadurch  zugleich  in  ihrer  Einheitlichkeit  gelockert  ist  (wie  bei 
den  Homerischen  Epen),  und  einer  epischen  Darstellung,  in  welcher 
mehre  einzelne  Theilhandlungen  nicht  sowohl  durch  das  innerliche 
Band  einer  einzigen  Hauptbandlung  als  vielmehr  durch  einen  Rahmen 
äusserlich  zu  einem  Ganzen  zusammengefugt  werden,  ist  noch  ein 
erheblicher  Unterschied,  und  auf  diesen  kam  es  c.  23  a.  E.  an,  wah- 
rend in  der  hiesigen  Erörterung  von  Unterschieden  der  Epen  unter 
sich  abgesehen  werden  konnte,  um  so  mehr,  da  die  geringere  Einheit 
des  Epos  gegenüber  der  Tragödie  auch  an  den  bestcomponirten 
Homerischen  Epen  sich  aufzeigen  Hess. 

Aristoteles  fasst  die  bisher  aufgestellten  Vorzöge  der  Tragödie 
vor  dem  Epos  noch  einmal  zusammen,  um  noch  einen  weiteren  daran 
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ZU  schliessea  und  dann  das  Ergebniss  zu  ziehen:  ec  ouv  ro6rce^  re 
Siafipet  näai  xae  irt  xri. 

Der  letzte  Vorzug  der  Tragödie  vor  dem  Epos  besteht  in  dem» 
was  Aristoteles  r^^  ri^yrig  ip'^ov  nennt,  und  wenn  er  zur  Erläuterung 
hinzusetzt  Sei  yäp  ov  tt^v  TvypOaav  riSoviiv  nouiv  aüra^  aXX«  Hiv 
eiprilkivriv^  SO  haben  wir  fiir  die  Tragödie  die  ausdrückliche  Bezeich* 
nung  ihrer  specifischen  t^dovT?  in  den  parallelen  Worten  c.  14»  14S3 
b  10  oü  yäp  KärsoLv  Set  C^rctv  ifiSoviiv  dnd  rpayt^Siag,  dTlä  rr^v 
oixBiav  inei  $i  Tr,v  drtd  iXiou  xat  foßov  Std  fjLCfjiifeacco^  SsT  ifidovisv 
nocpaaxeud^eiv  t6v  notrirriv  xrX.  Also  für  die  Tragödie  besteht  das 
Spyov  ri)g  Tiyyrig  (das  Ziel  der  Kunst)  in  der  aus  der  Affecterregung 
durch  die  Vermittlung  nachahmender  Darstellung  zu  erzeugenden 
Lustempfindung.  Auch  beim  Epos  redet  Aristoteles  von  der  oucia 
•fiSovrj  c.  23»  1459  a  20.  Das  Epos  soll  sein  nepi  luav  npä^iv  ohiv  xal 
Ttküav  .  .  (v^  ojGJZip  (cficv  iv  okov  noi^i  t^v  oexefav  iiSoviiv.  Ist  also 
ein  Unterschied  zwischen  der  specifischen  Y^dovvs  von  Tragödie  und 
Epos  und  beruht  darauf  ein  Vorzug  der  ersteren?  Die  Worte  xpefrrcov 
av  £i>3  fxäXXov  Toö  reXou^  Tuyj^dvouffa  (worin  riXoq  gleichbedeutend 
ist  mit  ip'^Qv  rog  '^eyiyfi^)  scheinen  vielmehr  einen  Gradunterschied  in 
der  Erreichung  desselben  riXoq  d.h.  in  der  Be  Wirkung  der  nämlichen 
>^&vf/  anzudeuten.  Und  das  Epos,  das  sowohl  in  allen  übrigen  Ele- 
menten der  Composition  mit  der  Tragödie  übereinstimmt,  als  auch  iu 
Peripetien  und  Erkennungen  und  nd^,  welche  wesentlich  der  Affect- 
erregung dienen ,  scheint  auf  ein  entsprechendes  Ziel  der  Wirkung 
wie  die  Tragödie  zu  gehen»  es  aber  in  geringerem  Grade  zu  erreichen, 
als  die  durch  dramatische  Vergegenwärtigung  und  rascheren  Verlauf 
die  Affecte  wirksamer  aufrüttelnde  Tragödie. 

Aus  all  diesen  Einzelvorzügen  nun  ergibt  sich»  dass  der  Tragödie 
der  Vorrang  vor  dem  Epos  gebührt. 
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ANMERKUNGEN. 

Zu  Capitel  2S. 
1.  (Zu  Seite  3K3.) 

1460  b  11  raöra  ^'  rf^af/^^^-at  Xi^ei  rj  xai  ^Xwttäij  xai  fAerayopats* 
xai  ;roXX«  ;ra^i7  ^^  Xe'^äcü^  eartv  didoiuv  ^ap  raöra  rote  iroiigTar^.  Ober  diese 
Worte  schreibt  Spengel  (Arist.  Stud.  IV  S.  70);  xupta  Xi^ct  Heinsius,  mihi 
reliqua  verba  (nfi milch  rj  xai  ^Xojrrai^  xai  furaf  opai^)  potius  auspecta  sunt 
et  ex  sequentibus  traoslata  videntur;  bis  enim  et  aliis  infra  Xs%i<ag  anopcai 
solvuntur.  Diesen  Vorschlag  kann  ich  nicht  gut  hcissen:  denn  das«  oRch- 
ber  Xvasig  aus  7Xd>rTa  und  fAsra^opd  angeführt  werden,  macht  es  nicht  nur 
nicht  bedenklich »  sondern  im  Gegentheil  sehr  wahrscheinlich,  dasa  diese 
beiden  Hauptformen  der  Xe'^ig  hier  ursprunglich  erwähnt  waren :  auch 
spricht  das  sich  anschliessende  xai  TroXXa  rra^  r^;  Xi^ccü^,  in  dem  im  Text 
(S.  353)  bezeichneten  Sinne  genommen,  eher  fiir  ausdrückliche  Nennung  jener 
von  den  ;rd^  verschiedenen  Arten  der  Xe^i^.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur 
darin,  dass  Xs'^i^  gani  allgemein  den  sprachlichen  Ausdruck  bezeichnet, 
wie  sowohl  sonst  wiederholt  in  der  Poetik  als  auch  an  der  hiesigen  Stelle 
selbst,  na^rj  rijg  Xe^sco^,  und  nachher  bei  Einführung  dieser  Art  von  Lö- 
sungen 1461  a  9  rd  d^  Kpdg  rigv  Xs^iv  opäjvra  dec  diaXueiv,  oiov  «yXoirr^,  und 
dasa  an  dieses  so  allgemein  gefasste  Xi^et  jene  eidiQ  Xs^seo^  nicht  passend  mit 
t}  xai  sich  anzuschliessen  scheinen.  Dies  war  der  Grund,  weshalb  Heinsiua 
i^ocrfiikXsTOLi  xvpia  Xi^si  vermuthete,  und  weshalb  ich  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  29 
i^otri^fkXiTOLi  Xi^si  ^^  xupioi^  ovofjia^iv^  rj  xai  «/XwrTai^  xai  yLeroLfopaXg  zu  er- 
gänzen vorschlug;  und  diese  Ergänzung,  oder  was  in  der  Sache  dasselbe  ist  aber 
den  Anlass  der  Lücke  noch  deutlicher  machte  e4«77£XXsra(  Xi^n,  (^vj  xvpicc  Xs^et^ 
^  xai  — ,  ziehe  ich  auch  noch  jetzt  der  von  Spengel  empfohlenen  Ausmer- 
zung vor.  Soll  aber  die  Oberlieferung  ungeändert  stehen,  so  müsste  man 
X^^£(  von  der  xvpia  Xi^ig  verstehen  in  der  Weise  wie  ovofi.a  für  xupiov  ovofAa 
gesagt  worden,  und  s^a^^AXerai  stunde  alsdann,  was  sprachlich  möglich  ist, 
tur  sich  in  dem  Sinne  von  ipft-yjveueiv  =  enunciare,  eloqui. 

Im  Vorangegangenen  1460  b  7  wird,  da  die  Oherlieferung  so  lautet  sx 
roffoiiv  re  xai  ;ro(ci>v  dv  eidoiv  cffriv,  richtiger  av  getilgt  als  i^rriv  in  sT>7  ver- 
wandelt: vgl.  1447  a  10  «X  nroffcüv  xai  jroi'wv  sVrl  fxopia>y  und  oft  —  cidcöv  hier 
und  1461  b  22  ex  nhrt  ild&v  ^ipovaiv  erklärt  TeichniGlIer  (S.  150)  richtig: 
wenn  er  aber  davon  als  von  'seiner  neuen  Erklärung'  redet,  so  befreist  er  hier, 
was  man  aus  vielen  Stellen  seines  Buches  entnimmt,  wie  wenig  er  sich  mit  der 
älteren  Literatur  der  Poetik  bekannt  gemacht  hat. 
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FQr  die  Repetition  des  Sv  1460  b  7  a>d'  &v  ättapoO^i  7^017'  Sv  ^ovepov 
(womit  genau  «timmt  Pltton  Legg.  V  742  c  wd*  <Jfv  rij  9xo:rd>v  op^wj  Sv  aura 
diaxptvot),  welche  Speageln  bei  Aristoteles  missnilt,  gibt  es  mehr  Beispiele  als 
die  wenigen  von  ihm  selbst  angeführten»  die  nicht  einmal  alle  zutreffen :  und 
überhaupt  ist  nicht  absusehen,  warum,  was  gutem  griechischem  Brauch  so  ge- 
läufig ist,  dem  Aristoteles  weniger  gestaltet  sein  soll  als  anderen. 

1460  b  8  schreibt  man  wohl  besser  in  einem  Wort  f<.ifA>3n^«  6  ffottjrqc 
uffjrcpavcl  ^cd^pa^of,  wie  es  auch  sonst  geschrieben  wird.  Vgl.  die  Beispiele 
bei  Waits  zu  Anal.  pr.  34  a  2^. 

2.  (Seite  3S4.) 

1460  b  15  aun);  6k  riji  ;ro(v}rtxi^$  ^im?  ^fiaprta.  So  die  Dberliefcrung, 
statt  dessen  von  der  Aldina  bis  zur  neuesten  Ausgabe  ^img  y$  (kfiapria  ediri 
wird.  Wie  Spengel  darüber  di'nkt,  ist  seiner  Anmerkung  '^tmi  aiiapria]  >5 
inseruit  Aldus'  nicht  zu  entnehmen.  Ich  halte  den  Artikel  zwar  nicht  fär  un- 
richtig aber  für  umidthig:  'in  der  Dichtung  selbst  gibt  es  einen  zwiefachen 
Fehler.'  Vgl.  Soph.  Elench.  182  b  33  a;ropia  **  ifrrl  dirt^,  ^  fiiv  —  ij  *e  — . 
Die  hiesige  Stelle  erinnert  mich  an  eine  andere  der  Poetik,  14S3  a  35  s^i  6i 
oux  aunj  airo  rpovw^iaj  vj^ov^,  aXXa  /laXXov  njc  xwfiw^tag  o^xeia,  wozu 
Spengel  folgendes  bemerkt:  'artieulus  ahesso  nequit,  si  quidem  graecam 
linguani  calleo,  das  ist  nicht  das  VergnQgen,  die  y^^ovi^,  die  man  von  der 
Tragödie  ziehen  muss.  ut  statim  seq.  cap.  dicif,  ou  ^dtp  Träcriv  rjst  ^Yjreiv  i^dovi^v 
«r^  vporffa^iag  aXXa  t^v  oixeiav.  et  deiiide  n^v  anrö  A/ou  xal  yoßou  >5dovi^v. 
[:trtieulum  tacite  inserit  Vahlen  de  partib.  tragoed.  p.  165].'  Um  das  tacile 
richtig  zu  wQrdigen,  muss  man  p.  45,  34  der  Spen<;erschen  Abhandlung  ver- 
fiel eich  <>n:  Vpirov  irapst  raOra]  irepi  Tyrwhittus  tacite  quidem,  sed  consilto, 
vertit  enim  — .'  Spengel  glaubt  also  wirklich,  dass  etwas,  dus  er  so  selhstbe- 
wusst  als  das  Richtige  ve  kündigt^  mir  unbedacht  in  die  Feder  gerathen  sei. 
Ich  hatte  die  Stelle  a.  a.  0.  als  Beleg  für  ou  iroi^crci  —  dlXXa  ttoXu  f&aXXov  an- 
geführt, und  sie  so  angeführt,  wie  ich  sie  für  richtig  hielt.  Der  Artikel  ist 
zweckmässig,  verdirbt  wenigstens  nichts,  und  konnte  hinter  ocunj  leicht  über- 
sehen werden.  Aber  fDr  so  zuverlässig,  dnssicb  darauf  meine  Kenntniss  des  Grie- 
chischen verwetten  wollte  —  und  was  wöge  die  gegen  Spengels?  —  halte  ich 
die  Einsetzung  desselben  nicht.  Es  fehlt  nicht  an  ganz  gleichartigen  Stellen, 
au  denen  der  Artikel  nicht  steht  und  auch  so  leicht  nicht  eingesetzt  werden  kann, 
wie  an  jener:  Nie.  Eth.  1139  a  16  XtiJtriov  cLp*  ^xarepou  rovrwv  rig  >}  ßeXrianf) 
e^tr  aur>3  ^ap  aptxi]  ixar/poy,  i§  Ä' apsn^  npdg  ro  ep'/ov.  Politik  1277 
b  15  xal  aunj  apen^  jroXirou.  Dagegen  Rhetor.  1404  b  37  auTKj  d'  tJv  tq  roO 
/Svjropixoö  X670U  aperh,  Rhetor.  1 366  a  24  Xe7Wfi«v  Trjpi  aptvi}^  xal  xaxia;  — 
ouTot  7ap  ffxoTTol  TW  ^iraivoövrt  xai  4'670VTt.  PoÜt.  1337  b  32  aur>j  «jfap 
apx^  iravTCüv.  1319  a  4  aurvj  rüv  ^v}f/toxparid>v  apiarrj,  und  anderes.  Übrigens 
leuchtet  ein,  dass  es  in  diesen  Fällen  für  das  Setzen  oder  Weglassen  des 
Artikels  auf  das  Pronomen  gar  nicht  ankommt,  und  die  Suche  genau -dieselbe 
bleibt,  wenn  statt  des  Pronomen  der  durch  dieses  vertretene  Begriff  gesetzt 
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wird.  Aus  diesen  Bemerkuogen  ergibt  sieh  wohl  auch,  dass  Spengeis  Vor- 
besserung lu  Poet.  1451  a  37  ou  rö  ra  «ycvofuva  Xryicv,  roDro  froi>3ToG  <jp7oy 
f9riv,  worin  er  rd  roO  statt  des  Oberlieferten  roOro  will,  eine  Verkehrtheit  ist: 
doch  bietet  diese  Stelle  den  Anlass  su  einer  weiteren  Erörterung,  die  ich  mir 
auf  eine  andere  Gelegenheit  aufspare. 

Von  hier  liegt  es  niebt  fern  ab»  Poetik  1448  a  24  mit  einem  Wort  zu 
berühren,  wo  die  Erörterung  über  die  drei  Differenxen  der  fii|Ai79i^  abge- 
schlossen wird  mit  den  Worten:  iv  tpiai  ^  rscuraK  ^lafopaZi  fi  fAiftiQ^t^  ioxv»^ 
wozu  Speni^el  neuerdings  bemerkt  'Scrib.  rauraic  rotlq  dia^opoug.'  Allerdings 
heisst  es  1447  b  30  raurag  fxiv  ovv  Xryco  r  a  ^  dia^opec;  rwv  rtxvöv,  ^v  oU  —  ; 
und  1448  a  8  e^si  rawraf  r  «?  dta^op«^  — ;  und  a  10  itjrx  7cvcV5ai  xatüraq  raq 
avofAottfn7rac.  Aber  dennoch  nöthigt  nichts,  an  jener  Stelle  dem  Pronomen 
den  Artikel  beizufügen,  wie  schon  die  genaue  Vergleichung  der  angeführten 
Stellen  zeigen  kann.  Aristoteles  will  nicht  sagen:  'in  diesen  drei  Unterschieden 
geschiebt  die  Nachahmung,*  woran  sich  noch  ein  vierter  oder  fünfter  hStte 
anschliessen  können,  sondern  er  sehlies«!  die  Untersuchung  ab :  'diese  drei  also 
sind  die  Unterschiede,  in  denen  sich  die  Nachahmung  ToHsieht;'  was  griechisch 
auch  so  ausgedrückt  werden  konnte  h  txlq  Hij  dioc^opal^  -^  fiif»Q9cc  7^y8rai,  aurai 
r|»<7g  t^ffiv ,  nach  Anleitung  ron  Politik  1314  a  25  tiq  oug  \tht  ovv  opou?  aot&itxfxx 
rc(  ßouX^ftara  rcdv  rupavva>y,  outoi  rpecg  iiryx^voutfcv  ^vnc.  In  diesem  Falle 
aber  fehlt  ja  der  Artikel  besser  und  fehlt  hier  so  richtig,  wie  z.  B.  Politik  1342 
b  33  ^Xov  ort  toutou^  opouc  rpsi?  ttoittt^ov  Wf  r^  iroLidiiectt  oder  Piaton  Politi- 
kos  283  e  ^crrot^  depa  raura^  ovoict^  xal  xpiaec?  toö  fis'jdXov  x«l  roO  ^p^xpoO 
J&erg'ov.  Theaitef.  181  d  duo  dii  Xi^ta  rourw  ei^  xtvi^asw?,  aXXo(eü(7iv,  n^  di 
rspi^opdv,  und  yieles  fihnliche.  Ich  füge  noch  hinzu  Piaton  Legg.  IV  722  c 
iv  rawTTp  itafxaXip  avanauXtp  rivi  7876va{uiev,  mit  dem  Bemerken,  dass  dieses 
Beispiel  auch  in  Krügers  Grammatik  unter  den  Paradigmen  dieses  Gebrauches 
verzeichnet  ist 

Da  wir  einmal  beim  Artikel  sind,  reiht  sich  wobi  noeh  eine  Bemerkung 
an :  1449  a  1  ist  Oberliefert;  €)9ntp  'IXca;  xal  i^  *09u9asiüL  irpög  r.  rpa7.,  wo  der 
Artikel  ^  von  der  Aldi  na  bis  zur  neuesten  Edition  getilgt  wird.  Spengel  macht 
folgende  Anmerkuni;:  *Si(iKtp  'iXia^  xal  'Odt^avcia]  ^  post  xal  addit  A\  non 
male,  nee  fort,  priori  artieulos  deerat,  ut  e.  26  Srnnep  >$  'IXia^  f^ci  .  .  xaM 
'Odua<7cia  eonf.  ad  Bhetor.  III  13.*  Den  Artikel  vor  *0dv9atia  zu  tilgen,  war 
verkehrt;  aber  nicht  minder  verkehrt  ist  es,  ihn  auch  vor  iXi^^  einzusetzen. 
Denn  worin  unterschiede  sieh  dieses  &<iK€p  'tkiäi  xal  >}  'OdOaffsca  von  dem,  was 
1447  a  14  steht:  iitowoiia,  xal  i5  r^?  x^v^fo^ioLg  noiriaiq^  in  de  x(i)juiot>dta  xal 
>5  ^t5üpafiißo;rot>jrix^.  Vgl.  c.  8,  14S1  a  24  'Oduacretav  7ap  izoitav  —  a  29 
T17V  'Odu(7<7eiav  ffuviangaiv  —  xai  t^v  'IXiada.  Und  Shnliche  Utigleicliheiten  im 
Setzen  und  Weglassen  des  Artikels  finden  sich  auch  sonst  nicht  selten  bW 
Aristoteles. 

Nach  dieser  Alischweifung  kehren  wir  zu  Cap.  25  zurück:  1460  b  16 
ai  fA?v  7ap  jrpoeiXero  [uyi-hvoKTBat  (op^S}g,  >5fxapre  d*  ^  tä  ftifjn^eraff^ai  ^t ')  a<5üva- 
ftfav,  avT^?  i5  af&apTia*  sl  d«  rd  jrposX8V5at  fxi^  op3a>^  aXXA  rdv  »rffov  («j**^ 
ajA^w  ra  de$ia  itpoßtßhoxotoi  ^  vd  xa3'  «xd<JT>jv  r^xvi^v  afAdpn^fia  otov  ro  xar' 
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^arptxi^v  i5  <2XX>3V  rexv^jv  [^  advvar«  Ktnoitirai]  OKOiavowf^  ov  xoJ^*  lavn^v.  Zu 
dieser  im  Teit  yor|?esehlagenen  Fassung  der  Stelle  mögen  hier  noch  ein  paar 
nachtriglicbe  Bemerkungen  stehen.  Erstlich  nehme  ich  an  aOr^c  ^  ityLOipriot  =s 
'es  ist  ein  Fehler  der  Dichtung  als  solcher*  so  grossen  Ansfoss  nicht,  wieSpengel 
und  SusemihI,  und  kann  keine  der  von  beiden  Torgeachlagenen  Änderungen  ein- 
fach genug  finden,  um  sie  fiir  wahrscheinlich  su  halten.  Allerdings  geht  voraus 
b  15  avvijg  di  rijg  froojrui}?  "dire^  dtfAai^Wa  dort  im  Gegensatz  gegen  nokirinr^q 
und  S[k\vji  Ttxvrj^'  Aliein  noch  näher  geht  voraus  (b  16)  y$  fAiv  (seil.  otyLoipria) 
xa3*  avn^v,  nj  di  xorä  ^ufAjSeßijxo^,  und  ich  denke,  es  geschieht  ohne  Gefahr 
des  MissverstSndnisses ,  wenn  kiiMprioi  xo^'  sainSjv  im  folgenden  durch  oeur^^ 
Y$  Äfiapria  aufgenommen  wird,  im  Gegensatz  gegen  ou  xa3*  laun^v  (b  21),  zu- 
mal bekanntlich  cvjzdg  und  xoc3'  avrdv  dem  Aristoteles  völlig  synonym  ist. 

Die  Ergänzung  zwischen  fufjii^ffaa5ai  und  aduvotfAtav  (b  17)  beruht 
wesentlich  auf  zwei  Erwägungen,  einmal  auf  dem  in  der  Hauptsache  richtig 
erhaltenen  Gegensatz  e^  6i  rd  npotkia^oii  xrX.  (b  18),  dessen  Gedanke  völlig 
klar  ist  und  daher  auch  den  für  die  andere  Seite  der  Alternative  nothwendigen 
Gedanken  deutlich  erkennen  lässt.  Und  zweitens  darauf,  dass»  soweit  ich  habe 
beobachten  können,  aduvafAta  niemals  objectiv  die  Unmöglichkeit,  das  Unmög- 
liche bedeutet,  sondern  nur  subjectiv  das  Unvermögen,  Nicbtkönnen,  die  Impo- 
tenz, in  verseJiiedenen  Beziehungen '  und  Anwendungen.  Auf  dieser  Voraus- 
setzung der  Bedeutung  von  aduvafAta  beruhen  auch  andere  ältere  Verbesse- 
rungen, mit  denen  aber  dem  Gedanken  nicht  vollkommen  Genöge  geschieht.  Es 
ist  vielleicht  unnöthig,  doch  setze  ich  ein  paar  Belege  fiir  deduvafji^a  hieher : 
Politik  1314  a  23  rpirov  d'cx^vvafxt«  twv  jrpa7fidrwv  ow^si^  «yap  sVtx^P*'  ^®*^^ 
a^uvarot^,  wa«  oOÄe  rwpawt^«  xoraXueiv  fn^  duvdfucöj  vivapx^^^^^' 
Topik  145  b  1  ufrvog  ^^rlv  ddirvofAia  alffäriotta^.  Ibid.  b  4.  14.  15  und  in  diesem 
Sinne  oft  in  der  Schrift  de  somno  z.  B.  456  b  9.  11.  18.  Kategor.  9  a  16  xard 
^üvafAiv  <pvaixi)v  ?  a^vvafA^av  Xi'^trai,  ibid.  a  23.  27.  Topik  119  b  3  ei  rt^ 
ouo^9tg  yi.r}  iari  duvaui;,  xal  a^^ato^aia  vti  oOx  sffrcv  dduvafAi«.  Nicom.  Elh. 
1121  b  14  doxec  ^ap  rd  i^ipag  xal  arocaa  acduvaftia  dveXtu^ipoug  Troieiv.  Metaph. 
1019  b  15  dduvafxia  d'  iaxi  ffrcpvjffc^  duvdfiiQi»^.  1046  a  29  xal  i}  dduvafxia  xal  t6 
adwvorov  ij  r^  rotaurip  öuva^xei  evovrta  aripriaii  hvtv,  wäre  rov  aOroö  xal  xara 
vd  arkd  iraffa  duvafiig  d^wafii^.   De  coel.  288  b  14  ff    Metcoroi.  385  all. 

Wenn  aber  dduvafua  nur  die  Unvermögenheit  bezeichnet,  so  kann  dieser 
Accusaliv  nicht  Object  zu  pnp.riaaaäoii  sein,  und  fasst  man  dann  den  durch  die 
andere  Hälfte  des  Satzes  dargebotenoo  Gegensatz  von  npoüiip€9tg  und  dOvayug 
ins  Auge,  so  möchte  mit  obiger  Ergänzung  der  Gedanke  des  Aristoteles  wieder 
gewonnen  sein. 

Dieser  Gegensatz  aber  von  izpoaiptaii  undduvafAi^,  der  negativ  gewendet, 
der  hiesigen  Stelle  zum  Grunde  liegt,  ist  dem  Aristoteles  auch  sonst  geläufig: 
vgl.  insbesondere  Rhetorik  1355  h  18  >J  7ap  ao^torixT^  oux  ^v  rj  duvdfjKi  aXX' 
^v  r$  npoatpicti.  Topik  126  a  31  ff.  b  9  fg.  Nie.  Eth.  1127  b  14.  Metaph.  1004 
b  24.  So  wie  aber  dOvofiic «»  re/vv}  ist,  so  ist  auch  hier^  wo  von  fAifxYjai^  die 
Rede  ist,  d^uvafAia  =  drexvia.  Es  ist  der  Mangel  des  Kunstvermögens ,  durch 
welchen  bei  richtiger  izpoaipsGig  die  Dichtung  einen  das  Wesen  der  Kunst  tref- 
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fenden  Fehler  begehen  kann;  und  dieaer Fehler  ist  der  schwerere,  geringer  der 
aus  falscher  Kpoaipsaig  hervorgehende. 

Im  Folgenden  wird  es,  wenn  man  die  im  Text  angefahrten  Belege  für  den 
Pferdegang  vergleicht,  wahrscheinlich,  dass  rdv  ifr^ov  (a(&')  äi».f<a  ra  ^s^ia 
;;poj3ej3Xi7xdra  tu  schreiben  sei.  Doch  das  ist  untergeordnet  Die  Construction 
dieses  Satzes  ist  so  su  fassen:  sl  dk  vd  npoeXictBoii  (seil.  luikiidoioBai)  fAi^  o/9^&? 
(seil,  ex^t),  ofXXoL  rdv  tjrjrov  (Sfx'^  dtfiy ci>  ra  Äe^i«  npoßtßXvj^iroL  t)  rd  xa5'  Ixdt- 
(JTov  T^x^'^  ÄfiapTTtjfA«  oeov  r6  xar'  ^arpixi^v  ^  dIfXXvTv  rexvi^v  offocovoOv  (seil, 
^fiifii^ffaro) ,  oO  xccJ^'  iavviiv  (seil.  i^  ^fiiapria).  Der  Gedanke  scheint  im  Übrigen 
deutlich;  Schwierigkeit  machen  nur  die  Worte  vj  5XX>jv  rixyiov  ^  Ädvvara 
nsmoltiTai  oirotovoOv,  die  so  fiberliefert  sind.  Alle  Versuche,  aus  den  Worten 
TO  advvara  nsTcoiinTat  einen  brauchbaren  Gedanken  zu  gewinnen,  auch  die  neuesten 
von  Spengel  und  Teichmulier,  halte  ich  für  verfehlt  Vor  allem,  sollte  meiner 
Meinung  nach  darüber  gar  nicht  gestritten  werden,  dass  oTrotovoOv  unverändert 
zu  lassen  und  mit  oXXvjv  r^v>}v  zu  verbinden  ist  wie  z.  B.  Analyt.  prior.  46  a  22 
(vgl.  a  4)  r^s  a^rpoXo^ix^^  iitictvinkrjg  —  ofxoioii^  di  xaXntpl  dfXX>jv  OTrotavoOv 
exiivix'^Yjv  re  xal  iKKrrijivnv.  Femer  erwäge  man,  dass  vd  a^dtpnjfia  (»rd  >5fA«p- 
njfjLsvov)  das  Begens  ist  wie  für  xa5*  jxdean^v  Wx^''^  '^  auch  für  xar'  2oerpix^v 
und  aXX>3v  rexvvjv  offotovoOv,  und  dass,  selbst  wenn  sich  aus  ^  aduvara  7r«:rot>jrat 
etwas  sprachlich  richtiges  und  verstSndliches  gewinnen  lirsse,  dieses  bei  dem 
letzten  Gliede  (aXX>;y  re'xvvjv)  neben  dem  auch  hierzu  gehörigen  rd  &p.apn7;Aa 
nicht  blos  überflüssig,  sondern,  da  jenes  nothwendig  der  weitere  Begriff  ist, 
geradezu  störend  sein  müsste.  Ich  bin  daher  noch  jetzt  der  Überzeugung,  die 
ich  1861  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  30  und  31  oussprach  und  zu  begründen  suchte, 
dass  (wie  schon  vor  mir  Düntzer  vermuthet  hatte)  die  Worte  v  aduvoera 
7reiroi>}roci  hierzu  tilgen  seien  als  eine  Wiederholung  aus  dem  zwei  Zeilen  spfiter 
(b  23)  folgenden  avn^v  rigv  re'xvvjv  aduvocra  irsirocigrat.  Der  Hergang  dieser  Ver- 
derbniss  liegt,  wie  ich  meine,  deutlich  vor :  der  Abschreiber  war  von  r^vigv 
(b  20)  auf  rexv>3v  (b  23)  übergesprungen  und  schrieb  hinter  letzterem  gleich 
weiter;  und  es  war  nur  ein  glücklicher  Zufall,  dass  der  Abschreiber  denirrthum 
noch  bei  Zeiten  wahrnahm  und  es  so  verhütet  ward,  dass  die  ganze  Stelle  von 
rix*yiif  b  20  —  r^x'''^'''  ^  ^^  u°^  abhanden  gekommen.  Es  ist  aber  dieser  Her- 
gang der  Verderbniss,  dass  durch  Wiederholung  desselben  Wortes  oder  eines 
gleichen  Ausganges  Einiges  übersprungen  worden,  derjenige,  unter  welchem 
die  Poetik  am  meisten  gelitten  hat.  Auf  dieser  Annahme  beruht  die  wenige 
Zeilen  vorher  1460  b  17  vnrgeschlagcne  und  die  bald  nacbher  1461  b  12  zu 
begründende  Ergänzung.  Und  aus  demselben  Anlass  habe  ich,  um  anderes 
zu  fibergehen,  schon  früher  folgende  Stellen  zu  ergänzen  und  zu  verbessern 
gesucht:  14S5  h2S  i^  oO  luraßaiveiv  tlg  eitrvxictv  {^x  duarux^«^  aufißaivct 
Yj  i^  eOruxia^  ^U  dvarvxiocv),  worüber  Beiträge  H  S.  46  A.,  und  1455  b  30 
diotg  fASv  ra  rs  nponsTtpocr^yLivoL  xal  t^  roO  Kctidiov  X^^i;  xal  nraXcv  >$  aOrtüV  9r) 
^affa7«7i^,  Xuat?  d*>?)  «Jrd  tjjj  aiTta«w^  —  ,  worüber  Z.  Kr.  Ar.  Schrift. 
S.  24  fg.  —  Und  ferner  c.  6,  1450  a  17  fii^ridig  ioriv  oi)x  av5peüjrcüv  aXXcb 
npa^ttag  xat  ßiov,  xal  ev^aifAovtac  ^xal  xaxodaifxovia^,  >5  ^^  euÄaifiovia)  xal  >5 
xaxodaifAovia  £v  ffpa^ec  — ;  worüber  in  dem  Aufsatz  über  die  Tragödientheile 
Sitzb.  d.  pliil.-bist  Cl.  LVI.   B«].  II.  Hft.  27 
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S.  1K6.  Und  1450  b  9  di6T:ep  oux  ix^uaiv  i?5of  täv  XeSvoiy  ^v  oU  pt^*'  oX«C  «^^tv 
0  Ttff  jrpoatpetTa».  ^  ^^eu^ei  ^19  ^v  oU  oxfx  ivri  Ä^Xov  ri  itpoaiptXrai  ^  ^cu78()  6  Xe^wv 
(vgl.Beitr.  I  S.52),  wo  die  vor  6  Xe7Qt)v  eingeschobenen  Worte,  die  hier  des-  Ho- 
moeoteleutons  wegen  ausGelc^n»  eine  Zeile  vorher  8  ^Xoi  n^v  frpoaipe^iv,  oirola 
ri$,  ^  of;  oux  ^ffri  d^Xov,  >}  irpootipiirai  ^  ^eu^yei  an  falscher  Stelle  in  die  Con- 
struction  eingefügt  sind.  Ich  erwfihne  diese  früheren  Vorschläge  hier,  die  beiden 
ersteren,  am  bei  jeder  eine  kleine  Nachbesserung  ansabringen  (denn  9UfAßa£vft 
an  der  ersten  wird  besser  in  die  Lücke  selbst  Terlegt,  und  9ij  an  der  zweiten  ist 
nicht  aufsugeben,  sondern  macht  erst  den  Anlass  zu  der  Lücke  deutlich),  die 
beiden  letzteren,  um  gegenüber  den  neuerlichen  Einsprüchen  von  Susemihl  und 
Teicbmüller  zu  erklären,  dass  mich  dieselben  in  meiner  Oberzeugung  nicht 
wankend  gemacht  haben,  indem  ieb  mir  eine  besondere  Widerlegung  dieser 
Widerlegungen  für  eine  andere  Gelegenheit  vorbehalte.  Doch  um  nicht  blos 
Altes  von  Neuem  aufzutischen,  fuge  ich  hier  in  der  Kürze  noch  eine  Stelle 
an,  bei  welcher  dasselbe  Verfahren  nach  wiederholter  Erwägung  sich  mir  als 
das  wabrscheinlicbste  ergehen  hat:  1452  a  1  iiPtl  de  01)  ftovov  reksiag  e^l 
rrpd^fcü^  li  iLiyn/joig  aXXa  xal  foßtp&v  xal  /Xeeivuv,  raura  6k  fhexai  xcd  fiaXivra 
^orotv  napoL  do^ocv  ihrirai*  ixnXvymt  •ya/a  fAaXtffra),xal  fxaXXov  orav  «ywijTat  napä 
r)^v  do^ov  dl'  dcXXvjXa*  rd  «yap  ^'aufAaordv  ourug  s^ci  fAotXXov  ^  tl  Ait6  roO  avrc- 
fAorou  xai  r^^  r6x>?^*  Man  wird  finden,  dass  ich  in  der  Auffassung  der  Stelle 
noch  jetzt  mich  zu  der  Ansicht  bekenne,  welche  ich  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  15  im 
Anschluss  an  den  Vorschlag  von  Reiz  als  die  richtige  bezeichnete,  nur  dass  ich 
in  der  Form  der  Herstellung  jetzt  einen  einfacheren  Weg  eingeschlagen  habe. 
Vielleicht  auch,  dass  1447  b  2  die  meines  Erachtens  unzweifelhafte  Lücke  vor 
n;7xavouffa  zweckmässiger  als  durch  Bernays*  avcüvu^og  in  folgender  Art  aus- 
gefüllt werde:  >$  de  inoKoUa  fiovov  rot^  Xo^oi^  ^iXoig  ^  roi^  fisTpotg  xai  rouroig 
«ir«  fAcyvOira  fAsr*  deXXi^Xwv,  etJ&'  fv£  rivi  ^^vei  xpwfxivvj  röv  fx^rpoiiv,  ^ovojxaro^  fijv 
fAovov  ind  rtav  fxirpojv^  ru7xavoi»ffa  fi^xP^  ^^^  vCv.Denn  das  Natürliche  ist,  dass 
Aristoteles  sage:  'die  Epopoeie  ahmt  nach  bloss  in  prosaischer  Rede  oder  in 
Versen,  sei  es  gemischten,  oder  in  einer  stetig  wiederkehrenden  Versart,  obwohl 
sie  den  Namen  bis  jetzt  nur  von  den  Versen  hat,  deren  sie  sich  bedient.^ 

Diese  Art  der  Verderbniss,  die  auf  der  Wiederkehr  desselben  Wortes  oder 
desselben  Ausgangs  beruht,  begegnet  vielfach  auch  in  anderen  Aristotelischen 
Schriften,  und  ist  bei  der  Poetik  ura  so  weniger  zu  verwundern,  da  uns  den  Text 
dieser  Schrift  nur  eine  einzige  Handschrift  d.  h.  also  die  Sorgfalt  oder  Unaehf- 
samkeit  eines  einzigen  Schreibers  vermittelt  hat.  In  allen  aus  dieser  einzij^i'ii 
Quelle  abgeleiteten  Handschriften  kehrt  kein  Fehler  häufiger  wieder,  als  dass 
bald  hier,  bald  dort,  bald  in  der  einen,  bald  in  der  anderen  Abschrift,  bald 
mehr,  bald  weniger  Worte  in  Folge  von  Homöoteleulen  übersprungen  sind.  Es 
wäre  seltsam,  wenn  das,  was  jenen  Abschreibern,  denen  der  Pariser  Codex 
mittelbar  oder  unmittelbar  als  Vorlage  diente,  nachweisbar  so  häufig  begegnete, 
dem  Schreiber  dieser  Handschrift  nie  begegnet  sein  sollte,  und  können  wir  auch 
diesen  Schreiber  nicht  durch  ein  anderes  neben  dem  Pariser  A'  liegendes 
Exemplar  controliren,  so  können  wir  dagegen  den  Grad  seiner  Sorgfalt  bemes- 
sen nach  der  Oberlieferung  der  Rhetorik,  welche  in  dem  Pariser  Codex  von 
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dosselbon  Schreibers  Hai>d  geschrieben  ist,  ond  hier  können  wir  die  Thatsaehe 
vieler  grosserer  oder  kleinerer,  zum  Theil  sogar  sehr  grosser  Auslas^^ungen  in 
Folge  des  Gleiehklangs  durch  die  aus  anderen  Quellen  geflossenen  übrigen 
Handschriften  auch  fiusserlich  nachweisen. 

3.  (Seite  356—358.) 

Besondere  Schwierigkeit  machen  die  Worte»  mit  welchen  die  Darlegung 
der  Xvaitg  selbst  eröffnet  wird  1460  b  22  irpurov  fA^  av  rde  irpög  auni^v  rijv 
T^v>jv  deduvora  jrejroiifjrat ,  «{fAapnTTm*  dXX'  ofi^&g  i^^t,  ü  rv^xaiyet  rov  vikovg 
ToO  «Ot^j*  tö  7ap  rikog  8tp>jTai,  $1  outcüj  «xarXiQxnxwrspov  ^  aurd  ^  oXXo 
iroici  fiepog.  So  der  Text  der  Berliner  Ausgabe.  Hierin  hat  av  voi  ra  keine 
handschriftliche  GewShr;  die  Pariser  Handschrift  liest:  ^rpärov  f^iv  ra  npo^ 
avn^v  ri^y  ri^v^v  aduvara  ^«TroiYjrac ,  und  über  ra  ist  von  ganz  später  H»nd 
8^  so  geschrieben,  dass  es  einem  av  ähnlich  sehen  könnte:  dies  kann  daher  gar 
nicht  in  Betracht  kommen.  Nun  bedarf  man  allerdings,  um  eine  richtige  Con- 
struction  zu  erhalten,  einer  hypothetischen  Partikel  und  sie  lässt  sich  mit  ziem- 
licher Sicherheit,  wie  ich  meine,  an  der  richtigen  Stelle  gewinnen.  Betrachtet 
man  nämlich  die  Worte  b  20  ^  aduvara  ireiro(i7ra(,  die  wir  als  Oittographie  der 
hiesigen  ansehen,  so  möchte  man  in  jenem  ^  das  il  erkennen,  dessen  wir  hier 
bedürfen :  il  aduvara  irnroiifjrai,  ijfAdpryjrai.  Der  Abschreiber  hat  also ,  da  er 
von  dem  ersten  r^v>2v  (b  20)  zu  dem  zweiten  (b  23)  übersprang,  die  daran 
sich  anschliessenden  Worte  si  ddvvara  ir«roi>3rac  richtig  geschrieben  (denn  das 
kleine  Versehen  ^  (üvsl  kommt  kaum  in  Betracht,  da  dergleichen  in  dem  Parisur 
Codex  sehr  häufig  ist,  z.  B.  1460  b  16  und  18  und  1453  b  20  orov  ei  {^  AO 
0L$zkf6q  ads'Kt^d'f . . .  diroxrcivei  ^  p,AXei  ^  n  oXXo  roioOrov  dp^  (ßpiv  A*),  raOra 
(ijngreovywo  Spengel  sich  sehr  unnöthig  bemuht  hat,  da  kein  Zweifel  sein  kann, 
dass  nur  jenes  ^  vor  aL$s\i^.  in  ti  zu  ändern,  wie  es  schon  in  der  Aid.  geschehen), 
nachher  aber,  als  er  die  Worte  an  ihrer  Stelle  wieder  schrieb,  fiel  ^  oder  sl 
hinter  r^y>3v  zufällig  aus.  Es  bat  demnach  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sieli,  dass 
man  so  zu  rerbinden  und  zu  interpungiren  habe:  tl  adOvara  Trerroivjrat,  ijfuxpnfjrai 
aXX'  op^iag  cx^if  il  xrX.   Denn  vor  aXX'  sollte  man  kein  Punctum  machen. 

Ein  Bedenken  erübrigt  noch  in  Betreff  der  Eingangsworte  npurov  fiev  ra 
npdg  aunsv  ngv  r^viTv,  die  zweifach  gefasst  werden  können,  entweder  so,  dass 
sie  mit  il  aduvara  ireiroiYjrai  in  engste  Verbindung  gesetzt  werden:  'erstlich 
wenn  in  dem,  was  die  Kunst  selbst  angeht,  ein  Unmögliches  gedichtet  worden', 
so  dass  ra  npdg  auri^v  n^v  xiy^yiO'*  Accusaliv  der  Bestimmung  ist.  Oder  aber 
so,  dass  frpa>rov  p.h  rd  npdi  aun7v  ri^v  rix^^if  in  der  Constmction  sich  an  das 
Vorangegangene  anlehnt  $iX  rd  ^rrtrifiigfAara  iv  roi;  npoßXiiyLaviv  ix  rourcüv 
ijziaxonovvra  Xü«iV  spwrov  jüiv  rd  itpdg  avxijy  ri^v  r^x^ijv  («eil.  ^jrtrtfxi^fxara)' 
il  ddvvara  mit,  xrX.  'Man  wird  die  Einwürfe  aus  diesen  Gesichtspunkten  zu 
lösen  suchen.  Erstlich  die  gegen  die  Kunst  als  solche  gerichteten:  wenn  Un- 
mögliches gedichtet  worden,  so  ist  ein  Fehler  begangen  worden,  aber  es  verhält 
sich  doch  richtig  damit,  wenn  — .'  Letztere  Auffassung  und  die  danach  einzu- 
richtende loterpunction  scheint  mir  die  wahrscheinlichere,  und  zur  Einführung 
des  ersten  hieher  gehörigen  Falles  il  d^uvara  mK,  bedarf  es  nicht  einmal  eines 
orov,  wie  sich  noch  weiter  unten  bei  1461  a  27  zeigen  wird. 

27» 
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In  knoer  Weise  kann  ich  mich  dagegen  mit  Spengele  Zurechtmaehung 
diesor  Worte  einver^Uoden  erklären ,  der  nach  verschiedenen  anderen  Vor- 
schlSgen  schliesalich  bei  folgender  Fassung  stt'hen  bleibt  'npStrov  pütv  ra  Kp6q 
ocurv^v  rrr»  xiyyfi'»  lifxapriQrai,  quae  arti  ipsi  adveraantur. '  Spengel  tilgt  nfimlich 
umgekehrt  hier  die  Worte  a^uvara  freroiiTrat,  die  er  als  aus  b  20  wiederholt 
ans'eht.  Allein  damit  geht  ja,  wie  mir  scheint,  die  specielle  Bezeichnung 
des  ^frtrifxifjfjLa ,  dem  die  folgende  Rechtfertigung  dienen  soll  und  das  durch  das 
Beispiel  von  Hektors  Verfolgung  erläutert  wird,  verloren,  und  der  Ausdruck 
ra  np6q  aun^v  tt^v  xiyyri'*  «=  quae  arti  ipsi  adversantur,  ist  ein  zu  allgemeiner 
und  umfasst  mehr  als  das  a^uvarov. 

Nicht  minder  schwierig  und  bedenklich  sind  die  folgenden  Worte  1460  b 
24  >5fAapT>5rat,  a).X'  Ip^üi^  ex«t,  «i  rt^'/xavet  roö  re>oug  roO  «ur^r  Td  -/ap  reXoc 
eipujrai,  ci  oOrcü^  exTrXnjxrtxcorspov  ^  «uro  >3  oaXo  iroiet  fASpG^.  An  eipi^rai  hat  man 
gebessert,  Heinsins  und  neuerdings  Sauppe  (bei  Teichmfiller)  schrieben 
eypyjrai;  doch  vermisse  ich  einen  Beleg  für  den  Sprachgebrauch;  ich  weiss 
wohl,  dass  man  ro  rAo?  supijxeiv  sa^t,  aber  in  dem  Sinne,  wie  auch  wir  ssgen 
'd»s  (oder  ein)  l^nde  finden';  ob  ab-r  r&  re).o^  eupujrai  die  hier  geforderte  Be- 
deutung 'der  Zweck  ist  erreicht*  haben  könne,  wünschte  ich  durch  ein  Betspiel 
bekrSfligt  Andere  dachten  an  ro  «yap  rAof  ffr).>2irTat,  aber  auch  hier  komme  ich 
über  ein  Bedenken  in  RctrefT  des  Sprachgobrauehes  nicht  hinweg:  man  sagt 
auch  Aristoteles,  ro  r£>o^  Xafjißayeiv  in  dem  Sinne  'seine  Vollendung,  volle  Aus- 
biMung  erlangen',  gleichbedeutend  mit  r(XsioOff.^at.  Aber  in  der  Bedeutunfr 
'den  Zweck  erreichen'  ist  es  mir  nicht  begegnet,  überdies  hat  man  gedacht-  oder 
.  könnte  denken  an  x6  '^dift  rcAog  ^p>;rai  oder  rsXo^  xpocretroct  (=3  finis  obtinetur). 
wolehos  letztere  Verbum  Aristoteles  selbst  gebraucht.  Doch  alle  diese  Vor- 
schiSge  wollen  nicht  Stand  halten  vor  der  Erwftgung,  dass  es  ein  selt- 
samer Zufall  wSre,  wenn  tXpyivai  hier  durch  Verderbniss  entstnnden  sei  bei 
einer  Sache,  die  frfiher  erwShnt  worden  und  bei  der  eine  Ztiruckverweisung 
ganz  angemessen  war.  Denn  der  ganze  (aedanke  und  das  Beispiel  von  Rektors 
Verfolgung  eiinnert  jeden  Loser  sofort  an  das  e.  24,  1460  u  12 — 16  Bemerkte. 
Daher  Madius  an  eine  Lücke  hinter  Eipv^roci  dachte,  die  so  zu  ergSnzen  sei 
elpYjrai  on  fxe«yiffrov,  oder  vielmehr  eTp>jrai,  5  exjrX>j4*v  ^«t  ex*'""'  Victorius  bat 
sich  des  M»dius  Anmerkung  nicht  geuRu  angesehen,  wenn  er  ihn  tadelt,  wo  er 
keinen  Tadel  verdient.  Victorius  eigene  Meinung,  der  auch  an  eine  Lücke  denkt, 
ist  nicht  ganz  klar.  Von  Madius'  beiden  ErgSnzungsvorschlSgen  wurde  dem  Ge- 
danken nach  der  zweite  vorzuziehen  sein:  »Hein  genau  betrachtet,  konnte  es 
genügend  erscheinen,  mit  einem  einfachen  rd  ^ap  reXo;  etpr^ron  ^'was  nSmIich 
Zweck  ist,  ist  (früher)  gesagt' auf  die  frühere  Bemerkung  vom  3aufA«9rä  irocsiv 
zu  verweisen.  Nur  kann  dann  der  folgende  Satz  ei  oure*)^  ^x;rXv}xrixa>repov  xrX. 
nicht  hievon  abhangig  sein,  sondern  dieser  steht  vielmehr  parallel  mit  et  rt;<y- 
XavetroO  rAov^  roö  aurijc,  und  ist  wie  letzterer  abhängig  von  aXX'  op^Sig  ex*'* 
Die  Gedankenverbindung  scheint  eben  diese  zu  sein:  vSfjiaprr^rai,  aXX'  op5o>c 
eX«i»  e^  ru'/xavei  rou  rAoug  roö  avr^^,  d  oOr6»>$  ^x}rXY}xrixo[»repov  vj  aurd  ^  oXXo 
ffoiei  ftipo^,  der  Art,  dass  der  zweite  Satz  mit  tl  die  Specialisirung  des  in  dem 
ersten   mit  ei  beginnendcMi   Satze  ausgesprochenen  Gedankens   enthalt :   und 
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in  diesem  Falle  wSre  es  ja  nicht  unzweckmSssi^,  dass  zwischen  den  beiden 
hypothetischen  S&tzen  die  Verweisungf  auf  die  frühere  Bezeichnung  des  rekog 
(rö  «yap  tAoc  sipvjrae)  eingeschoben  worden,  da  auf  dieser  Bezeichnung  des 
riXog  die  speciellere  Determiuirung  ei  ourug  ixTzhnxTixdtvipo:^  xrX.  beruht.  Dem- 
nach möchte  mit  verSnderter  Interpunction  die  Satzverbindung  so  zu  bezeich- 
nen sein:  op^wg  /^e«,  ii  rvyx«"»'«  rov  zikov^  roö  aur^j,  rd  «yap  vikog  etptjrai,  el 
oxiroiq  EXTrXvjxrixwrepov  xrX.  Bei  dieser  Auffassung  und  Construction  yermisst 
man  dann  allerdings  eine  Partikel  zur  Anknüpfung  des  zweiten  hypothetischen 
Satzes  el  ovvrag  ixitXyjxv,  Und  hiefür  war  das  in  der  Aldina  geschriebene  oiov 
c^  QxjTUig  ixnk.  nicht  uhel  ausgedacht,  wofern  man  es  nur  nicht  an  den 
Zwischensatz  rd  7ap  rekog  sTpifjroci  anknüpft,  da  vielmehr  an  das  allgemeinere 
el  Tv*/x«vet  roö  xiKovg  roö  OLÖrijg  das  speciellere  el  our«?  ixnX,  durch  ofov 
(s  nSmIich)  angefügt  wird.  Doch  wärde  denselben  Dienst  wie  olov  auch  el 
oxfy  oGr«i>g  oder  el  ^  ouro)^  thun.  Ohne  also  hierüber  entscheiden  zu  wollen, 
meine  ich  nur,  dass  die  Gedankenverbindung  und  Construction  in  der  bezeich- 
neten Weise  zu  fassen  sei,  und  dass  dann  auch  auf  diesem  Wege  eine  sichere 
Verbesserung^  wenn  es  deren  noch  bedürfen  sollte ,  sich  werde  finden  lassen. 

An  ^  fiaXXov  ^  {rrov  1460  b  27  nehme  ich  keinen  Anstoss:  wenn  der 
Zweck  entweder  mehr  oder  weniger  erreichbar  war  (auch  ohne  ein  gegen  die 
Gesetze  der  Kunst  versfossendes  dl'^vvarov),  so  bleibt  der  Fehler  bestehen:  nur 
wenn  der  Zweck  anders  nicht  erreichbar  wsir,  und  also  eine  Nöthigung(ava7xv3) 
für  den  Dichter  entstand,  dann  ISsst  sich  das  «duvarov  durch  die  Forderung  des 
rAo;  rechtfertigen.  Den  ganzen  Satz  schreibe  ich  im  Obrigen  genau  nach  der 
Überlieferung:  el  ftfvroi  t6  rikog  vj  fxaXXov  ^  :5rrov  eve^e^ero  uffap^etv  xal  xara 
ni^v  nepl  rovzoiv  re'xvvjv,  T^iLoipTv^^^cu  oux  opJ&wg.  Denn  im  A'  ist  fAapr^ff^ai  nur 
leise  verschrieben  für  >5fxapr^(T5at.  D4»r  Sinn  ist:  'wenn  der  Zweck  mehr  oder 
weniger  ern  ichbar  war  auch  entsprechend  der  Kunsfregel  über  diese  Dinge, 
so  ist  es  nicht  richtig,  dass  gefehlt  worden.'  Der  Ausdruck  ^yMpr^ff^oii  oOx 
opä€ig  steht  hier  so,  wie  kurz  vorher  (1460  b  18)  et  r^  npoeXiff^M  /xt^  opJ&oj^. 
Man  vergi.  noch  de  part.  anim.  663  a  34  op^cag  de  xal  rö  inl  r^g  xe^aX^^ 
notrjcat  n^v  rwv  xeparcüv  ^uo'iv.  Psych.  407  a  2  itp&Ttiv  fiiv  o^v  oO  xaXoj^  rö 
Xi7f(v  r:^v  ^vxiiv  fxe^e^o^  «rvae.  Nicom.  Kth.  1159  b  31  xal  >5  irapoifAia  'xotva 
vä  yiXöjv'  opätbg,  Polit.  1272  a  2S  ojxtXtav,  nepl  rjg  el  yauX«^  ^  fAi7  ^«wXw^, 
erepo^  efjxai  roO  dia^xsTpa^J^ae  xaipo^.  Dagegen  vollstfindig  Politik  1341  h  4 
ot)  xaxäi>g  fiiv  ouv  s^ei  ^avat,  und  Nicom.  Kih.  1157  b  17  xal  eoriv  ovdkv  ^^rrov 
op^Stg,  Hiernach  wird  man  denn  auch  an  dem  froher  besprochenen  1460  a  35 
xal  fpaivrjTai  (uXo^corepoj^  ohne  Bedenken  vorüber  gehen.  In  dem  hiesigen 
Beispiel  wird  man  den  Artikel  vor  >3fJiapr^9^ai  nicht  vermissen:  denn  wie  die 
angeführten  Beispiele  zeigen,  ist  es  gleich  richtig  zu  sagen  op^Si^  C^X'^^  ^''^0 
>5fAapr^ff3at,  wie  op^Si^  («X*'»  ^*^^0  ^^  >5fAapr^(T3at.  Wie  unterschiedslos  die 
Griechen  op5^v  und  op3<>>;  g^si  gebrauchen,  zeigt  Platon  Staat  509  a  Siditep 
ixel  fS)g  r«  xal  S*^iv  iJXioei^^  piv  vofxt^€iv  op^ov,  yjXiov  de  T^et9^w  o^x  op3w^ 
«xet,  oyrw  xal  ^vraö^a  xrX.  Vgl.  Stallhaum  zu  Plat.  Legg.  709  e. 

1460  b  29  rri  fforspoiiv  i<Jrl  rd  afxapT>jfia,  rwv  xara  ri^v  rix^r^v  ^  xar'aXXo 
orvp.j3eß>}x6g.  Hier  dai f  :ror£pcov  nicht  in  Trcrepov  geftndert  werden:  dieConstruo- 
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tion  ist  dieselbe,  wie  Nicom.  Eth.  1164  a22  t^v  a^iav  de  irorejpov  ra^ai  iori,  roO 
irpoiefjievou  ^  roO  rrpoXajScvroc ;  und  oftmals. 

Über  ^  ei  dfAifAi^oi)^  f^/^a^ev  1460  b  32  verweise  ich  auf  das,  was  ich 
Rhein.  Mus.  XXII  S.  148  bemerkt  habe. 

4.  (Seite  3K9— 361.) 

1460  b  32  jrpöj  ^k  rovrott  ^av  esriTtfxorai  ort  oux  ölXi^J^,  aXX'  tawf  dei,  otov 
xal2of  oxXi9(  eip>}  ocurdc  (aiv  orou;  M  irouiv,  EOpiiridifTV  di  oiot  c2ai,  roeurip  XuWov. 
Zu  diesen  Worten  bemerkt  Spengel:  'aXX'  ota  dei  Aldus  ex  coniectura,  libri 
lacii)^,  noD  ola .  particulam  delendi  nulla  erat  causa,  sed  ut  sententia  rite  proce- 
dat et  apodosin  verba  Twjrig  XuWov  faciant,  supplendum  est  aXX' taue  (i  oia 
yd  &g)  der  —  taciteVahlen  p.  33  aXX'  !9<k>c  (^0  ^<^*'  ^^  nämlich  hatte  ich  die 
Stelle  zu  anderem  Zweck  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  33  angeführt  Das  überlieferte 
iffcüc  zu  beseitigen,  war  verkehrt,  sumal  es  1460  b  36  und  1461  a  1  Shnlicb 
steht.  Der  Zusatz  die  war  nicht  unsweekmftssig:  doch  kann  man  auch  ihn  vielleicht 
entbehren,  indem  man  so  erkiSrt:  'wenn  getadelt  wird,  dass  das  Dargestellte 
nicht  wahr  sei,  kann  man  einwenden  «XX '  t^co^  dct . '  Denn  darin  bin  ich  mit 
Spengel  nicht  einverstanden,  dass  man  zu  diesem  Satze  ein  von  ^av  abhfingiges 
^  bedürfe  (^av  ^]ririfx,arat  on  oux  otXrjävi  aXX'  t^co;  ^  ola  dcc,  wo  dann  ein  u;  oder 
oioL  nothwendig  wird,  oder  aXX'  tatai  de^}),  damit  raür^  Xvreov  der  Nachsatz  zu 
jenem  hypothetischen  Vordersatz  würde.  Ich  hatte  mir  die  Construction,  wie 
auch  die  Anführung  a.  a.  0.  zeigt  (vgl.  Rhein.  Museum  XIX  S.  309,  wo  nur 
durch  einen  Druckfehler  aXX'  vor  Xvca^  ausgefallen),  anders  zurechtgelegt  und 
bin  noch  derselben  Meinung,  dass  nämlich  aXX'  taojc  d«(  (mit  oder  ohne  <£>()  die 
Entgegnung  auf  cav  ^jrirtfiärai  ort  oOx  aho^  enthalte,  das  Beispiel  aber  ocov 
x<xl  Zo^oxXr^^  cf  >;  xrX. ,  sowie  es  als  Beispiel  sich  an  das  vorige  anschlösse,  so 
gleicherweise  auch  dem  raunp  X'jtsov  (worin  raurip  =  ovzoi)  zur  Grundlage 
diene:  'wie  Sophokles  gegen  Euripides  sich  rechtfertigt,  so  (in  dieser  Art) 
muss  mau  (ilen  Einwuif)  lösen.'  Für  diese  Doppelbeziehuog  des  die  Verglei- 
chung  enthaltenden  Satzes  zum  Vorangegangenen  wie  zum  Folgenden  vgl.  man 
Politik  1286  a3i  ert  fxaXXov  adidc^^opov  ro  iroXu,  xa^arrcp  Odtap  x6  irXscoy,  ouro> 
xcd  x6  nXvi^og  ra>v  oXi^eov  adia^^opcorepov :  an  welcher  Steile  man  sehr  ver- 
schiedene, zum  Thcil  gewagte  Verbesserungsversuche  gemacht  hat,  deren 
Nothwendigkeit  verschwindet,  sobald  man  die  Construction  richtig  fasst  und 
danach  die  Interpunction  richtig  stellt:  der  Vergleichungssatz  xoc^dcjrep  xrX. 
nfunlich,  wie  er  an  das  vorige  sich  anschliesst,  ebenso  dient  er  dem  folgenden 
ovrcd  xrX.  als  Grundlage.  Ffille  ähnlicher  Construction  gibt.es  bei  Aristoteles 
wie  bei  Piaton  mehr,  über  welche  bei  anderer  Gelegenheit  im  Zusammenhang 
gehandelt  werden  soll. 

Die  folgenden  Worte  1460  b  35  sind  mit  Benutzung  fremder  und  eigener 
Vermuthungen  am  wahrsoheinlichsfen  so  zu  schreiben:  c{  dk  fAi^^er/poi;,  on 
ouTW  yaaiv,  otov  roc  repl  J&ewv  Xtjtag  -yap  ovre  ßArtov  [ovre]  Xe7gtv  our'  aX>j5^ 
aXX'  ^iiy  rrvx«v  taantp  Sfvo^yavct,  aXX'  ouv  ^«atv*  ra  $i  i^wj  ou  /JiXnov  fiev 
dXX'  ourco;  erxev.   Das  hinter  /SAnov  überlieferte  ovri  hfilt  Spengel  für  eine 
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irrthümlicbe  Wiederholung  des  vorangegangenen  oure.  £s  gibt  einige  Beispiele 
solcher  Wiederholungen  in  der  Poetik,  wie  1459  a  13  o^oi;  xai  ^v  [o9oi(] 
\6^oii  ng  xpi^aotro,  wo  o^oic  richtiger  getilgt  wird,  als  dass  man  etwa  ^ikoXi 
duraus  herstellte;  1458  a  24  dXX'  av  u;  [2xv]  airavra,  wo  es  gleichfalls  nutzlos 
ist,  aus  dem  zweiten  av  etwas  Brauchbares  gewinnen  zu  wollen;  1456  a  12 
eVoTTottxdv  ds  X(7eü  [de]  rö  iroXvfAuJ^ov.  1462  a  1  oi^  d'  ouroi  [d']  ^x^uaiv.  Aus 
obigem  o^rs  hatte  die  Aldina  ourco  hergestellt,  wogegen  nichts  einzuwenden,  und 
man  darf  zweifelhaft  sein,  ob  dieses  oder  die  Tilgung  des  o^r«  das  Richtigere  ist. 

Über  c^  sr^x«»  das  mir  auch  jetzt  noch  wahrscheinlich  yorkomrot,  rer- 
wiise  ich  auf  meine  Bemerkung  im  Rhein.  Mus.  XIX  S.  309.  Obwohl  der  Nomi- 
nativ cüffKtp  Eevo^ovi;;  keine  Schwierigkeit  macht,  so  möchte  ich  doch  der  Über- 
lieferung Hevo^dvt}  zu  liebe  den  Dativ  taansp  Hsvofdvct  vorziehen:  'sondern 
möglicherweise  verhftlt  es  sich  so,  wie  es  dem  Xenophanes  (d.  i.  nach  des  Xe- 
nophanes  Meinung)  ist.'  Ein  Ähnlicher  Gehrauch  des  Dativs  ist  1456  a  27  zu 
erkennen  rdv  x^P^^  ^'^  —  awotr^tavH^iff^oit  yt,ri  (aantp  Eupuridip  dXX'  (aamp 
2o^oxXe(,  T0(^  ^i  XoiTroi^  xrX.  womit  hinwieder  zu  vergleichen  Politik  1339  b  8 
Ol)  7ap  6  Zsü$  «uro;  qibn  xal  xL^api^ei  roi(  jroii^rai;.  Piaton  Protag.  331  e  i? 
7x0  ourco  9  0 1  rö  dixotov  xal  rd  oo-iov  irpd^  ^Xi^Xa  ex^i  ,*  Übrigens  könnte  man 
zu  Hsvof  dvsi  auch  Xs^srai  oder  elpiijTai  aus  dem  Zusammenhang  ergSnzen ,  wie 
1461  a  5,  und  Rhet  1392  b  7  o5ev  xal  'A^a^eavi  eipi^rai. 

In  den  die  Entgegnung  auf  den  Einwurf  enthaltenden  Worten  ziehe  ich 
die  von  Tyrwhitt  und  Bonitz  empfohlene  Herstellung  aXX '  ouv  ^aat  (für  das 
überlieferte  oO)  als  die  feinere  und  leichtere  der  neuerdings  von  Spengel  vor- 
geschlagenen Änderung  aXX '  ouro)  ^aviv  vor.  Darin  aber  möchte  Spengel  bei- 
zutreten sein,,  dass  rade,  welches  man  gewöhnlich  mit  ^affi  verbindet,  von  die- 
sem abgelöst,  zu  dem  folgenden  gezogen  werde:  ra  ^k  latai  ou  /deViov,  da  das 
hier  hinter  tffw^  stehende  de  der  Aldina,  nicht  der  Überlieferung  entstammt. 
Allein  diese  Abtrennung  des  rddc  hindert  die  Fassung  aXX'ouv  ^ocaiv  keines- 
wegs, da  ja  hierzu  so  leicht  9h  einfach  aus  dem  Zusammenhang  xol  irepl  3ea)v 
sich  ergfinzt. 

5.  (Seite  362.) 

i46i  a  4  Kcpi  ^k  roö  xaXu^  ^  \Lii  xaX&;  ^  eipvjrai  rtvt  ^  ffe;rpaxTat,  oO 
fAsvov  ^xenr^ov  dq  aurd  rd  }re;rpa*]f/A^vov  ^  e2p>3fA^vov  xrX.  Spengel  bemerkt  hiezu: 
VoO  et  xaXoi);  Reiz,  idque  aut  i^  eip>3Tai  linguae  indoles  flagitat.'  Spengels  Ver- 
besserung der  Verbesserung  von  Reiz  wäre,  da  ^  und  d  oft  vertauscht  worden 
sind,  leicht,  aber  schwerlich  richtig,  da  die  Glieder  der  Doppelfrage  nicht  sind 
d  iXpioTOLi  ^  TTEjrpaxrai,  sondern  d  xaXco^  ^  fx^  xaXu;,  aber  auch  der  Einsatz  eines 
d  vor  xaXo)^  würde  kein  Bedenken  erregen,  wenn  er  nothwendig  w&re.  Allein 
wenn  ich  Satze  vergleiche,  wie  z.  B.  Piaton  Staat  603  c  ida>fjL£y,  f>aOXov  ^  ükov- 
dat(5v  iaxiv  und  die  vielen  fihnlichen,  welche  Stallbaum  zu  328  e  zusammen- 
gestellt hat,  so  werde  ich  über  diese  Forderung  der  indoles  linguae  zweifelhaft. 

6.  (Seite  363—375.) 
1461  a  9  ra   o'i  irpd^  n^v  Xtf^tv  opäivra  dtX  diaX-jetv,  oiov  'yXctnrip  xrX. 
'Anderes  muss  man  auf  die  X^^tc  sehend  lösen.*   Spengel  bemerkt  zu  diocXvetv: 
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'imo  Xufiv.*  In  dem  hiesigen  Zusammenhang  ist  allerdings  nnr  von  Xuecv  und 
XOai;  die  Rede,  nicht  von  diaXvciv,  und  hier  könnte  das  Prfifiium  dia  durch  das 
vorangehende  dst  veranlasst  sein.  Da  indessen  Aristoteles  sowohl  Xusiv  duropcov 
sagt,  wie  Metaph.  995  a  29  i}  ^ap  v^repov  evxopia  Xuo-tc  r&v  irporepov  ajropov- 
f^ivcüv  iari^  Xusiv  d'oux  s^rev  a7voo0vra^  r^v  ds^fiov,  als  auch  ^laXveiv  n^ 
airoptecv,  wie  Metaph.  1061  b  15  diaXuoir'  av  y$  xar'  oLpx^i  airopta  Xex^etff«  und 
1U62  b  31 ,  so  möchte  ich  jenes  ^taXuecv  so  zuversichtlich  nicht  för  verderbt 
halten.  Vgl.  noch  Soph.  Elench.  175  a  30  und  21,  und  de  gen.  et  corr.  315  b  22. 

1461  a  14  rd  ^ap  euecde;  oi  Kpi^rec  ffu^rpoffcoffov  xaXoOaiv,  d.  h.  das  Wort 
eütidkg  gebrauchen  die  Kreter  in  der  Bedeutung  von  cuirpoffuirov.  Ebenso  sagt 
Piatön  Kratylos  410  c  tag  ^r,aiv  '*OfA>}poc  *  t6  •fap  7e7aa9c  •y87fvv^93at  X^7ec  d.  h. 
die  Form  7S7aa9(  gebraucht  er  für  fpftvv^v^ai.  Und  so  auch  Aristoteles  in  der 
Nikom.  Ethik  1143  a  18  Xryof&cy  7^0  v6  ftavJ^avscv  <7uytfvac  iroXXoxi^,  was,  wenn 
ich  anders  den  Zusammenbang  recht  verstehe,  den  Sinn  hat:  'wir  gebrauchen 
das  Wort  fjiav^aysiy  oft  in  der  Bedeutung  von  ffuye^ai.'  Und  anderes  fthnliche 
findet  sieh  auch  bei  anderen,  weshalb  es  an  obiger  Stelle  der  von  mehreren  ge- 
billigten und  empfohlenen  Umstellung  t6  'fap  cuirpoo-oiiroy  oc  Kp.  t^si^kg  xaXou- 
9(y  nicht  bedarf. 

In  den  folgenden  Beispielen,  die  für  die  Lösung  aus  der  Xc'^cs  zusammen- 
gestellt werden,  hat  Spengel  unterschiedlichen  Anstoss  am  sprachlichen  Aus- 
druck genommen  und  VerbesserungsvorschlSge  gemacht.  So  soll  es  1461  a  16 
nicht  heissen  rö  ^k  xara  ftera^opav  £ip>}rai  ofoy,  sondern  ra  de  xara  fjieravopav, 
(i(ov,  wozu  aus  dem  vorigen  (a  10)  de7  diaXueiy  zu  crgfinzensei:  fernem  21 
nicht  heissen  xara  de  itpo7(adiav^  sondern  ra  $k  xara  ^po^oidtay  oder  itpoct'Jtdia, 
Allerdings  hatte  sich  Aristoteles  auch  so  ausdrücken  können,  wie  Spengel  ver- 
langt; allein  ich  sehe  überall  keinen  Grund ,  von  der  Überlieferung  abzugehen. 
Aristoteles  sagt  t6  dk  xara  fura^opay  eTp>;rai,  oioy,  d.h.  folgendes  ist  metapho- 
risch gesagt,  und  also  metaphorisch  aufzufassen,  wodurch  der  Einwurf  sich 
erledigt,  er  sagt  so  gleich  mit  Bezug  auf  das  ungeföiete  Beispiel.  Schreibt  man 
ra  ds\  so  ist  der  unmittelbare  Anschluss  des  Beispiels  gestört  und  dann  wir«! 
eipvjrai  minder  passend:  so  nber  gehen  t6  dt  und  uprijon  gut  zusammen  und 
unterstutzen  sich  gegenseitig.  Und  an  dieses  to  dk  xara  fxera^opay  elpi^rai,  cfcy 
—  schliesst  sich  a2()  das  zweite  Beispiel  xai  ro  'o(>;  d'aftfAopo^'  xard  («.cra^opay 
seil,  (ipvjrai  passend  an.  Aristoteles  tShrt  a  21  fort  xara  de  npoG^diav  (seil,  dtl 
Xusiy)  oiCtKSfi  'iirirta^  eXuey.  Denn  ein  ra  di  vermisst  man  ja  nicht  ( 'nach  oder 
durch  npoatfidioi,  muss  man  lösen,  wie  Hippias  löste'),  und  den  Dativ  Trpoaudia 
lieber  als  den  prSpositionalen  Ausdruck  zu  verlangen,  ist  kein  Grund  vorbanden. 
Ist  doch,  dachte  ich^  xara  Trpoffudiay  seil.Xuciv  dsl  so  richtig,  wie  das  a  16  von 
Spengel  selbst  (dort  freilich  unnöthigcrweise)  gewollte  xara  p.era^opay  dsl 
diaXufiv,  und  wenn  es  sowohl  a  10  del  «^laXuciv  oioy  fX^rrg  als  auch  a  23  ra  ds 
diaiptf(7ei  —  a  25  ra  de  afi^i/SoXia  heisst,  so  liest  man  doch  in  demselben  Zu- 
sammenhang a  27  ra  de  xara  rd  e^o^  viig  Xi^stag  seil,  dei  Xueiv.  Vgl.  a  31.  In 
der  That  also  sehe  ich  hier  so  wenig,  wie  an  vielen  anderen  von  Spengel  ten- 
tirtcn  Stellen y  ein,  warum  man  diesem  Schriftsteller  eine  Gleichmfissigkcit  des 
Ausdrucks  aufzwangen  soll,  gegen  die  er  sieh  allerwege  strilubt. 
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Ober  das  Beispiel  vom  Hippias  1461  a  22  sei  noch  insbesondere  bemerkt, 
dass  Spengel  im  Unrecht  ist,  wenn  er  glaubt,  Hippias  habe  die  Negation  oO  in 
ov  verwandelt»  während  er  gerade  umgekehrt  ou  in  ov  umsetzte.  Das  zeigt 
nicht  blos  der  Scholiast  zu  der  im  Text  angeführten  Stelle  der  Soph.  Eleoeh., 
sondern  diese  selbst 

1461  a  27.  Ober  die  Lösung  aus  dem  e^o^  r^^  X^^ccü^  und  die  dafür  an- 
geführten Beispiele  habe  ich,  was  mir  wahrscheinlich  vorgekommen,  im  Texte 
dargelegt.  Hier  noch  einmal  darauf  zurückzukommen,  nöthigt  Spcngels  An- 
merkung: '27  orov]  Aldus  addidit  —  eadem  particula  paulo  ante  v.  25  desidera- 
tur.  —  TÖv  xexpafJLcvov]  Aldus,  roiv  xcx,oa(iiivcüv  libri,  t6  xcxpotfA^ov  Madius  non 
male,  ut  nunc  dicunt  rd  npaai,  Frustra  ex  isto  Lampridii  codice  apud  Madium 
p.  285,  quae  docti  cuiusdam  coniectura  est,  verba  6  VwvyLyi^ra  —  oivov  propter 
similem  rem  post  ircffoivjTai  (a  28)  posuerunt,  quibus  adderent  xal  x^^xia;  . .  . 
eXpinxoLi  XV19P.U  v.  x.  quem  ordinem  nuper  Im.  Bekker  secutus  est* 

Was  erstlich  das  orov  anlangt,  so  halte  ich  es  a  27  für  so  unnöthig  als 
a  25  und  bin  der  Meinung,  dass  sowohl  an  ra  de  «{xf  ißoXta  (a  25)  als  an  r«  Si 
xara  rö  e5o^  r^(  Xe^eoi);  (a  27)  sich  die  Beispiele  unmittelbar  ohne  oiov  an- 
schliessen  konnten.  So  heisst  es,  um  bei  einem  sehr  fihnlichen  Beispiel  zu 
bleiben,  Rhetor.  1401  a  13  (rd^roi  f^'^ehl  roiv  ^aivofxsvciiv  iv^up.i9ftdrci)y  ci^  ßs-j  6 
Kapat  n^v  Xi^tv  xcd  rourou  ev  fjiev  yJpo^)  —  <v  di  rö  Trapa  ngv  ofxctivufiiav,  r^ 
^avai  airoudatov  nvac  ytAiv  xrX.,  wo  oi>^  vor  vi  ^scvac,  wie  die  Vulgata  hat,  im 
Parisinus  A*  fehlt  und  auch  von  Spengel  in  seiner  Textausgabe  nicht  für  noth- 
wendig  gehalten  worden.  Ähnliches  siehe  Soph.  Elench.  180  a  32  b  8  und  sonst  — 
Man  wird  daher  an  unserer  Stelle  a  25  hinter  ra  dk  a{x^c/9oXia  und  a  27  hinter 
rä  de  xara  rd  e^o^  vrj^  X8|eu^  am  besten  Kolon  setzen,  und  so  ohne  orov  die 
Beispiele  anreihen. 

a  27  scheint  Spengel  für  das  überlieferte  ruv  xexpafxivoov  Madius  Conjcc- 
tur  rd  xexpofüivov  vorzuziehen;  um  Einiges  nfihcr  läge  noch,  woran  Bursian 
dachte,  ;rav  xexpafxivov.  Allein  da  rot>v  xexpo(fi.^va)v  überliefert  ist  und  hinter 
Xi^ita^  leicht  ein  oca  (das  gelegentlich  in  w^  verderbt  worden)  übersehen  wer- 
den konnte,  habe  ich  09a  ra>v  xexpafxfvoAv  oivov  ^a9iv  ec^vai  für  das  wahrschein- 
lichste gehalten.  Doch  will  ich  über  die  Form  nicht  streiten,  wofern  man  sich 
über  den  Gedanken  einigt,  dem  jene  drei  Fassungen  rv  xexpafxcvov,  jrav  xexpa- 
füiiyov,  oaa  rodv  xexpa^evcüv  entsprechend  sind.  Nur  der  blosse  Genetiv  rojv  xexpa- 
(x^voav  und  das  aus  der  Aldina  stammende  rdv  xexpafi^ov  orvov  xrX.  scheinen  mit 
dem  Gedanken  unvertrfi glich.  Denn  Aristoteles  will  nicht  sagen :  'man  sagt, 
dass  der  Wein  zu  den  Mischgetrinken  gebort',  oder  'den  gemischten  Wein 
nennt  man  Wein',  sondern  umgekehrt  'alles,  was  gemischt  ist,  oder  zu  den 
MiachgetrSnken  gehört,  nennt  man  nach  dem  e^o^  r^^  Xe^soj^  Wein. '  Für  o<7a 
riäv  xexpafxevoiiv  vgl.  noch  de  anim.  410  a  17  ap'  ouv  oca  rä)v  ouaiojv,  ^x  rouroav 
fLOvov.  Rhetor.  1386  a  5  07a  rs  7ap  röiv  XuTnjpojv  xai  eJf^uvYjpojv  [^^aprixa], 
9rayra  Acsiva,  xal  0(rä  dvaiperixa  ^xal  ^^aprixa^:  denn  so  ist,  wie  Beitr.  il 
S.  21  Anm.  und  S.  81  bemerkt  worden,  das  hinter  oduv^jpojv  überlieferte,  aber 
dort  ganz  unpassende  ^^'aprcxa  zu  verwerthen,  dass  es  hinter  avaiperud  ein- 
geschoben wird,  indem  auf  diese  Weise  beidemal  ein  Paar  synonymer  Begriffe 
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zusammengestellt  erscheint»  wofür  sonst  Aristoteles  nur  Xvmipdv  rj  ^^aprix^v 
zu  sagen  pflegt.  Übrigens  ist  es  beachtenswerth,  wie  an  dieser  Stelle  ohne 
Unterschied  oaec  zStv  "Kvmjp^'tf  und  09a  avaipsrixa  zusammengestellt  ist,  fthnlich 
wie  Politik  1339  a  18  raOra  7«/»  xoc3'  cnx^roi  ja^  ourt  ro;>v  92re>udotioi>v  aXX'  lidiai, 
xae  afjia  xrX. 

An  jenes  ocra  r&v  xexpotfjt^cüv  orvdv  f  a^iv  ervai  glaube  ich  nun ,  dass  sich 
das  Beispiel  vom  Weinschenk  des  Zeus,  Ganymed,  habe  anschliessen  müssen. 
'Alles ,  was  zu  den  Mischgetränken  gehört,  nennt  man  nach  Sprachgewohnheit 
Weiu;  daher  nennt  der  Dichter  den  Ganymed  Weinschenk  der  Götter,  obwohl 
die  Götter  keinen  Wein  trinken.'  Er  nennt  ihn  nicht  Wcinschcnk  in  strenger 
Wortbedeutung,  sondern  nach  dem  Usus,  wonach  nlle  xcxpafi^va  schleehtweg 
Wein  genannt  werden.  Und  ähnlich  verhält  es  sieh  mit  dem  anderen  Beispiel 
Yon  Erz  und  Eisen.  Danach  habe  ich  denn  allerdings,  wie  im  Teite  dargelegt, 
die  von  Madius  aus  einem  Codex  d.  h.  nach  einer  Conjectur  angefShrte  Umstel- 
lung für  nothwendig  erachtet.  Mit  Spengel ,  der  derselben  ein  blosses  frustra 
entgegensetzt,  ist  schwer  zu  rechten:  aber  angemessener  wäre  es  gewesen 
und  auch  der  Sache  dienlicher,  wenn  Spengel  mit  einem  Worte  angedeutet 
hätte,  wie  man  denn  die  überlieferte  Abfolge  zu  verstehen  habe. 

Einen  Versuch»  diese  zu  erklären,  hat  Wachsmuth  de  Aristot  stud.  Ho- 
mer, p.  28ff.  gemacht  Er  schreibt  darüber:  verum  non  uiutalo  verborum  ordine 
qualeni  Codices  habent,  res  videtur  clara  esse  t  ra  di  xara  rö  i^o^  rrj^  Xe^eoig, 
oiov  TGüv  xexpafx^cüv  oTv^v  ^aaiv  ec*ya(,  o^cv  ffeiroii^rai  'xvi9{iil;  vcoreuxrou  xa^ai- 
rspoio'.  id  est:  ut  vinum  non  solum  merum  vinum  appellalur,  sed  eliam  vinum 
aqua  mixtum,  sie  xv>3fJiU  veor.  xaff^tr.  non  solum  ocrea  ex  mero  plumbo  albo 
fabricata  dicitur,  sed  etiam  ea  in  qua  plurobum  aJbum  cum  aliis  metallis  con- 
iuncium  sit.  xal  x«Xxsa;  xobg  röy  ^idvipov  ^p7aCofjiffvou5  o.^ev  etp>jTai  6  ravu/xT^dn}^ 
Act  ohoxotviiv  ou  friydvrojv  orvov :  ut  x^^^'^^  dicitur  faber  ferrarius,  sie 
oivcxoe^Cfiv  qui  nectar  infundit'  Allein  diese  Erklärung  besteht,  soviel  ich 
sehe,  nicht  mit  den  griechischen  Worten.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Wachs- 
muths  Auffassung  der  Worte  orov  rwv  xcxpafxevcdv  xrX.  sich  nicht  rechtfertigen 
lässt  —  denn  Aristoteles  will  nicht  sagen:  man  nennt  auch  den  gemischten 
Wein  Wein:  wie  sollte  man  auch  anders  und  was  wäre  das  für  eine  Eigenheit 
des  Sprachgebrauchs?  —  aber  abgesehen  davon  o^sv  ^reffoivjrftc,  oätv  tXprrcau 
sind  nicht  Wendungen,  welche  den  Vergleich  ausdrücken  (ut  —  ita,  ut  —  sie), 
sondern  o^£v  bezeichnet,  wie  gar  oft  bei  Aristoteles,  die  Anwendung  des  aus- 
gesprochenen Satzes  auf  den  spcciellen  Fall.  Also  hätte  man  nach  der  über- 
lieferten Abfolge:  'was  zu  den  Mischgetränken  gehört,  nennt  man  Wein:  daher 
sagt  der  Dichter  Beinschienen  ^on  neugeschmiedelem  Zinn.'  Gehen  die»e  Sätse 
so  nach  dem  Kricchischen  Ausdruck  genommen  noch  zusammen?  Ich  denke 
nicht.  Dagegen  fügt  sich  fest  aneinander:  'was  zu  den  Mischgetränken  gehört, 
nennt  man  Wein:  daher  heisst  Ganymed  bei  Homer  Weinschenk  der  Götter, 
obwohl  sie  nicht  Wein  trinken,  sondern  etwas  anderes,  das  nach  Analogie  des 
Weines  genommen,  nach  der  Sprachgewohnheit  Wein  genannt  wird. '  Ebenso 
verliuit  OS  sieh  mit  dem  andern  Beispiel.  Nimmt  man  nach  der  überlieferten 
Anordnung  und  bei  Konauer  Fassung  des  o^ev  die  Sätze  so  zusammen:   'Erz- 
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schmiede  nennt  man  diu  Eisenarbeiter:  daher  keisst  Ganymed  bei  Homer  Wein- 
schenk', so  weiss  ich  mir  Gedankenzusamroenhang  und  Absicht  des  Aristoteles 
nicht  mehr  klar  eu  machen.  Bis  ich  daher  eines  Bessern  beiehrt  werde,  halte 
ich  an  jener  Umstellung  fest,  die  ja  auch,  Susserlich  betrachtet,  bei  dem  zwie- 
fachen o3cv  neizoiin'catf  o5cv  cTpi^rai  ein  so  gewalttbfttiges  Verfahren  nicht  ist. 
Dass  aber  nnch  unserer  Auffassung,  wonach  der  Nektar  als  eine  Species  der 
x£xpot{x^ot  betrachtet  wird,  die  Stelle  in  Widerspruch  gerfith  mit  einer  von  Ari- 
stoteles in  den  airop/OfAif7p.  proponirten  Lösung,  darüber  weiss  ich  dem  im  Text 
S.  374  Bemerkten  nichts  biiizuzufögen,  und  wiederhole  hier  nur  die  dort  ausge- 
sprochene Meinung,  dass  der  Widerspruch  weder  die  dargelegte  Auffassung 
der  hiesigen  Stelle  hindern  kann ,  noch  über  den  Aristotelischen  Ursprung  der 
oLKop.  'OfJLKjp.  bedenklich  machen  darf. 

7.  (Seite  376^378.) 

1461  a  31— b  3.  Die  hiesige  Stelle  ist  im  Wesentlichen  unverderbt  über- 
liefert und  bedarf  nur  richtiger  Wortverbindung  und  Erklärung.  diX  dk  xai 
orov  i^vofAa  n  vircvovn'cofAa  rc  dox^  9>3fi,ot(vciv ,  inifTxoTSti^f  noaaxSii  Sv  ffYjfxotivoc 
(<7i9{x.aivoic  A';  a>jp.TOvei«  vulg.)  roöro  ^v  vtji  sipyiyifftfi,  ©rov  tö  't§  /S'^ox^to  xaX- 
xeov  s^oi\  rd  vaCmg  x<akv^ijyoti  noaety/ag  ivdiyjvaf  oidl  fl  iig  fjtdXtffr'  dtv  vig 
•jffoXdßoi,  xara  tt^v  xoravTixpi;  ^  d)f  rXauxcov  X^et  ort  Ivia  aX(^oi>;  jrpouiroXafA- 
ßavouJi  xal  «wrol  xara^n^f iffofiivoi  o'uXXo'yi(ovrai  xal  6ig  tlprixoroi  5  ri  doxit 
^nrifAfltxriv,  Sv  vTrevovriov  $  r^  a6ra>v  olii^ei..  'Man  muss  aber  auch ,  wenn  ein 
Wort  ein  Widersprecher:des  zu  bezeichnen  scheint,  untersuchen,  wie  vielfach 
es  diese  Bedeutung  in  dem  Gesagten  haben  kann,  wie  das  'dort  hielt  die 
eherne  Lanze  an'  wie  vielfach  das  'dort  anhalten'  möglich  ist'  Bis  hierher 
scheint  Gedanke  und  Construction  klar:  kohocx^?  Mcx<ra(  wird  man  richtiger 
mit  dem  vorangegangenen  als  mit  dem  folgenden  verbinden :  es  nimmt  KOdarxßii 
^vd£xcTai  gcwissermassen  in  specieller  Beziehung  auf  das  Homerische  Beispiel 
das  vorher  allgemein  gesagte  KOffax^ag  «v  (njfxaiyoi  roOro  wieder  auf.  Damit  ist 
dieser  Gedanke  abgeschlossen :  mit  <^di  aber  beginnt  ein  neuer  in  der  Weise, 
dass  jenes  das  vorangegangene  zusammenfassend  noch  eiamal  aufnimmt,  um  mit 
vi  ^g  ^dX((7r'  £v  ug  viroXdßoi  ein  weiteres  anzufügen:  'auf  diese  Art  (nfimlich 
durch  das  izoaax/äg)  muss  man  die  Sache  betrachten  oder  so  wie  sie  am  ehe- 
sten Jemand  nehmen  möchte.'  Entweder  prüfe  man,  rfith  Aristoteles,  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  durch  oder  halte  sich  an  die  Vorstellung  und  Mei- 
nung, die  am  ehesten  Jemand  hat  und  fasst.  Ober  diese  Art  der  Wiederaufnahme 
durch  (>t>d(,  um  ein  anderes  anzuknüpfen,  vgl.  das  zu  1461  b  14  ourco  rc  xai  ort 
Bemerkte.  An  diesen  Satz  aber  ^dl  yj  6ig  f^aXi^'  av  ri;  v;?oXdj3oi  schliesst 
sich  dann  die  Bezeichnung  des  entg^'gengesetzten  verkehrten  Verfahrens  nn: 
x«ra  n^v  xaravrixpu  rj  &g  rXauxwv  Xe^et  ort  svta  dXo7«g  ;rpouffoXafxj3avoufft  xtX. 
'So  oder  wie  am  ehesten  Jemand  verstände,  ganz  entgegengesetzt  als  wie  Glau- 
kon  sagt,  dass  sie  (die  Leute)  mit  grundlos  vorgefassten  Meinungen  an  den 
Dichter  herantreten  u.  s.  w.'  Für  das  VerstSndniss  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass 
die  Worte  x«ra  vijv  xaravrixpv  ^  d)f  rXotvxeov  Xi'^ti  ort  in  dieser  Weise  enge 
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zusammengehören:  den  Gegensatz  aber  bildet  nicht  sowohl  Glaakon  als  die  von 
Glaukon  cbarakterisirten  und  getadelten  ErklSrer,  was  sich  dem  Gedanken  nach 
SQ  ausdrucken  Ifisst:  'So,  oder  wie  am  ehesten  Jemand  verstünde,  ganz  ent- 
gegengesetzt als  wie,  nach  Glaukons  Bemerkung,  manche  grundlos  vorgefassfe 
Meinungen  hegen  und  danach  den  Dichter  erklSren.'  Es  hffttc  demnach  grie- 
chisch so  lauten  können :  xoroe  n^v  xorovnxpv  vj  d>(,  xoJ^ocjrep  rXavxcov  X^et, 
jvia  ak6f(ag  ]rpou;roXa^/3avou9iy.  Dass  aber  von  ^^  FX.  X^ei  die  Construetion 
mit  ori  abbftngig  gemacht  ist,  Msst  sieh  durch  die  Analogie  der  gar  nicht  selt>'- 
uen  Sfitze  mit  ot)x  oSaircp  aufhellen.  Hist  anim.  600  b  25  ix&Cf^ovai  9i  xal 
o{  rx»;  rö  7^|>ac  xal  roO  iapog  xol  roO  fAcroTrcopot^,  xal  ou^  &^K€p  faai 
riv£g  roOro  rö  «y^vo;  rwv  ?^cojv  it.ii  ix.6vi9^ai  ftovov.  Cf.  de  gen.  et  corr. 
329  b  1.  De  anim.  414  a  22  fj&iict  yi.h  7a/}  ot)x  eorc,  voüfAaro;  ^i  n,  xal  dia 
roGro  ^v  arjifAan  uTrapx^i  xal  iv  g'Mfjiare  roiour^,  xal  oO^  coffTrep  01  irpo- 
T«pov  ei^  fjfjiikot  ^vi^pfAo^ov  awrVjv,  ou^ev  rpov^copi^ovrc;  ^v  r{vt  xal 
iroi^.  De  part.  anim.  6S6  a  15  ov  7ap  Sitnttp  rive;  X^vouffiv  ^rc  ei 
aapy^dilhic;  i?v  (Aaxfkoßicürcpov  Sv  i{v  rö  7^vo^.  Rhetor.  1356  a  10  ou  7dp  oicrirep 
eviot  rwv  rfxvoXo7ouvrwv  rc^caacv  A*  t^  "^^X^?  *«^  ^'>'  rfffnixeiov  rou  Xi7ovrog 
oti;  ou^ev  9Ufi./3aXXo(Aivv3v  itpdg  rö  ri^avov.  Nicom.  Ethik  1135  b  29  ou  7a|> 
favKsp  iv  roig  9uyaXXa7fAa<7i  ;r<pl  roO  7evi'7J^ai  «{x^i^ßT^roO^cv.  Dahin  rechne 
ich  auch  Poetik  1453  b  27  iari  idv  7ap  owtoi  7tveTJ^ai  n^  rpä^tv,  ^^irc/}  o( 
iraXaiol  «jroiouv  «Wöraf  xal  7i7VöWxovraf ,  wo  (wie  ich  Rhein.  Mus.  XXI  153 
bemerkte)  vor  ei^^ra;  unrichtig  interpungirt  wird,  da  ohne  RQcksicht  auf  den 
Hauptsatz  sin  yih  ictp  ourra  ^hsn^xt  xyjv  rpa^iv  die  Construetion  sieh  an  eoairep 
Ol  ffaXaiol  xtX.  anschliesst.  Die  {gleiche  Auffassung  ist  möglich  auch  1451 
b  14  9v9TVi9ontxtg  (o(  xojjxixol)  röv  f«.Oj^ov  ^la  röjy  c^xorotiv  ovro»  ra  r*jx^vra 
ovofiioR-a 'j7rorc.d^a9(v,  xoel  oOx  ^'intp  oi  i^it.ßoKOiol  ircpl  röv  xoc3' exao'rov  iroi- 
oOacv,  wo  zu  ffoioOffiv  ebenso  gut  01  lai^ßoizotoi  Subject  sein  kann,  wie  oi  xrayu- 
xoi.  Hierher  würde  auch  gehören  Rhetor.  1405  b  9  oO  7ap  u;  sfv?  BpOaojv 
ou^iva  xlT^poko^tiv,  iXnep  rö  aurö  9>}^a(y£i  ro^t  avrl  roO^e  eiireiv,  wenn  nicht 
d)^  in  A*"  fehlte  und  der  Satz  ov  7ap  I917  Bpuaoiv  oi)3^a  a^<rxpoXo7eiv  'Bryson 
nunilich  leugnete,  dass  Jemand  hSsslich  rede'  zur  Erläuterung  und  näheren  Be- 
stimmung des  90fi9rixö$  X67o^  richtig  wsire.  Ober  Ähnliches  bei  Piaton  vgl. 
Heindorf  und  Stallbaum  zu  Gorgias  522  a. 

Ich  halte  demnach  an  obiger  Stelle  die  bezeichnete  Wortverbindung  fiir 
angemessen  und  glaube,  dass  ort  richtig  für  das  überlieferte  rc  gebessert 
worden:  dagegen  scheint  es  nicht  nothwendig,  das  überlieferte  evia  in  cvioi  zu 
verwandeln,  gegen  *da8  an  sich  nichts  einzuwenden  wäre,  doch  genügt  der 
Sache  das  in  dem  Verbuin  frpounroXafAjBavou^i  liegende  unbestimmte  Subject. 
Der  Ausdruck  xara  n^v  xaravrixp-j  ist  mir  sonst  nicht  begegnet,  doch  ist  er  so 
richtig  wie  nmo  z/jv  fvavnav,  i^  ivavriag  (Poet.  1453  a  32)  und  xara  r^v  fvav- 
riav  (seil,  ödov)  sagt.  Und  y;  ^i  von  xarocvrtx/3u  abhängig  ist  bei  der  oben  be- 
zeichneten Auffassung  nothwendig,  wäre  aber  auch  an  sich  ohne  Anstoss,  wie 
denn  z.  B.  auch  so  hatte  gesagt  werden  können  xara  n^v  xaravnxpu  ^  d)^  fviGi 
KpovKoXayißaLvrjvci,  Man  vgl.  beispielshalber  Anal.  post.  80  b  35  Xigirreai  701^ 
^vovriM^  Tf  wf  «xoujtv  ai  Kporaaui,   Poetik  1458  b  3  ^la  rö  oXXot»;  e^ecv  r)  d); 
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rd  xupcov.  Daneben  aber  aucb  Polit.  1314  b  28  ntpl  ra;  oLTtoXccOaüi  roLg  aaif&a- 
Tixa;  rouvavn'ov  iroieZv  ^  vOv  vivki  r&v  rvpavvcov  Troiouacv. 

Über  die  Worte,  in  denen  das  von  Glaukon  charakterisirte  Verfahren  ge- 
zeichnet wird,  sei  noch  folgendes  bemerkt.  In  den  Worten  xal  aurol  xaro^f  lo-a- 
fASvoc  ffüXXo7i^ovrat  (womit  zu  vergl.  Rhetor.  1338  a  26  «ravT«^  7a|i  ovrot  opiad- 
fievoi  xal  Xaj36vrc^  rä  rc  i^ri,  cuXXo^itovrai)  scheint  xara^Y^fi^afACVoc  nicht  in 
der  sonst  gebräuchlichen  Bedeutung  'verurtheilen,  seine  Stimme  gegen  Jeman- 
den abgeben'  gefasst  werden  zu  dürfen,  indem  damit  dem  folgenden  ^ncrifAojaiy 
vorgegriffen  wurde.  Sondern  es  steht  entweder  ganz  allgemein  in  dem  Sinne 
'eine  Entscheidung  treffen'  oder  in  der  Weise,  wie  es  im  Gegensatz  gegen 
aKo^jfi^ea^ai  gebraucht  wird,  d.  h.  etwas  afQrmiren  oder  seine  Zustimmung  zu 
etwas  geben:  wie  Metaph.  1010  a  31  (aare  dexaidrepov  ioev  di'  s'xciva  rouruv 
d;rs^9t(7avTO  vj  dia,  raura  ^xscvwv  xaretfnfjyt'davro  und  Politik  1298  b  36  ff.  An 
unserer  Stelle  also  wäre  der  Sinn:  'sie  hegen  grundlos  vorgefasste  Meinungen 
(aXo^ug  nrpourroXafjißavouffcv)  und  indem  sie  selbst  (nicht  andere)  diese  ihre 
Meinungen  bekräftigen,  ziehen  sie  Schlösse  daraus'.  Die  nächsten  Worte  sind 
wohl  nach  der  Yon  Castelvetro,  Tyrwhitt,  Hermann  herrflhrenden  oder  empfoh- 
lenen Besserung  so  zu  schreiben:  xal  (ug  il(tv)7(.6Tog  o  rc  (e^pijxdre^  ort  vulg.)  ^oxsi 
sVircfxojiTiv,  av  u;rEvavriov  ^  r^  aurcov  olriasi  'als  ob  der  Dichter  wirklich  das 
gesagt  hätte,  was  sie  grundlos  im  Voraus  angenommen  haben,  tadeln  sie  ihn, 
wenn  dsnn  etwas  ihrer  Voraussetzung  Widersprechendes  begegnet'  Dies  scheint 
wenigstens  der  Gedanke  zu  sein,  und  dabei  will  der  Nominativ  eipiQxors;  nicht 
recht  passen:  dagegen  ist  der  Genetiv  £i/^v;xcro$,  das  vom  Dichter  zu  verstehen, 
am  Platz,  wie  Soph.  Elench.  173  b  33  <JuXXo7t^ovrai  wc  eipvjfAsvoy'roörov'  oder 
Topik  112  b  18  ^taXs^sj^ac  w?  i^  oLvd^fxifjg  ilpvjxorog  aOroO  und  b  20. 

Hieran  schliesst  sich  nun  1461  b  3  toOto  dk  ^reirov^e  xrX.  als  Beleg 
und  Erläuterung  jenes  verkehrten  Verfahrens  in  der  Dichtererklärung  eng  und 
passend  an. 

Nicht  unerwähnt  lassen  will  ich  endlich  noch  Spengels  neuerliche  Auf- 
fassung der  ganzen  Stelle  von  1461  a  34.  Spengel  bleibt  nach  verschiedenen 
anderen  Bemerkungen  schliesslich  bei  folgender  Annahme  stehen:  'teneamus 
qiiod  in  codice  est  a*5l  >3  w^,  ut omiiia  cohaereant:  otov  t6..v6  raunp  xwXu^^vat 
notjaxSig  MexsToLi,  oj^i,  ^  (^g  ..  >?  <S>g  ..  i.  e.  sie  v.  e.  aut  ut  aliquis  ei  contraria 
parte  coniciat  (Top.  I  15),  aut  ex  Glauconis  sententta.'  Spengel  nimmt,  wie 
man  sieht,  die  Worte  ^  ^yg  fjtdXcffr'av  ng  iSffoXaßoi  xara  n^v  xaravrixpu  aufs 
engste  zusammen  und  betrachtet,  wenn  ich  recht  verstehe,  diese  drei  parallelen 
Glieder  wdt,  ?  ^g  fJidXiara  ..  xara  n^v  xaravuxpu,  ^  wg  rXauxwv  Xs^st,  Sri  — 
in  gleichmussiger  Abhängigkeit  von  iroaax^i  cvd^^srai  gleichsam,  als  Antwort 
auf  diese  Frage.  Als  solche  könnte  man  iidi  betrachten,  etwa  in  der  Art,  wie  wohl 
ein  doppeltes  <w5i  angewendet  wird:  Troaaxws  ivÄg'xfifai,  wdl  fl  6)di:  'wie  viel- 
fach ist  es  möglich?  so  oder  so.'  Allein  wie  sich  an  ein  solches  ein  unbestimmtes 
Bestimmtes  ausdrückende  oidi  als  gegentheiliges  Glied  vj  ^g  ^dXur'av  xig  viro- 
Xa^oi  xara  r^v  xaravnxpu  anschliessen  könne,  ist  mir  unklar,  und  insbesondere 
auch  welche  Bedeutung  bei  dieser  Auffassung  /idXcjra  haben  soll,  das  Spengel 
in  seiner  Erläuterung  übergeht.  Wie  aus  dem  citirtcn  Capitel  der  Topik  hervor- 
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gf'ht,  hat  Spcngel  daraD  gedacht,  dass  das  KoWor^fa^  Xe70favov  auch  ex  roO  ^vov- 
rcov  sich  betrachten  Ifisst.  Aber  ich  sehe  den  Gebrauch  nicht,  den  man  davon 
für  unsere  Stelle  machen  soll  und  kann  mir  von  dieser  Nebenordnung  'so  d.  h. 
in  dieser  bestimmten  Weise,  oder  wie  Jemand  am  ehesten  nach  der  grade  ent- 
gegengesetzten Seite  annehmen  möchte*  keine  rechte  Vorstellung  machen.  Noch 
schwerer  begreiflich  ist  mir  die  Anknöpfung  des  dritten  mit  jenen  beiden 
parallel  genommenen  Gliedes  ^  &g  rXoeuxcüv  Xfyci ,  zumal  Spengel  selbst  von 
Xe7»  das  folgende -on  rvia  aXoftai  xrX.  abliSngig  macht»  dieses  aber  schon  gar 
nicht  mehr  das  angeföhrte  Homerische  Beispiel  angeht,  sondern  einen  allgemei- 
neren Gedanken  enthftlt  Wenn  ich  also  nicht  etwaSpengela  eigentliche  Meinung 
miss verstanden  habe,  so  ist  von  dieser  Auffassung  kein  rechter  Gewinn  für  die 
Erklfirung  der  Stelle  su  ziehen. 

In  d»'m  SSfzchen,  womit  1461  b  8  das  Beispiel  vom  Ikarios  geschlossen 
wird,  ist  vermuthlich,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  dt'  kfkapTrjiLOL  getrennt 
zu  schreiben:  9C  ÄfidtpnjfjLa  Hi  vd  ;rpcj3Xv}fAa  e^xo;  (tfrcv,  was  ich  so  verstehe  'in 
Folge  des  Fehlers  (nSmlich  'Ixapioc  staft  ^Ixdc^ioc)  ist  das  nrpoßXvj^a  (dass 
Telemach  in  Sparta  seinen  Grossvater  nicht  aufsucht)  wahrscheinlich  oder 
hat  Wahrscheinlichkeit',  indem  ich  Trptf/BXvjfiia  cixo;  so  fasse,  wie  z.  B.  in  Piatons 
Timaeus  29  c.  d  von  X6*)foi  und  fiiu5oc  ehovei  geredet  wird. 

8.  (Seite  379—391.) 

1461  b  9  oXwj  de  rd  a^vorov  fjiv  i:(j6g  ti^v  iro^vjffiv  3  «p^?  ^o  j3Ariov  >3 
npog  n^v  (i6^oot  9el  oiva^eiv.  Mit  ava^Etv  d.  h.  zurückführen  auf  einen  roirog,  eini*n 
Gesichtspunkt,  vgl.  man  Rheto>.  1415  a  38  eU  ^^  eufxo^ciov  «iravra  ava^st, 
^av  Tig  ßouXYjrai,  xal  rd  imetx^  ^aivsa^ai  'man  kann,  wenn  man  will,  alles  auf 
die  fufjia3eia  zurückführen.'  Soph.  Elench.  168  a  18  ?  d-h  ovrcug  dtaipmov 
Tobg  ^atvofAivoü^  avXXofitryiobg  xal  Aß'vxoy? »  ^  jravraj  avoexWov  ilg  n^v  rou 
iki*fX'iv  ^Tvoiav.  Politik  1314  a  25  elg  oug  fjiiv  ouv  opoug  ava^erat  ra  pouXi^^ara 
rwv  Tupdiwwv,  ourot  vptlg  rvfx^'^^^^^^  ovrec*  ravra  7ap  ava*/a70(  rtg  5v  ra 
rupavvixa  npdg  raurag  rag  uffo3e«tg,  worin  ich  mich  nicht  entschliessen  kann, 
eine  Interpolation  zu  erkennen  oder  eine  aus  derNachlSssigkeit  des  Lehrvortrags 
entstandene  Wiederholung.  Unserer  Stelle  am  nfichsteo  kommt  wohl  das  Bruch- 
stück aus  den  ölTropvjfx.  'Ofx>3p.  bei  Rose  Ar.  Ps.  p.  169  fr.  22:  «an  dt  Xvaig  (Xu«iv 
M.),  ^>;fftv  'Apt  JTOTsX>jg,  x«l  elg  ra  vnoLpxovra  ava7«v  (f.  avaveiv  Rose)  !>»?,  Sri 
rotaöra  liÜv.  Vgl.  de  gen.  et  corr.  330  a  24.  Im  Übrigen  hatte  ich  Z.  Kr.  A.  Sehr. 
S.  34  bemerkt,  dass  das  aus  der  Aldina  stammende,  handschriftlich  nicht  über- 
lieferte ^  vor  jrpdg  T7JV  ;roi>3(7tv  zu  tilgen  sei ,  weil  nur  zwei  Heductionen  ^  rp^g 
vd  j3Artov  vj  r:p6g  t^v  Äd^av  angeführt  wurden,  irpog  n^v  ffot>jaiv  dagegen  enge 
mit  aWvarov  zu  verbinden  sei.  Spengel  macht  nun  über  dieses  vj  folgende  An- 
merkung: '^  Kp6g  rhv]  rj  addidit  Aldus,  om.  libri  et  abesse  potest. '  Das  will 
sagen,  Spengel  will  das  ^  nicht  beibehalten,  weil  es  nicht  überliefert  ist,  sieht 
«her  in  npig  r^v  jrot>3<Jtv  vj  npig  zd  ßAriov  ^  i:p6gr?i^  Äo^av  drei  nebengeordnete 
Reductionen;  und  das  kann  ich  nicht  zugeben.  Nur  zwei  Rückrührungen  izpog 
T>3v  do^ov  und  itpdg  vi  ßeXriov  werden  im  folgenden  begründet,  Rückführungen 
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np6i  riiv  iroivjffiv  sind  aber  alle,  indem  ja  die  Rechtfertigung  eines  aduvoerov, 
aXo<yov  u.  s.  w.  darauf  beruht,  dass  man  einem  solchen  Fehler  gegenüber  eine 
andere  Forderung  der  Dichtkunst  geltend  macht,  welche  durch  jenes  oder  luit 
jenem  tugleich  erfüllt  wird:  wie  a^Ovarov,  akXa  m^avdv:  das  rru^ocv^y  aber  ist 
das  npdq  t^v  Tzoirjaiv  wunschenswerthere :  oder  aduvarov,  aX>.a  ßArcov:  das 
j3eXriov  aber  ist  Kpdg  n^v  froc>j9iv  das  verlangte.  In  diesem  Falle  aber  kann  itp^i 
r^v  Tzoiriffiv  nicht  ein  den  beiden  andern  nebengeordneter  rönog  sein,  und  ich 
halte  demnach  dafQr,  dass  man  aduvarov  izpd^  viiv  noirjat^  enger  verbinden 
müsse  s=  das  Unmögliche  in  der  Dichtkunst,  und  glaube  nicht,  dass  die  gleich 
folgende  Wiederaufnahme  itp6i  rc  7ap  in^v  noivi^iy  afpereorcpov  xrX.  dieser  An- 
nahme entgegen  ist;  denn  gerade  in  diesen  Worten  ist  die  Rückfuhrnng  np^i 
Tn^v  do^ov  enthalten,  da  ja  das  fri^avov  darauf  beruht,  dass  es  Iv^o^ov  d.  h.  der 
do^d  entsprechend  ist.  Die  nSchsten  Worte  bringen  die  andere  Rcduction  npog 
t6  jSÄTiov.  Sie  sind  unvollstSndig  überliefert:  roiourou^  ervai  oIqv  ZeO^i^  fipcc' 
^iv,  aXXa  /3s7.Ttov  r6  -/ap  rapadstvfxa  dsX  i^Treps'xetv.  Gegen  meine  Z.  Kr. 
Ar.  Sehr.  S.  33  fg.  vorgeschlagene  und  oben  S.  379  f.  von  neuem  dargelegte  Er- 
gänzung derselben  ^xal  e^  adOvarov)  roiouTou^  ervai,  olov  Zeu^ig  p/pavev,  aXXa 
ßAriov*  rd  7ap  ncf.poLdsi'ni.a  de?  ^nspf^eiv  macht  Spengel  folgende  Anmerkung: 
Voiourou^  d'  efvai  OLovg  Z.eu^ig  fypa^ev]  d'  Aldus  addidit,  idem  oroug  scripsit, 
nam  in  libris  est  oiov,  quod  Vahlen  probat  sie  supplens  duvarov*  ^xal  tl  advva- 
rov^  roiouroug  eivai,  non  probabiliter,  quamvis  idcm  repetat  in  comment.  de 
Arist.  partibus  p.  160,  nam  verba  ei  dtduvarov  hie  mnle  repetuntur;  sufficit  xal 
rotouroug. '  Das  ist  ein  seltsamer  Einwand :  denn  er  beruht  auf  der  Voraus- 
setzung, dass  ich  den  Infinitiv  roiourou;  eivcu  olov  Z.e.  noch  hfitte  von  aiprroirepov 
abhängig  machen  und  zu  diesem  nämlichen  roiro^  ziehen  wollen,  und  auf  der 
anderen  Voraussetzung,  dass  ich  die  aus  der  Aldina  stammende  Lesung  aXXa 
xal  npog  vd  jSsXrtov  beibehalten  und  mit  diesen  Worten  einen  neuen  totto^  be- 
ginnen wollte.  Nun  aber  habe  i^h  diese  beiden  Voraussetzungen ,  welehe  mir 
Spengel  stillschweigend  unterschiebt,  nicht  nur  nicht  gemacht,  sondern  aus- 
drücklich erklärt,  dass  man  bei  der  handschriftlichen  Lesart  aXXa  ßfXnov  be- 
harren, die  in  der  Aldina  gemachte  Ergänzung  dXXa  ^xal  npdg  rö)  ßlKviov  auf- 
geben müsse,  und  ferner,  dass  in  diesem  dXXa  ßAriov  die  dem  Aristoteles  ge- 
läufige Form  der  Entgegnung  auf  einen  gemachten  Einwurf  enthalten  sei, 
dieser  Einwurf  aber  kein  anderer  sein  könne  als  das  ddvvocrov.  Bei  diesen  auf 
der  handschriftlichen  Oberlieferung  fussenden  Annahmen  aber  ist  die  ausdrüek- 
liche  Nennung  des  Fehlers  (xal  tl  d^uvarov),  der  durch  die  Entgegnung  de« 
dXXd  ßArcov  gerechtfertigt  werden  soll,  nothwendig  und  ein  blosses  xal  zur 
Anknüpfung  des  Infinitivs  rotouxoug  dvoa  wäre  verkehrt. 

Spengels  Einwand  hätte  also  nur  in  dem  Falle  Sinn  und  Berechtigung, 
wenn  feststünde  oder  von  ihm  nachgewiesen  wäre,  dass  die  Lesung  der  Hand- 
schriften aXka  ßtkuov  unhaltbar,  die  Fassung  der  Aldina  dXXd  xal  jrpdg  xd  ßi\- 
Tcov  nothwendig  und  richtig  sei.  Allein  das  hat  Spengel  nicht  nur  nicht 
nachgewiesen,  sondern  gerade  im  Gegentheil  zeigt  die  folgende,  mit  jener 
ersteren  schwer  in  Einklang  zu  bringende  Anmerkung,  dass  auch  er  mit  jenem 
Aldinischen  dXXd  xal  npog  v6  ßf^xiov  nichts  anzufangen  weiss.   Diese  nach 
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meinen!  Dafürhalten  nicht  eben  durch  Klarheit  sich  auszeichnende  Anmerkung 
lautet  nämlich  wörtlich:  'aXXa  xal  npdg  t6  ßsXriov]  xal  irpö?  r6  Aldus  inseruit; 
offendit  izpo^  re  .  .  oiXXa  .  .  nee  quae  sequuntur  conireniunt.  supra  dixit  t6  adu- 
varov  fAsv,  iam  sequi  debet  rd  d'^070v  ovru  rc,  nam  haec  coniungenda  esse 
inserta  particula  ds  Madius  iam  vidit,  qui  rdcXo7a  $'our&}  seripsit.  ad  tertium 
1 0  c  u  m  quo  rd  a^uvarov  defendatur,  »rpog  tt^v  dö^av  sola  pertinent  verba  npdg  5 
^aai,  quae  fortasse  sufficiant,  st  referre  liceat  det  ava7eiv,  nunc  nimis  nude 
dicta;  roquirimus  ctiam  hie  rationem  additam  vel  eertc  fale  quid  fere  itpdg  (t^ 
^o^av  ort  ovrci)  doxel)  a  faai,  Madius  icpdg  ^o^eev  a  ^aai  coniecit.  non  inepta 
videtur  Twiningi  sentcntia  qui  verba  rotouroug  .  .  aXXa  post  vnepixtiv  ponit,  ut 
intogep  sit  locus:  irpog  re  ^dcp  n^v  iroivjffiv  .  .  a7rt5avov  dvvarov  •  (xal  ff/>of  to 
ßsknov  rö  7af>  7rapa^et7fia  ^«T  w/rsp^x^tv  roioOroug  Ä'ervai  otou^  ZcO^i^  ^ypa- 
^£y*  aXXdt  (xat)  irpo;  a  ^«ac*  t6  S^akofov  ourcü  re  xotl  ..sed  neque  infiniti- 
vus  Stare  potest  et  in  libris  eitat  rocouroug  eTvai  oTov,  ut 
ante  haec  verba  aliquid  excidisse  probabile  sit.'  Es  wäre  eine 
nicht  eben  kurzweilige  Arbeit,  die  vielen  in  dieser  Anmerkung  sich  zusammen- 
drängenden Unrichtigkeiten  der  Auffassung  im  Einzelnen  aufzudecken  und  zu 
widerlegen:  ich  verweise  daher  für  die  AufTasssuiig  im  Ganzen  auf  meine  Dar- 
legung im  Texte  S. 379  fg.  Hier  sei  nur  folgendes  bemerkt:  Spengel  beharrt  bei 
der  durch  die  Oberlieferung  wie  durch  innere  Grfinde  unhaltbaren  Annahme,  dass 
fßr  die  Rechtfertigung  eines  ai^uvar&v  drei  rö^roi  gellend  gemacht  würden, 
während  wir  nur  zwei  itpdg  t^v  do^av  und  Kp6g  rö  jSsXriov  erkennen.  Ferner 
haben  die  zum  Thcil  an  ältere  Vorschläge  sich  anschliessenden  eigenen  Besse- 
rungsversuche  Spengels  entfernt  nicht  diejenige  Einfachheit  des  kritischen 
Verfahrens,  bei  welcher  der  Glaube  an  Wahrscheinlichkeit  aufkommen  kann. 
Endlich  —  was  für  uns  hier  die  Hauptsache  ist  —  kommt  Spengel  schliesslich 
selbst  auf  die  Annahme,  dass  vor  roiovrou;  sivai  olov  etwas  ausgefallen  sei,  also 
auf  eben  die  Annahme,  auf  welcher  mein  Ergänzungsvorschlag  beruhte,  welchen 
die  vorige  Anmerkung  einfach  abgewiesen  hatte.  Nun  aber  traf  ich  vor  dem 
abhängigkeilslos  dastehenden  Infinitiv  roiourou;  ervai  eine  Ergänzung,  welche 
das  überlieferte  aXXa  j3Arcov  sicherte  und  uns  der  auch  äusserlich  betrachtet 
nicht  einmal  besonders  ansprechenden  Ergänzung  der  Aldina  aXXa  (xal  Kpog  vdy 
ßiXrtov  überhob,  durch  welche  ferner  die  von  Spengel  selbst  als  unpassend  be- 
zeichnete Entsprechung  Kpog  re  foLp  ->  aXXa  xal  verschwand,  da  sich  nach  ihr 
vielmehr  np6g  re  7Äp  ...  xal  ec  a^uvarov  .  .  .  aXXa  jSArtov  entsprechen.  Und 
endlich  indem  ich  hinter  a;r(5ayov  xal  dt/varov  die  Worte  xal  el  aduvarov  glei- 
chorweise  als  Regens  für  den  Infinitiv  roiouroug  ervai  und  als  Anhalt  für  die 
Entgegnung  aXXa  ßiknov  einschob,  war  der  Anlas«  des  Ausfalls  deutlich  gemacht 
und  auch  das  erreicht,  dass  von  jeder  weiteren  Änderung  an  der  Oberlieferung 
abgesehen  werden  konnte. 

Da  der  Satz  rö  »^äp  7rapadei7fji.a  de?  uTrep^x^iv  in  sich  abgeschlossen  ist,  so 
beginnen  wir  mit  (1461  b  14)  npdg  ol  ^aat  rdcXo7a'  ourw  re  xal  5ri  Kork  oOx 
iXfj*j6^  iffTiv  die  eid)?  zur  Rechtfertigung  des  0X0707.  Spengel  zieht,  wie  die 
mitgctheilte  Anmerkung  zeigt,^  itp6g  a  ^acrc  noch  zur  Rechtfertigung  des  a^jva- 
rov  und  zwar  zu  dem  röizo^  npdg  r^v  dfi^av,   während  nach  unserer  Auffassung 
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die  ZurückfOhniiig  des  a^*jv«rov  auf  die  do^a  in  dem  über  iri5avdv  und  ^uvar^v 
Gesagten  enthalten  ist. 

Da  vorangegangen  t6  de^uvarov  fiev  ...  dct  ava^sev,  so  hätte  fortgefah- 
ren werden  können  Kp6g  d'  a  fOLtn  70X07«  (seil.  9tl  ava^ecv).  Doch  selbst  die 
Einsehiebung  dieses  d\  so  gelind  sie  ist,  halte  ich  nicht  für  noth wendig.  Man 
betrachte  s.  B.  folgende  Aufzählung  Politik  1291  b  38  IT.  ?v  fjisv  oJv  eldo^  ^>j- 
fjLOxpoertÄff  TOÖTO,  oXXo  dsrö  — »ertpov  eTdo^  di9{iioxpocriag  —  ewpov  $8  «rjo? 
d>j{iiox|>ar(oe^  —  ertpov  cT^o^  ^fAoxparca^  —  ;  und  wieder  1292  a  39  ff.  oXc- 
•/apX'«?  ds  scd*j  fv  fxÄv  rd  — ,  ÄXo  di,  orov  — ,  ercpov  eldog  iXi'fOipx^oig,  or«v 
— ,  Tfraprov  ^^orov  — .  An  beiden  Stellen  hat  man  denn  auch  nicht  unterlassen, 
das  unterschiedlich  vermisste  6i  einzuschieben.  R betör.  1406  b  1  9id  xp>3<7tfACd- 
Tar»j  >5  ^tJfX^  Xe^t?  rolg  dc3'vpoefAßo;roioi(  —  ai  di  *f\SsTTou  zolg  iitonotoU  —  *»} 
|jitra^opa  rot;  laL^ißeioig  — ,  wo  die  Vulgata  ein  di  hinter  fAcra^opa  einschiebt, 
das  der  Parisinus  nicht  kennt,  und  das,  wenn  es  ndthig  wäre,  richtiger  hinter  ^ 
eingesetzt  wfirde.  Diese  und  ähnliche  Fälle  waren  es,  welche  mich  glauben 
Hessen,  dass  man  auch  1458  a  30  ^x  roiv  «yXcürrojy  ßapßoLptayi6f  trotz  des  vor- 
aufgegangenen rs  ohne  irgend  welche  Partikel  hinnehmen  dGrfe.  In  anderer 
doch  ver^'andler  Art  ungenau  ist  die  Entsprechung  Poet.  1448  a  31  ff.  eevri- 
TrocoOvrai  r^g  re  Tpa7«u^iäe;  xat  r^;  xoifACü^ioe;  oi  Aot>p((i;,  r^g  fA^v  7  ap  TuayLtadioig 
oi  M87«p«tf  —  xal  r^;  rpor/w^ta?  ftnoi  twv  ev  flcXoirovv^^^V**  Dass  das  hinter 
fjLcv  überlieferte  7atp  beizubehalten  sei,  hatte  ich  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  1861  S.  9  be- 
merkt, und  das  hat  jetzt  auch  Spengel,  der  weder  1839  noch  1841  darauf 
(geachtet  hatte,  in  seiner  neuesten  Abhandlung  eingesehen,  wo  er  schreibt 
't^;  fA^v  xcüftudia?  ..  xal  r^;  Tpa'^tadictg]  non  alterum  memini  invenire  exemplum 
huius  generis  pro  r^g  dd  rpa7u$ia$,  monui  Zeitschr.  f.  Alter,  p.  12S9.  Libri 
AB  vrjg  piv  7dcp  xcüfAudia;,  neque  causa  est  cur  psrticula  deleatur,  quamvis 
aegre  verbo  careamus;  iam  fxiv  7ap  magis  constructionis  mutationem  et  coniunc- 
tionem  xal  admittif,  quam  si  nude  ponatur  piv,  quod  oppositionem  de  flagitarc 
videtur.'  Dass  das  7ap  die  ungenaue  Entsprechung  gelinder  und  ertrSglieher 
mache,  sehe  ich  so  wenig,  als  ich  zugeben  kann,  dass  man  dos  7ap  wegen  ein 
Verbum  vermisse.  Ein  Beispiel  aber  für  piv  —  xal  scheint  Spengel  jetzt 
so  wenig  als  1839  und  1841  zu  haben.  Ich  weiss  nicht,  ob  folgendes  genügt 
Soph.  Elench.  171  b  8  xal  9uXXo7(7fAÖg  ipitrcmdg  xal  aof  ccrrtHo;  iari^f  eU  H-cv 
6  ^aivofjkevo;  9uXXo7((7p.d;  —  ,  xal  00-01  pii^  ovrc;  xara  d^v  ixdorou  pi^odov 
ff'apaXo7iafi.ol  doxoOo'cv  etvat  xard  n^v  r^x'^v;v,  wozu  Waitz  bemerkt:  Verbis  iU 
{jL£v  vs.  8  respondent  quae  sequuntur  vs.  1 1  xal  oooi.  h.  e.  ercpoc  de  oooi .  . '  Und 
ist  es  denn  so  verschieden,  wenn  Rhetor.  1392  b  15  die  Aufzählung  der  ro^roc 
mit  itpCiTov  fAiv  7dp,  el  begonnen  und  gleich  mit  xal  tl  fortgefahren  wird?  Vergl. 
auch  das  Beitr.  I  S.  42  Angeführte. 

Doch  um  zur  Poetikstelle  zurückzukehren,  hält  man  es  für  gerathPner,  mit 
Einschiebung  eines  d"  zu  lesen  Kp6g  d'  a  ^aoi  raXo7a,  so  will  ich  nicht  dagegen 
streiten:  die  Hauptsache  bleibt,  dass  hiermit  die  Formen  der  Rechtfertigung 
eines  dXo70v  eingeführt  werden:  dafür  scheinen  mir,  wie  der  Gedanke  überhaupt, 
so  insbesondere  die  Worte  outoj  re  xal  on  iroW  xrX.  zu  sprechen;  denn  mit 
ouru  rs  wird  der  erste  ro'iro^  (das  irpo;  a  foivi)  wieder  aufgenommen,  um  dann 
Sitzb.  d.  phil.-hist.  C\.  LVI.  Bd.  111.  Hft.  28 
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mit  veränderter  Construction  (xal  ori)  den  zweiten  bequemer  anjcafügen.  In 
dieser  Weise  fassten  wir  1461  a  34  6}$l  r^  iig  {xaXior'  £v  ti^  OiroXdtjSoi,  und 
Shnliches  findet  sieh  sonst:  Metaph.  995  b  18  jrcpc  re  rovruv  ouv,  xo^arrcp  ^pafuv, 
imfjxtmio^^  xai  irowpov  — ;  Categor.  2  a  16  diurepai  di  oOffiai  Xrf7ovr«i,  ^v  ots 
eidcjiv  at  jrpwTws  oO^iai  Xryofxevat  uirä^x^^^^»  raOra  rs  xal  ra  roiv  eidojv  tovtwv 
7iv>7.  Rhetor.  1378  b  7  axoXoy^et  vap  xat  ijdov:^  n^  dca  rt  toOto  xal  ^ton 
^larpißou^iv  ^v  rw  rifttapsZ^Bai  r^  dtocvoia.  1415  b  38  rourcov  d^  evexa  irpooifttou 
detrai  ?  xrffffjtou  X«P'^-  *374  b  29  6vk  fxiv  ^19  ourw  rd  ficl^ov,  ore  d'  ix  roö 
ßXaßovg  xp{vcra(.  1408  b  19  ^  di^  ouro);  dci  17  ^cr'  c^pcdvctag.  Soph.  Elench.  168 
alS.Meteorol.  341  a  28.  Vgl.  auch  dieBeilr.  II  S.  39  Anm.  angeführten  Beispiele. 
Diese  beiden  rdiroi  zur  Rechtfertigung  eines  ^o<yov,  das  icpd^  a  ^aviv  und 
das  ori  irori  oOx  oXo^ov  scheinen  mir  klar.  Wie  man  aber  noch  einen  rerstfind- 
lichen  Sinn  gewinnen  könne ,  wenn  man ,  wie  neuerdings  TeichmüUer  gewollt» 
die  Worte  vd  «yap  napa^tifftM  dtl  uarcp^x^iv  jrpd;  a  faai  r^o<ya  in  einen  Satz 
zusammen  liest,  ist  mir  unbegreiflich,  so  dass  ich  auch  zur  Widerlegung  dieser 
mit  viel  Zuversicht  vorgetragenen  Meinung  nichts  weiter  anzuführen  weiss. 
Wenn  ebendort  S.  160  gegen  die  obige  Ergfinzung  xal  c^  aduvarov  folgendes 
eingewendet  wird  'ich  sehe  nicht,  dass  der  Teit  dadurch  an  Schwierigkeiten 
firmer  würde,  denn  er  muss  ebensoviel  wieder  in  den  Teil  hineinschieben,  als 
er  hinauswirft  und  Anderes  bleibt  unverstindlich ,  wie  die  Susemihi*sche 
Ausgabe  auch  durch  die  Klammern  bezeugt",  ao  ist  das  eine  nicht  minder 
seltsame  Widerlegung,  als  die  Spengelsche,  und  eine  solche,  die  nicht  eben 
viel  Einsicht  in  die  kritische  Methode  verruth.  Denn  aus  dem  Text  hinaus- 
werfen kann  man  nicht,  waa  im  Texte  gar  nicht  steht:  unter  Text  verstehe 
ich  aber  den  überlieferten,  nicht,  wie  Teichmüller  hier  und  an  verschie- 
denen Stellen  seines  Buches,  den  aus  der  Aldina  in  die  Berliner  Ausgabe 
übergegangenen.  Teichmullcr  hSlte  also  den  Nachweis  liefern  müssen,  dass 
jene  willkürliche  und  selbst  bei  rein  ausserlieher  Betrachtung  sich  nicht  als 
wahrscheinlich  empfehlende  Zurechtmachung  der  Aldina  rocourou^  d'  ervai 
orov?  Z.  ^payev  dXXa  xal  irp<5^  rö  ße'XTiov  (worin  d'  und  xal  Kpdg  t6  eingescho* 
ben  und  otov  in  oi'ovg  verwandelt  ist)  richtig  und  nolhwendig  sei:  allein 
da  TeichmüUer  die  Stelle  so  bei  Bekker  gedruckt  fand  und  überdies  diese  Her- 
stellung eine  betrSchtliche  Anciennitfit  von  ein  paar  hundert  Jahren  voraus  hat* 
so  hat  er  sich,  wie  mehrfach  an  anderen  Stellen  seines  Buches,  dabei  beruhigt: 
es  wäre  leicht,  wenn  es  sich  der  Muhe  lohnte,  an  einer  Reihe  von  Stellen  nach- 
zuweisen, auf  wie  hohlem  Boden  sich  dieser  principielle  Conservativismus 
bewegt.  Was  aber  die  Susemihrschen  Klammern  anlangt,  so  beziehen  sie 
sich  erstlich  gar  nicht  auf  jene  Stelle  und  beruhen  auf  Erwfigungen,  welche 
mit  meiner  Auflassung  der  hiesigen  Stelle  nichts  zu  thun  haben. 

1461  b  19  ist,  wie  im  Texte  S.386  angedeutet,  vermuthlich  so  zu  schrei- 
ben opJ^  $'  £jrircfji>79c;  xal  aXo^yia  xal  ikox^pio^  was  kaum  eine  Änderung  heissen 
kann,  da  in  dem  Pariser  Codex  so  hSuiig  das  iota  subscriptum  nicht  erscheint, 
wie  z.  B.  gleich  nachher  b  21  rä>  aiiEtviTn  Trov^jpiac  und  1454  h  3  {x^jx«'^^ 
Xp>3^eov  und  1448  a  3  xaxia  «yap  xal  apcri^  ra  ii^ri  ^ia^epou9c  ;ravri^,  was  langst 
gebessert  worden.  Ebenso  1454  b  20  xal  ^i  nXeianj  xp^'^'^'^^h  woraus  ich  Beitr.  II. 
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S.  28  ^  ir>e((rr^  herstellte  (wShrend  die  Vulgate  $  Kkettnoi  hui),  und  anderes. 
Mit  dem  von  imziiLYifftq  abhängigen  Dativ  vgl.  man  Topik  161  b  19  xoeJ^'  auröv 
^€  T^\6'fta  irm-'  ti^lv  intTtiniiaiti  und  b  38  favspöv  owv  on  oO^«  X  o^q*  ifj  avri^ 
sffiTifAYjai?,  wonach  man  wahrscheinlich  auch  161  a  16  imriyaodtg  6k  Xo^bi  xocr* 
avrov  re  röv  X6<yov  mit  cod.  C  statt  X670U  wird  schreiben  müssen.  Es  gibt 
öbrigens  för  diese  Abhängigkeit  eines  Dativs  von  einem  Nomen  bei  Aristoteles 
noch  eine  Ansah!  anderer  Beispiele,  die  ich  fibergehe,  da  die  angeführten,  dem 
unsrigen  ganz  parallelen,  für  unsem  Zweck  genügend  sein  werden. 

Mit  Spengel  aber,  der  die  Worle  xai  AXo^ia  xal  {xo^^pta  als  aus  den 
folgenden  Beispielen  geschöpfte  Interpolation  tilgt,  kann  ich  mich  nicht  ein- 
verstanden erklären.  Von  dieser  Annahme  würde  mich  schon  die  kleine  aber 
für  Aristoteles  sehr  bezeichnende  Variation  im  Ausdruck  xoel  aXa^ia  xal  fAOx- 
^pioL  und  nachher  r^»  oiXoy^  ~  ^  '^i  ;rovi7p£a  zurückhalten.  Aber  wenn  auch  die 
Bemerkung,  wann  eine  hztri^rivi^  6pä-h  sei,  noch  auf  mehr  Fehler  als  die  bei- 
den genannten  Anwendung  findet,  so  kann  das  nicht  hindern,  dass  es  gerade 
von  diesen  beiden  und  nur  von  diesen  beiden  hier  ausgesagt  werde,  zumal  der- 
selbe Gedunke  bezüglich  des  aduvoerov  schon  1460  b  27  ausgesprochen  war. 

Da  neuerdings  auch  gegen  die  Worte  1461  b  20  orav  ^-n  ava7x>3{ 
ouanj?  yno^ev  xp^^^^«'  ^V  *^-^7^  Bedenken  angeregt  und  darauf  hin  eine 
neue  und  eigenthümliche Erklärung  vorgebracht  worden,  so  will  ich  nicht  unter- 
lassen zu  bemerken,  dass  ich  bisher  ^lii  ava7xif7S  ouovj^  {jlvj^sv  immer  enge 
zusammengenommen  habe,  in  der  Weise,  wie  z.  B.  Piaton  Gorgias  480  b  oO 
Xpi^^cpiog  ov^h  Ti  fioTopixvj  sagt,  und  dass  ich  auch  jetzt  nicht  sehe,  warum 
man  diese  nachträgliche  Verstärkung  der  Negation  durch  yLio^iv  nicht  gelten 
lassen  soll. 

Weil  1461  b  23  unter  den  fünf  eT^>3  der  ^xririfAT^fxaT«  auch  dießXaßepa  er- 
scheinen, welche  früher  nicht  genannt  seien,  so  ^chliesst  Spengel,  dass  eine  Er- 
wähnung derselben  oben  b  15  vor  ra  d'  vrrevavn'a  ausgefallen  sei.  Warum  ich 
mich  dieser  Annahme  nicht  anschllessen  kann,  wird  aus  der  Darlegung  im  Texte 
deutlieh  sein.  Öbrigens  ist ,  was  die  Construetion  von  vj  7ap  6i  g  aduvara  ^  6}^ 
oXo^a  xrX.  anlangt,  deutlich,  dass,  nach  dem  vorangegangenen  ra  smrcpii^fAara 
^x  TT.  sld.  ^spouffiv,  so  zu  ergänzen  ist  ^  *yap  ^^  aduvara  seil.  iiririfAderai.  Daher 
that  Spengel  nicht  gut,  die  von  ihm  empfohlene  Schreibung  1461  b  16  r«  d'  ^^ 
uirevavria  slptiiiivot  durch  Verweisung  auf  jene  Stelle  zu  unterstützen:  denn  zu 
dieser  Auffassung  des  a>^  passl  das  Verbiim  E^pv^fisva  nicht.  Wenn  man  daher 
von  der  Oberlieferung  ujrevavna  di^  slp.  abgehen  will,  so  ist  es  gewiss  besser, 
der  anderen  älteren  Verbesserung  ra  d'  vTrevavrico^  eipi^fAeva  zu  folgen,  gegen 
die,  so  viel  ich  sehe,  nichts  Erhebliches  einzuwenden  ist. 

1461  b  25  ai  6k  X*j9S(^  ^x  ruv  etpi^fiievcov  api.^^ä»v  9x«rr^at,  ci^l  de  dcü^cxa. 
Man  hat  grossen  Anstoss  an  dem  bei  Aristoteles  allerdings  ungewöhnlich  ge- 
sagten dpi^itMv  genommen.  Heinsius  machte  eine  Umstellung  sial  $e  api^yi^  dft>- 
dexa;  ähnlich  Spengel  ex  rcov  e^pYjpievfuv,  dal  6k  dotdex«  apt^ikdv  (vel  rdv  api.^- 
fAOv),  9xc7rr^ai:  worin  mir  die  Wortstellung  weniger  geföllt,  rdv  api5{x6v  da- 
gegen dem  Sprachgebrauch  besser  entspricht  als  Heinsius*  api^fjieo:  doch  büsst 
durch  jenes  die  Wahrscheinlichkeit  der  Änderung  einiges  ein  Ich  denke  nicht, 
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dass  durch  Umstellung  viel  geholfen  wird,  sondern  meine,  dass,  wenn  Aristo- 
teles af>(3fAo;>v  in  dem  hier  geforderten  Sinne  nicht  sagen  konnte,  dieses  Wort 
selbst  als  verderbt  ansusehen  sei.  Aristoteles  konnte  sagen  ex  rwv  ccpi^fisvcdv 
etdwv,  Torwv,  (7T0ix«*wv,  auch  fxepöv,  schwerlich,  was  vermuthet  worden,  opiff- 
{x&iv.  Dass  nun  auch  api^itog  in  einem  jenen  Ausdrficken  verwandten  Sinne  grie- 
chisch gesagt  werden  konnte,  ist  nicht  unbekannt  und  von  mehreren  Erkifirern 
bemerkt  worden.  Genau  zutreflfend  ist  eine  Stelle  in  des  Dionysios  v.  Halik.  Ars 
Rhetoricap. 414R.7(V8rai  di  roOro  iv  voXq  apiJ^^oi;,  or^  eiTrcftev,  roi^  eirro, 
was  sich  zurückhezieht  auf  p.  400  R.  ^i  ruv  )9^biv  ättapia  apc3{x.^  itatxaXrjf^ 
Bstffa  8ieiiptciv  ijJ^wv  irapadtdwfff  cuve^wfAev  ouv  xal  ra  ^^nj  apiJ^^o)  xara^ifj- 
9eü{A<5a,  ojffTc  fkrj^h  tifi.a;  duvao'J^at  d(oe^u7etv.  ra  roivuv  Tdca  xal  ^i9rop(xa  ^31} 
TouTot^  ^tatpetrat,  xara  Öv>j,  7evifj,  ijXtxia^,  irpoaipeasig ,  rv^af,  ^jrinj^ew^ew. 
jjrra  ouroi  roTToi*  rd  «yap  f^vo^  deirXoOv.  Und  bald  nachher  414  R.  efra  i{ 
7veü^>3  fi,^rp(u  xal  aff^aXcta  int  rb>vrp(ä>vapi3fjkäjv  vgl.  mit  407  R.  "i  Tvobfiig 
rptrrXi^v  ^^^rajcv  ix^i.  Noch  andere  Belege  ffihrt  Tyrwhitt  an ,  die  aber  meist 
nur  als  Analogien  zeigen  können  •  dass  ein  derartiger  Gebrauch  von  api^fxo; 
der  griechischen  Sprache  nicht  fremd  ist,  wie  auch  numerus  im  Lateinischen 
(wofür  u.a.  Cic.  de  inv.  I  30,  49  zo  vergl.  in  praesentia  täntummodo  numeros 
et  modos  et  partes  argamentandi  —  dispersimus).  Obwohl  nun  ein  Aristote- 
lisches Beispiel  mir  wenigstens  nicht  bekannt  ist,  wie  auch  kein  Platonisches 
so  meine  ich  dennoch,  da  es  sich  um  Rechtfertigung  einer  überlieferten  Les- 
art handelt,  dass  der  allgemeine  griechische  Brauch  zur  Sicherung  des  Wortes 
ausreichend  zu  erachten  sei.  Übrigens  ist,  wie  ich  meine,  so  zu  construiren: 
ai  ik  Xvatig  ix  röjv  etpi9fi.sv(i)v  apc5fib)v  dTtsizvioti  tial  de  dcb^exa  seil,  apt^fioi, 
nicht  Xuast^ 
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1461  b  27  e{  7ap  >}  t^ttov  yoprix^^  ^eXnwv ,  roiavnj  d'  >}  npog  ßsXrio^jg 
^earag  iari,  ^y^Xov  ort  ifj  a;ravra  fAtfJkovfuv>7  foprixi).  So  die  Vulgata.  Da 
indessen  die  handschriftliche  Oberlieferung  vor  d^Xov  noch  deiXiov  hat 
oder  richtiger  dec  {  Xiov  getrennt,  so  habe  ich  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  35 
darauf  die  Vermuthung  gegründet,  es  sei  zu  schreiben  roiaunj  $*  >}  itp^g 
ßiXTio\jg  ^earaff  itiTiv  dti,  Xcav  d>jXov(Jri  >}  aTravra  fAifAGu^ein^  ^oprixi^. 
Diese  Vermuthung  hat  Spengel  in  der  Einleitung  seiner  neuesten  Abhand- 
lung S.  11  einer  eingehenderen  Widerlegung  gewürdigt,  als  er  in  der  Ab- 
handlung selbst  bei  irgend  einer  von  mir  oder  von  andern  fiir  nölhig  ge- 
halten hat.  Er  schreibt  darüber:  'mit  leisester  Änderung,  sagt  Vahlcn,  ergibt 
sich  ein  wirklicher  Gewinn  für  den  Teit  roiaun? .  .  ^earac  ianv  aet,  Xtov 
^Y^Xovori  >}  OLK.  fjk.  fdpvixvi.  Er  weiss,  dass  Xiov  d^Xov  nicht  aristotelisch  ist  — 
und  schreibt  deswegen  d)7Xov6ri,  damit  man  das  erste  und  letite  Wort  Xtov 
f  oprixio  verbinde.  In  iSngern  Sätzen  beginnt  bei  Aristoteles  meines  Erinnerns 
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^^Xov  ort  sonst  ohne  derartiges  vorgesetztes  Wort  die  Apodosis.  ^opnxi^ 
gegenüber  dem  i^rrov  fopxixvi  kann  ungenügend  und  der  Zusatz  von  Xcav  selbst 
dem  Gedanken  nach  nothwendig  erscheinen,  aber  auch  am  Schluss  heisst  es 
einfach  von  der  Tragödie  i§  ovv  ^opnxi^  x^^P'^^  und  mit  ij  aTravra  fxtfjioufxevvj  ist 
bereits  alles  ausgesagt.  Besonders  auffallend  ist  jenes  ae(,  das  ganz  unnütz  ist 
und  eine  falsche  Stellung  hat:  dagegen  ist  die  Vulgata  eben  so  schön  als  ein- 
fach und  ich  glaube,  so  sehr  sich  auch  dieses  asi  Xiav  durch  paläographische 
Leichtigkeit  empfiehlt,  dass  die  Griechen  nicht  mit  Unrecht  jenes  decXiav  für 
eine  alte  Corruptel  von  d^Xov  gehalten  und  gestrichen  haben.'  Ich  beginne  mit 
dem  letzten  und  muss  hiergegen  bekennen,  dass  es  nach  meiner  Vorstellung 
von  dem,  was  in  kritischen  Dingen  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  ist, 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  hat,  dsi  Xiov  sei  nichts  als  eine  ver- 
derbte Dittographie  von  d^Xov ;  diese  Annahme  halte  ich  vielmehr  für  eben  so 
unglaublich,  wie  die  andere  neuerdings  auch  von  Spengel  adoptirte»  dass  in 
den  von  Niemanden  richtig  behandelten  Worten  (1449  b  9)  i^ixp^  fAovou  fxn-pou 
fAe7dXou  das  letzte  Wort  nur  Verderbniss  aus  fjksrpou  sei,  das  mit  diesem  zusam- 
men sich  im  Texte  erhalten  habe,  oder  dass  1452  a  3  xal  ^aXi^a  xal  fxaXXov 
letzteres  als  Dittographie  des  ersteren  zu  tilgen  sei,  wie  gleichfalls  Spengel 
'probante  Mumsenio'  (<r  hStte  besser  gethan,  seinen  Vormann  zu  nennen) 
vermuthet  hat.  Dazu  kommt,  dass  Xiav  genau  so  überliefert  ist,  und  nur  dsc 
verderbt  ist,  woraus  sei  so  leicht  sich  ergibt,  als  umgekehrt  aus  ast  Rhetor. 
1398  a  12  von  mehreren  de?  richtig  hergestellt  worden  ist  (vgl.  a.a.O. S.  35); 
und,  ein  Fall  dem  unsrigen  genau  entsprechend,  Politik  1296  b7  $el  «yap 
ava7xalov  slvai  ßtkzioi  n^v  fi77yraTa  raurvjc,  wo  statt  ()sl  in  Bekkers  Text- 
abdruck  v.J.  i855  richtig,  wie  ich  glaube,  ael  fotp  ava7xarov  slvai  ßsXTioD  n^v 
s77UT£p  CO  Ta'jn7^  geschrieben  wird. 

Dieses  asi  aber  in  dem  Satze  rocaur>j  (d.  i.  tSttov  foprixii}  d'  >}  »rpö^  ^sX- 
viovg  ^tarig  hviv  dei  hat  Spengel  gar  nicht  verstanden ,  wenn  er  urtheilen 
konnte,  'es  sei  ganz  unnütz  und  habe  eine  falsche  Stellung.'  Denn  der  Sinn,  den 
dieses  cüei  in  den  Satz  bringt,  ist  der:  weniger  niedrig  ist  allemal  die  für 
ein  besseres  oder  gebildeteres  Publicum  bestimmte  Nachahmung'  oder  'weni- 
ger niedrig  ist  die  Nachahmung  immer  in  demselben  Grade,  in  welchem  sie 
ein  gebildeteres  Publicum  voraussetzt.'  Einen  Beleg  für  diesen  gar  nicht  unbe- 
kannten Gebrauch  des  asi  bei  einem  doppelten  Comparativ  (oder  Superlativ) 
bietet,  ausser  dem  eben  angeführten  der  Politik,  die  Poetik  selbst  dar  1451  a  10 
6  de  xar'  atjrfjv  rv^v  fitaiv  roö  Kpa*fiLO(xog  opog,  ael  fxev  6  f^ei^wv  fA^xP'  ^o'^ 
juvdijXo^  efvat  xaXX  twv  iavl  xara  rö  yii^i^og.  Vgl.  ferner  Nie.  Eth.  1097  b  19 
a7a5a)y  $e  t6  ^ei^ov  atpercurspov  a  £  t ,  welches  letztere  Beispiel  wohl  auch  das 
wunderliche  Bedenken  in  Betreff  der  Stellung  des  asi  beschwichtigen  kann.  1123 
b  28  fA£t^ovo{  7ap  ael  6  ^sXriwv  dt^toj  xal  fJie7C(jrwv  6  ^piaiog.  1177  a  4  xal 
ToO  ßiXvidvog  ael  xal  fjiopiov  xal  av^pwTrou  ffTrüy^atorepav  (Xe70fAev)  r^v  ive'p- 
7Stav.  Polit.  1254  a  25  xal  ael  ßeXrtcüv  li  oLpx^i  >3  ^wv  ßeXnovwv  apx^pievcov. 
1333  a  21  ael  7a/a  rö  x^'^P^'^  ^^^  ßslxiovog  iariv  hsxev  und  ibid.  29  ael  7ap 
£xa(7r(^  roö^'  atperwrarov,  oy  rv/stv  e^rcv  «xporarou.  1337  a  17  ael  de  ro  ßD.- 
TtOTOv  (ßfkTiov  Bekk.  A.  1855)  r^^og  ßeXrtovoc  airtov  iroXeretag.  Rhetorik  1355 
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a   37  ael  raXij^^  xai  ra  ^«Xriw  r^   fjan  euawXXo7tffT6repa  xal  37i^avo[>re/ia 
und  anderes. 

Gegen  Xiav,  das  genau  so  in  der  Handsehrift  steht,  ist  Spengel,  wie  wir 
sahen,  minder  spröde.  Ich  schrieb  Xiav  digXovori  ij  airovra  fiifAoufAeyv?  ^oprcxiQ, 
nicht,  wie  Spengel  sagt,   deshalb,   weil   Xtav  d^Xov  nicht  Aristotelisch   ist, 
sondern   deshalb   weil  ein  Xiav   bei  ^^Xcv  zwecklos,  dagegen  bei  fopmcii  als 
dem  Prudicate  zu  dem  Subject  ^  airavra  ftifi&u^^)?  angemessen  ist  (vgl.  Nie. 
Eth.  1101  a  22  ra;  ^e   ruv   dro7ovoi>v  ru^^^   ^^  ^^'^  ^iXcov  a^ravrwv   ro  füiv 
fAnjdortoOv  ffu'jL^iXXea^at  Xi'av  a^tXov  ^atverai),*  und  um  diese  Verbindung 
sofort  ohne   viel  Worte  deutlich  zu   machen,  schrieb  ich  d>;Xov6n  in  einem 
Worte,  wobei  die  Frage,  ob  man  dieses  frei  in  die  Conatruction  eingefQgte 
d^Xov  ort  lieber  so  oder  verbunden  dvjXovori ,  wie  mehrmals  in  Bekkers  Text 
gedruckt  ist,  schreiben  solle,  ganz  untergeordnet  war.  Worauf  es  ankommt,  ist 
dieses,  ob  ein  d^X&v  ort  in  adverbialer  Art,  ohne  dsss  etwas  davon  abhingig 
gemacht  wird,  in  den  Satz  eingesehob«  n  werden  darf.  Und  dies  kann,  wie  für 
andere  Schriftsteller,  so  auch  fQr  Aristoteles  nicht  bezweifelt  werden.  Ausser 
den  nicht  seltenen  Füllen ,  wo  ein  d^Xov  oti  ganz  an  d»8  Ende  des  Satzes  ge- 
stellt ist  (wie  Metaph.  1072  a  17.  Politik  1333  a  26.  Üe  anim.  411  a  22.  De 
coet.  282  u  12,  und  in  der  Nikom.  Ethik  an  mehreren  Stell«  n)  sprechen  dafür 
Sätze,  wie  Metaph.  1001  b  10,   o»g  d^Xov  ort  ?vroc  {ae'/s'^ouc  roO  ovro?,  wo 
PS  ja  sonst  hfitte  beissen  müssen  6}g  ^v^Xod  Svro;  ort  fi£7e5oc  iam,  Metapit.  1091 
a  23  ToO  [isv  ouv  vapiTToO  fiveaiv  ou  ^«g'iv,  ^g  Äi^Xov  ort  roö  apriou  ovo^s; 
ftvioerag.  Nicht  anders  de  coel.270b  8  ;ravre;  röv  avwrdru  r$  .^eiw  roirov  ajr*- 
di$GOL<ji,  xai  ßd[ißot.ftQi  xac  ''£XX>}vec,  oaoi  ircp  eCvai  vofJLi^ouat  J^eouf,  dijXuv  ort 
otgztb  d.javdro)  v6  d^dvarov  9'jv)sp:v3fAeyov,  wie  in  Piatons  Protagi'ras 324a  evj^a 
dvi  rag  ~avri  3ufji.oOrac  xal  vou^erei,  di^Xovoriot»;^^  cirifMXeiac  xai  fto^^dectic 
xT>;r^;  ouff>J^  In  gleicher  Art  ist,  wie  ich  glaube,  d^Xov  ort  auch  an  folgenden 
Stellen  zu  beurtheilen:  Nik.  Eth.  1115  a  7  ^oßoufu.Sra  de  d^Xov  ort  rd  ^o^epdL 
1145  B  24  wjr'  tl  —  i^  dv^pcoirayv  ^ivovrai  3«ot  di*  dp<r^;  u;repßoXi^v,  roiavn; 
rt^  dv  eiKj  d^Xov  ort  ij  r§  5*3piwd«i  avrtn5e|Aev>3  s^t;.  1171  b  12  |A(fui9J^ai  d*  iv 
aTTaat  det  d^Xov  ort  rdv  ßeXritü.  De  coel.  279  b  27  e^  de  7fi70vev,  dyd7xiij  dn^Xovori 
xdxeiva  dvvard  Eivai  dXXcd^  ^etv.  Vgl.  noch  Politik  1325  a  1.  Rhetor.1408  b  IS. 
1414  a  21  und  vieles  andere.  Möglieh,  dass  sich  aus  diesem  hfiufigen  Gebrauch 
eines  constructionslosen  d^Xov  on  auch  folgende  Stelle  der  Politik  rechtferti- 
gen lässt    1283  b  16  d^Xov  7dp  o)^  tX  rig  rdXiv  er?    ;rXou9ia>repo^  OTrdvruv 
iffri,  d^Xov  ori  xard  tö  avro  dixacov  roÖTOv  dpx^tv  ^^^  ^^^  ^^^^^^^^  ^^^^^ 
wo  man  d^^Xov  oti  tilgt :  es  genügte  d^Xov  zu  tilgen,  da  die   Wiederaufnahme 
einns  dijXov  6>g  durch  nachfolgendes  on  auch  sonst  vorkommt:  de  somn.  454 
a  15  d^Xöv  6}g  07a  iniv  av^iiaetag  xal   f^iae<ag  fAer^ec  |jl6vov  rwv  ^fü-mrtav, 
OTi  royrot»   ovx   (fnaij-^a  ujrvo^.  Topik   153   a  18  ^lavepöv  wg  ei  n?  Xd^oi 
raOra  ixdvov  fv  r^j  rt  ^^rt  toö  Kpi'^^avog  xan}7ope£>J&at,  ort  o  raöra  ex^'»'  ^^- 
70^  opo^  i^  dyd7X>;?  dv  eiv;  und  dazu  Waitz.  Aber,  wie  gesagt,  vielleicht  dass 
nach  d^Xov  uig  selbst  ein  d^Xov  ort  zu  ertragen  ist,  zumal  ja  ein  solches  Ver- 
gessen eines  vorangegangenen  Verbums  oder  Wortes  überhaupt  bei  Aristotele«, 
wie  bei  Piaton,  so  gar  singulür  nicht  ist.  Bedenklicher  ist  die  andere  Stelle  der 
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Politik  1313  a  18  aoi^ovrai  dk  ^yjlov  Wv  &rrXw5  fxev  cirrfTv  ^x  twv  gvavncüv,  (5>^ 
9k  xoi3*  £xa9rov  xrX.,  wo  man  d^Xov  gleichfalls  tilgt,  das  ich  vertheidigen  möchte, 
wenn  es  d^Xov  ort  hiesse,  da  6}g  von  arXu^  xrX.  nicht  wohl  zu  trenn»n  ist.  Doch 
dies  beiläufig.  Zur  Poetikstelle  zurückzukehren,  so  wird  jelzt  deutlich  sein,  dass 
es  so  gans  unüberlegt  nicht  geschah,  wenn  ich  Xcav  dr/kovori  ^  aTravra  fxifxoL»- 
|jiivi9  ftoprixio  schrieb  und  danach  Xiav  mit  fo(trixvi  verband.  Denn  auch  die  weite 
Entfernung  des  Adverbiums  von  seinem  Adjectiv,  zumal  "i  airavra  ^((jio*j^'v>7 
nur  wie  ein  Begriff  ist .  und  die  beiden  zusammengehörigen  Worte  Xiav  —  ^op- 
TiTLii,  an  den  Anfang  und  das  Ende  des  Satzes  gestellt,  das  Subject  desselben 
umschliessen,  darf  nicht  anstösstg  erscheinen.  So  heisst  es  Meteorol.  350  b  8 
ai  xaXoufuvai  'PiTrai,  nspl  mv  toO  pj<ye5ou$  Xiav  slalv  oi  Xe^ofievoi  X6*yo(  fAU^w- 
^8  1^.  De  gener.  auim. 765  b  4  aXX,a  Xcav  t6  Xe^feiv  ouroi>  jr&ppci}.^ev  iffvtv  oii:ri<j^oLi 
r^^  alria^.  De  incess.  anim.  710  b  27  Xiav  ouv  i?y  ht  rö  ffcüf^a  irav  7rpojrsr£$ 
avTcüv.  De  gener.  anim.  743  b  13.  Phys.  253  b  29.  Und  fihnlich  Isokrates  8,  8 
Xiav  7ap  rcve;  fioi  doxoOffcv  ^pfjL^o-^ae  und  2,  1  Xiocv  edo^av  «rva^  fjioi  xara^avct;. 
Betrachten  wir  nun ,  was  Spengel  gegen  dieses  Xiav  xtX.  vorbringt,  so 
bekenne  ich,  Einiges  davon  nicht  recht  zu  begreifen,  wie  dass  ^oprixi^  gegen- 
über dem  >;rroy  ^opnxi^  ungenügend  erscheinen  könne,  dass  es  aber  auch  am 
Schluss  von  der  Tragödie  einfach  heisse  i^  oCv  ^oprixi^  und  dass  mit  >S  anravTa 
fi.(|jiovpiEvv7  bereits  alles  ausgesagt  sei,  da  ja  gerade  zu  diesem  jenes  Xiav  ^opnxi^ 
als  Pradicat  gehören  soll.  Doch  es  ist  schon  viel,  dass  Spengel  zugesteht,  Xcav 
könne  selbst  dem  Gedanken  nach  als  nothwendig  erscheinen :  ja  das  ist  sogar 
mehr  als  ich  verlange,  denn  ich  behaupte  gar  nicht  die  Nothwendlgkeit  dieses 
X(av,  sondern  nur  dies,  dass  es  für  den  Gedanken  zweckmässig  sei,  und  darum, 
weil  es  einmal  überliefert  sei>  nicht  beseitigt  werden  dürfe.  Doch  der  Haupt- 
«'inwand  Spengels  scheint  in  folgenden  Worten  enthalten  zu  sein:  'in  längeren 
Salzen  beginnt  bei  Aristoteles  meines  Erinnerns  dv^Xov  ort  sonst  ohne  derartiges 
vorgesetztes  Wort  die  Apodosis."  Aber  nach  meiner  Auffassung,  wie  sie  Spen- 
gel vorher  selbst  richtig  bezeichnet  hat,  soll  ja  d^Xov  on  gar  dieApodosis  nicht 
einführen,  sondern  ist  di^Xov  ori  frei  in  die  Construction  eingefügt:  allein  es 
scheint  in  der  That  so,  als  ob  Spengel  meine  Vermuthung  ursprünglich  so  an- 
gesehen habe,  als  ob  ich  Xcav  d^Xov  habe  verbinden  und  davon  oti  abhängig 
machen  wollen.  Da  dieses  aber,  worüber  ich  doch  keinen  Zweifel  gelassen, 
meine  Meinung  gar  nicht  war,  so  entfallt  auch  jener  Einwand  von  selbst.  Aber 
die  Bemerkung  ist,  wenn  ich  anders  den  vagen  Ausdruck  'ohne  derartiges 
vorgesetztes  Wort'  richtig  verstehe,  auch  an  sich  nicht  richtig.  So  liest 
man  Nik.  Eth.  1148  b  9  oi^irsp  ouv  oOd*  ivrav^a  ^ca  ro  (jii^  xaxtocv  ervac 
ixd^rvjv  aurwv  aXXa  r^t  avaXo70v  opiocav,  outw  d^Xov  ori  xax«c  ujroXvjrriov 
fA0v>3v  axpaffcav  xai  ^^xparsiav  «rvac  ijri^  xrX.  und  1149  a  16  ojjn-ep  ouv  xal  yioyj- 
^ripia  if5  fAev  xar  av3pw7rov  airXoi^  Xi^yerai  ftox«^>Jpt«  >5  5«  xara  rpda^eaiv, 
OTi  5i9picod>3^  ^  vo(7>5fi.arco^>3J,  airXw^  d*  oxj,  rov  aurov  rp&rov  d^Xov  ort 
xod  axpaaia  xrX.  In  beiden  Fälico  gehört  ja  ouru  und  rov  aOrov  rpoTrov  nicht 
zu  d^Xov  on,  welches  nichts  hindert  so  aufzufassen,  dass  das  folgende  von  orc 
abhängig  ist:  aber  auch  wenn  man  hier  dv}Xov&ri  verstehen  wollfe,  würden 
auch  so  beide  Beispiele  der  Poetikstelle  nach  unserer  Auffassung  zur  Analogie 
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dienen  können.  Vgl.  auch  die  oben  angeführte  Stelle  de  coelo  279  b  27  und 
Politik  1340  a  16,  wo  bei  ersterer  der  Nachsatz  mit  avo^xif}  di^Xovore,  bei 
letzterer  mit  dsX  ^).ov  ort  beginnt  Und  wie  Aristoteles  Rhetor.  1418  b  3 
schreibt,  tcüv  $k  £v^i;fA>;fiarcüv  ra  Ae'yxrixa  f&aXXov  eudoxiftei  ra>v  detxrix&v,  ort 
o?a  fkffx^v  TToiEi,  fiiaXXov  d^Xov  ort  vuXXeXo'yiffrae  d.h.  'um  so  mehr  ersichtlich 
ist',  so  hätte  es  an  unserer  Stelle  auch  Xiav  d^Xov,  ori  :=  'es  ist  nur  zu  klar, 
dass'  heissen  können,  wenn  nicht  der  ganze  Gedanke  auf  das  deutlichste  zeigte, 
dass  Xiav  zu  ^opnxi^  gehört,  um  dieses  Prädieat  auf  diese  Weise  in  das  richtige 
Verhfiltniss  zu  dem  Sobject  ^  airavra  /iifiioufiisv>}  zu  setzen. 

Ich  denke  demnach,  dass  es  bei  ctci,  Xiav  ^>}Xovtfn  wird  sein  Bewenden 
haben  können.  Doch  ist  noch  ein  Anstoss  in  der  Stelle,  den  auch  Spengel  be- 
rührt: 'Logisch  ist  der  Gedanke  nicht  vollendet,  er  erhält  diese  Vollendung 
erst  durch  den  Zusatz  ^opnxi^  ^ouaa  xeipoov^.'  In  dieser  Form  würde  der  Satz 
allerdings  den  richtigen  Nachsatz  zu  den  beiden  vorangegangenen  Prämissen 
bilden :  'wenn  die  weniger  plumpe  Nachahmung  besser,  weniger  plump  aber 
allemal  die  ist,  welche  sieh  an  ein  gebildeteres  Publicum  wendet,  so  ist  die  alles 
nachahmend  darstellende,  weil  gar  zu  plump,  die  schlechtere.'  Dennoch  kann 
ich  mich  dieser  Ergänzung  nicht  anschliessen.  Denn  erstlich  ist  die  Ergänzung 
keine  leichte ,  und  zweitens  ist  der  Zusatz  darum  hier  nicht  angebracht ,  weil 
der  folgende  Satz  6}g  ^ap  o-jx  a^aJ^avofjievcüv  xrX.  nur  den  Gedanken  begründet 
und  erläutert,  dass  ii  ocTrocvra  fjufiioufisvvj  Xiav  ^opvixii  sei,  d.  h.  'die  alles  nach- 
ahmend vergegenwärtigende  gar  sehr  plump  sei.'  Und  endlich  ist  das, was  Spen- 
gel durch  den  Zusatz  ovact  x^^p^v  an  dieser  Stelle  zu  erreichen  sucht,  beim 
Abschluss  der  ganzen  Kette  von  Sätzen  in  den  Worten  (1462  a  4)  ei  ouv  fOf»- 
7ix^  X^^'P^^  d:^Xov  ort  ov  tir)  an  seinem  Platze  ausgesprochen.  Allerdings  ist  der 
Satz  Xiav  ^vjXovori  li  oLk.  p.tp..  ^oprtx^  nicht  Nachsatz  zu  den  beiden  vorange- 
gangenen Sätzen,  sondern  er  ist  vielmehr  (wie  die  Darlegung  im  Texte  zu  zei- 
gen versuchte)  ein  drittes  Glied  des  Vordersatzes  und  ist  demnach  vermuth- 
lich  vor  d^Xöv  ein  di  ausgefallen:  et  vap  >{  t^itov  ^öpnxi^  /3«Xriwv,  rotav.-r/  $*  t^ 
7:p6g  ßcXriov^  3earac  eVnv  «et,  Xiav  ^de^  oijXovon  ij  a;ravTa  p.ifA0UfL£v>3  f  op- 

TtXI^  — . 

In  dem  folgenden  Satz  oig  «yap  oOx  ai^J^avofJievcov,  av  i».i}  aOrö^  rpo^^f , 
nroXX^v  xivifjaiv  xivoOvrai  orov  —  haben  mehre  an  auröc  Anstoss  genommen, 
wofür  Victorius  aOroi?  wollte.  Ähnlich  urtheilt  Spengel:  'offendit  avrc^,  nam 
histrio  intelligendus  est,  et  singularis  numerus,  num  fuit  aOrot^  npo^n^J 
dativum  iani  Victorius  commendavit. '  Ich  sehe  die  Schwierigkeit  nicht  und  halte 
alles  für  heil.  'Da  nämlich  das  Publicum  es  nicht  merken  und  verstehen  würde, 
wenn  er  nicht  selbst  (nämlich  der  ausübende  Künstler,  wobei  nicht  blos  an 
den  Schauspieler  zu  denken  ist)  die  Sache  vergrösserte  und  übertriebe,  so 
machen  sie  (die  Künstler)  alle  möglichen  Bewegungen,  um  dadurch  den  Sinn 
der  nachahmenden  Kunst  auch  dem  ungebildeten  Publicum  handgreiflich  zu 
machen.'  Das  Pronomen  avvog  dient  dem  Gedanken  (während  olvtqU  gleich- 
gültig ist):  der  Künstler  muss  selbst  alles  dazu  thun,  da  das  Publicum,  das 
als  ein  ungebildetes  vorausgesetzt  wird,  kein  Verständniss  mitbringt  An  dem 
Weeliscl  des  Numerus  und  dem  Singular  auroi  sollte  man  so  grossen  Anstoss 
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nicht  nehmen :  man  vgl.  unter  «nderem  ein  recht  auffallende«  Beispiel  Rhetorik 
1385  b  3  i^aipeXtr^ca  Msx^zai  tt^v  X^P'*"  **'  Jrotiiv  a^aptaroy^*  ^  ^ap  ori 
avr&v  svsxa  ufri^psroOaiv  —  •?  on  airE'dojxav  aXX*  oux  ü^eoxav,  etr'  el$6}^ 
cire  fjiig  c^^cü;  (wofür  die  Vulgate  unberechtigterweise  die  Plurale  herge- 
stellt hat)  und  ibid.  9  ov^fAciov  di,  tl  Aarrov  pi^  ujnjpenfjjav  -  ^  s^  ^aOXa  e^dw^ 
Vgl.  noch  Nik.  Eth.  1141  b  17  ff.  und  die  Beispiele  bei  Waitz  zu  Anal.  pr. 
p.  69  b  3. 

Der  Ausdruck  «poa^f  ohne  Object  ist  in  dem  Sinne  gesagt  'der  Sache 
etwas  zulegen,  sie  vergrössern  oder  vergröbern  \  wie  c.  24,  1460  a  18  ravrc; 
lÖLp  irpo^nJ^svre;  aira77sXXou9iv.  Irre  ich  nicht,  so  ist  in  diesem  >rpoa3^  das 
Wort  gefunden,  das  ich  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  79  für  die  verderbt  überlieferte 
Stelle  Rhcfor.  1401  b  S  vermisste:  dcXXog  dk  r^roc  ro  deivoi^ei  xaraffxeuaCciv  ^ 
avajxevd^eiv  roöro  d'  iaziy  orav  [at^  ^«i'^aj  ori  ^7roi>j(Jev,  au^i^  Jip  rd  irpa7fia  • 
roiii  lOLp  ^oiiyedäcti  y)  w^  ou  7rejroi>jxev,  orocv  6  ttqv  akiav  l^^^  «w?^»  ^  wj  ;7e;roi>}- 
X8V,  orav  6  xanT^opuv  op9>}e.  Dass  nämlich  für  das  verderbte  Sptroi  weder  die 
Vulgata  op^i^vjrai  noch  des  Viciorius  op«yifff  das  richtige  sei,  sondern  dass  am 
passendsten  'ein  dem  avCp  synonymer  Ausdruck  des  Vergrösserns '  hergestellt 
werde,  hatte  ich  a.  a.  0.  bemerkt,  ohne  das  M'orl  selbst  zu  finden;  orav  6 
xar>j7opo)v  irpojJ^^  würde  nach  der  bezeichneten  Bedeutung  des  Wortes  dem 
Gedanken  angemessen  sein  und  auch  von  den  überlieferten  Zügen  ao  weit  nicht 
nbliegen,  um  die  Änderung  bedenklieh  erscheinen  zu  lassen.  Für  die  Sache 
vgl.  Apsines  p.l31,  12  Bake:  srepov  d's^  frs'po'j  deixvucüv  6}^  aKoßaiytiv  irc^vxsv 
OLv^iiaeii,  xal  ra  [at^  7£vop,8va  ^eveVJ^ai  d'  ofAoj?  duvapLsv«  rcii  ffpd'/fAan  npoort-' 
äsi^  xrX. 

1462  a  4  halte  ich  ii  ouv  ^oprix)^  x^tpcov  d^Xov  on  av  tXvi  trotz  Spengels 
Einspruch  für  das  richtige,  nicht  weil  es  im  Urb.  B"  steht,  sondern  weil  mit 
diesem  Satze  die  1461  b  27  et  vdp  >{  {rrov  xrX.  begonnene  Periode  ihren  Ab- 
schluss  findet.  Übrigens  ist  die  Verschreibung  yJ  für  et  im  A*  so  h&ufig  (vgl.  zu 
1460  b  23),  dass  diese  Änderung,  da  die  Sache  sie  fordert,  kein  Bedenken 
erregen  darf,  auch  wenn  sie  in  cod.  B*"  nicht  schon  vorgezeichnet  wfire. 

1462  a  12  et  oi>v  eorl  rd  7'  £)Aol  xpeirrcüv,  roOro  76  oOx  dva7xarov  aurj 
U7rdpxe(v.  Diese  Worte  sind  so,  wie  sie  die  Oberlieferung  gibt,  beizubehalten, 
da  an  dem  zwiefachen  7.  im  Vorder-  und  Nachsatz,  dergleichen  auch  sonst  bei 
guten  Autoren  begegnet,  kein  Anstoss  zu  nehmen  ist.  In  keinem  Falle  kann  ich 
die  Nöthigung  einsehen,  die  überlieferten  Worte  so  zu  modificiren,  wie  Spengel 
thut,  der  folgende  Fassung  vorschlSgt:  et  otJv  eart  ra  7 '  oXXa  xpetrroiv,  ^xal 
djrXwg  earl  xpeiTTwv)*  roOro  7 dp  oux  dva7xarov  «ut^  vjrdp^^eiv. 

Ober  den  nächsten  Satz  1462a  14  fnreira  didri  jrdvr*  exeiocraircp  ig  eVoroiia, 
xal  ^foip  TÄ  p.ivptii  e^eerrt  ^pfyff^ai,  xat  ert  ou  fjLixpov  p.ipo^  njv  jtioufftxrv  xal  rd^ 
o^ei^,  ^i*  ^  g  at  >j5ovai  ffvvidravrat  ivap^iaraxa  hatte  ich  Z.  Kr.  Ar.  Sehr.  S.  36 
beuierkl,  dass  die  Worte  so  nach  der  Überlieferung  (mit  Ausscheidung  der  will- 
kürlichen Änderungen  und  Ergänzungen  der  Aldina)  beizubehallen,  insbeson- 
dere auch  der  (wiederholt  in  der  Poetik  gebniuchte)  Plural  o^ei^,  woraus  dann 
folge,  dass  5t.' rj^  niiht  richtig  sei,  'wofür  vielleicht  ai^  zu  restttuiren,  wenn  nur 
die  sich  daran  anscliliesstndcn  Worle  oti  liduvai  jvvidTavTat  i^fap^jicndTa  mehr 
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befriedig^ten ,  die  nicht  minder  als  der  Zwischensatz  xal  «yop  räi  fAsr/xu  l^eori 
X/>^^<^ai  den  grössten  Bedenken  untcriie^en.*  Welcher  Art  bezüglich  des  leiz- 
teren  die  Bedenken  waren,  habe  leb  jetzt  im  Texte  S.  397  dargelegt  und  lasse 
dahingestellt,  ob  die  Erledigung  derselben  ausreichend-  befunden  wird.  Mii  di' 
{?  weiss  ich  auch  jetzt  nichl  aufs  Reine  zu  kommen,  bin  aber,  wie  im  Texte  an- 
gedeutet, der  Meinung,  dass  weder  durch  Tilgung  der  Worte  ra;  i^tig,  wie 
Spengel  wollte,  noch  durch  Umstellung  derselben  hinter  ^vap-yiVrora  geholfen 
werde,  sondern  glaube  auch  jetzt  nocli,  dass  di*  ig  selbst,  das  weder  gramma- 
lisch Ober  xa^  o^ei^  hinweg  an  r;ov  fAovffixiQy  sich  anschliessen  kann,  noch  aut  h 
dem  Gedanken  nach  sich  allein  auf  r^v  fiiouaixi^v  bezieht,  verderbt  sei,  ob  ir.an 
nun  dl'  ag  oder,  wie  ich  früher  vermutbet,  alg  restituire.  An  den  folgenden  Wor- 
ten at  )Jdovat  ffuviffrayrai  ^vap«y.  nahm  ich  Anstoss,  an  dem  Ausdruck,  nicht  am 
Gedanken,  der  ja  deutlich  ist,  und  nehme  ihn  noch,  da  mir  nichts  Analoges  zur 
Bestfitigung  der  Ausdrucksweise  begegnet  ist.  Spengel,  nachdem  er  seine  Aus- 
merzung von  ra;  o^eiq  begründet»  bemerkt:  "Vahlen  ai;  de  ceteris  verbis  sine 
causa  dnbitans  conicit.*  Wem  mit  dieser  Art  von  Belehrung  gedient  ist,  weiss  ich 
nicht:  ein  Beleg,  ein  Beispiel  hätte  ja  hier  leicht  jedes  Bedenken  beschwichtigen 
können,  wenn  Spengel  nur  eines  gehabt  oder  hätte  anführen  wollen.  Übrigens 
bat  Spengel  wenigstens  aus  meiner  Bemerkung  nicht  geschlossen»  dass  ich  an 
eine  Interpolation  gedacht  hatte,  wie  denn  auch  thats&chlich  in  den  oben  ciiirten 
Worten  nicht  die  geringste  Andeutung  davon  liegt  Wenn  daher  Suseuiihl  die 
hier  und  vorher  bei  den  Worten  xal  ^ap  z^  fAs^pV*  fi5«<'t't  xp"^^^«'  angebrachten 
Klammern  mit  auf  meine  Verantwortung  setzt,  so  muss  ich  meincfseits  ihm 
diese  Verantwortung  allein  überlassen,  und  kann  den  Wunsch  nicht  unterdrücken, 
er  möge  künftig  über  meine  Ansichten  nicht  mehr  aussagen,  als  er  geschrieben 
findet.  —  Was  die  Construction  der  Satze  von  1462  a  14  £7rsira  diovi  an  be- 
triflFt,  so  bin  ich  über  den  Satz  »ra  xal  t6  sWp^s^  exci  (a  17)  zweifelhaft,  ob 
man  ihn  als  einen  selbständigen  fassen  oder,  was  mir  wegen  des  folgenden  rri 
xih  —  eivai  (a  18),  das  jenem  dien  —  ex^i  entspricht,  wahrscheinlicher  ist, 
noch  von  diort  abhängig  machen  soll.  Der  vierte  Satz  aber  (1462  b  3)  eri  ijrrov 
ßioi  xrX.  ist  nicht  mehr  von  dtori  abhängig,  sondern  steht  für  sich.  Solches 
Falleulassen  der  Construction  ist  dem  Aristoteles  nicht  fremd:  vgl.  Rhet.  1354 
a  34  ff.  1402  a  37,  b  4.  1375  b  28,  1376  a  7  und  das  Beilr.  II  S.  85  Angeführte, 
wonach  auch  Spengds  neuerliche  Bemerkung  über  Poet.  1452  a  16  zu  beur- 
theilen  ist. 

1462  b  5  otiore  sav  fAsv  ha  fJL05«v  iroiGjffiv,  ^  ßpa^^oig  deixvupKvov  fAUOupov 
^aivsffJ^at,  vi  axoXou^oOvr«  r^)  roO  fiirpo'j  fii^xei  udap^.  In  diesen  Worten  hat 
man  an  roO  fAfi-pou  Anstoss  genommen.  Bernays  verrouthete  (Rhein.  Mus.  VIII 
569)  ry  ffufifAerpfj)  [».rixti,  bei  Gelegenheit  einer  Stelle  aus  dem  Anonymus  Ktpl 
xcüfjirkx^ia^,  die  indessen  Bernays  nicht  richtig  gedeutet  hat;  denn  die  Worte  aus 
der  Defmition  der  Komödie  fiifi>79i;  izpa^sfag  «ysXoia;  xal  afAoip«u  ite'^i^ojg 
sind  im  Gegensatz  zur  Deßnition  der  Tragödie  rpa^eco;  9Kovdaictg  xal  rsXsia;, 
fA(«y£j^o^  iX'^'^^^i  {gesagt  und  bedürfen  keiner  Änderung.  Zu  den  angeführten 
Worten  der  Poetik  macht  Spengel  neuerdings  folgende  Anmerkung:  'vtji  roO 
fxcrpou  fAi^xci]  ad  carminis  epici,  quod  hexamelris  utitur  versibus  longitudinem 
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V.  14  xat  -yip  rw  iLirpw  S^s(jTt  xp^v^ai.  cap.  23  nepl  de  rr,^  . .  ^v  fA^rp^)  fAtfxi^Ti- 
x^^.  hoc  sane  mire  dictum  est,  sed  non  melius  id  quod  I.  Bernays  coniecit  rta 
9*jfifii^rpa>  fA^xei.'  Ich  weiss  nicht,  ob  Spt'ngel«  Meinung  Anderen  klarer  gewor- 
den ist  als  mir:  soviel  sehe  ich,  dass  Spengel  bei  roO  iLirpov  an  das  (hexame- 
trische) Versmass  des  Epos  denkt,  aber  wie  daraus  ein  hier  passender  Gedanke 
zu  gewinnen  sei,  kann  ich  mir  nicht  vorstellig  machon.  Ober  Bernays*  Conjectur 
urtheile  ich  so,  dass  ich  sie  dem  Gedanken  vollkommen  entsprechend  halte  und 
dass,  wenn  aitinkivfiffi  überliefert  wfire,  wohl  Niemand  daran  einen  Anstoss 
nehmen  würde.  Denn  der  Gegensatz  ^  ßpecx,i^i  dsuvufiisvov  zeigt,  dass  yo»  der 
für  das  Epos  sweckm&ssigen  Lfinge  die  Rede  ist  (vgl.  c.  23,  1459  a  34  ^  räi 
lit'iiäti  furpia(ov7a,  und  an  vielen  Stellen  hat  Aristoteles  die  Forderung  einer 
grösseren  Lunge  für  das  epische  Gedicht  ausge^^prochen).  Dieser  Gedanke 
nun  'entsprechend  der  zweckmfissigen,  angemessenen,  das  rechte  Mass  einhal- 
tenden Lfinge'  konnte  unterschiedlich  ausgedrückt  werden^  wie  ausser  durch 
rS>  ffvyLyLMTptfi  fAi^xet,  auch  durch  rcü  pifrpia)  fjL;^xei,  wie  Piaton  Protag.  338  b  von  t6 
fAfiVptov  fAi^xo^  Twv  Xo'ycdv  redet,  oder  rö  roO  fi,eVpou  ix^yihfa  fjLi^xct,  wie  Piaton 
Legg.  XI  918  d  xaprepeiv  i:p6g  ro  fjierpiov  duvderov  i^riv  —  xocl  ^rporepov 
aipctrai  roO  noWoO  r6  roO  f^crpou  ix^i».evfjv,  oder  ry  roO  fAi^xou;  fiiJrpb),  wie  Po- 
litik 1326  a  36  £<7ri  u  xal  rcolsvi  fAf/Z^^ou^  pisrpov.  Für  mich  bleibt  nur  die 
Frage,  ob  nicht  auch  «xoXouJ^oOvra  t$  roö  \Urp^\j  f^^xec,  wie  überliefert  ist 
in  der  Art  hStte  gesagt  werden  können,  dass  der  Genetiv  roO  luvpov  in  adjec- 
tivische  Bedeutung  übergeht»  und  mit  r4>  avinLirpfji  fAi^xci  identisch  wird.  Allein 
ein  zweckmässiges  Beispiel  dalür  vermisse  ich.  Denn  die  für  solch  adjectivi- 
schen  Gebrauch  des  Genetivs  angeführten  sind  entweder  verschiedener  Art 
oder  nur  poetischem  Gebrauch  angehörig.  Mit  der  ganzen  Stelle,  auch  für 
liivpov  und  fAuoupo^,  wird  man  nicht  unpassend  vergleichen  Rhetor.  1409  b  17 
deX  dk  xal  ra  xdiXa  xocl  rd^  rspiodouc  fx,^re  i^'javpovg  tivai  it.Yjrt  fAaxpdr  ^d 
fjiv  lotp  fAixpdv  jrpoffirrawtv  jroXXaxi^  jroiet  röv  «xpoaT^v  dvd7X)3  -yap,  orav  rri 
opfiLuv  ^jri  t6  ;ro'ppCk>  xal  rö  fjtcrpov,  o'J  ix^t  ev  eavr^  opov,  avTiffaraffJ&§  jray^a- 
fie'vou ,  ofoy  npo^nzaitiv  «yivea^ai  dtd  n^v  avrixpovffiv. 

Ober  das  folgende  Xi^di  dt  ofov  ^dv  xrX.  (1462  b  7)  habe  ich  dem  im  Text 
Gesiigten  nichts  hinzuzufügen.  Spengel  bleibt  bei  den  Ergänzungen  der  Aldina 
im  Wesentlichen  stehen.  Den  von  Spengel  angeführten  Vorschlag  von  Kiene. 
Die  Composition  der  llias  p.  353  kann  ich  mir  eben  so  wenig  aneignen,  kis 
die  von  Susemihl  recipierten  Änderungen  von  Usener,  in  welchen  letzteren  mir 
insbesondere  die  Umstellung  taantp  -h  'IXid^  xai  ii  'Odua^eta  missffillt,  da  hier 
die  Oberlieferung  (1462  b  9)  wj^ep  >{"lXidj  «x"  f&XXd  roiaOra  fiep>j  xal  ij 
'0du99£(a  (&)  xal  xa^'  iaurd  rx»  fii^e^o^  mir  wenigstens  in  jedem  Betracht 
unantastbar  zu  sein  scheint. 

Wenn  endlich  Spengel  am  Schlüsse  dieses  Satzes  1462  b  11  fJLifiLi^96i^ 
statt  des  überlieferten  Singulai's  verlangt,  so  scheint  mir  das  so  uonöthig,  wie 
wenn  Jemand  1457  a  22  rö  -/ap  {ap')  ißiStfriv  ^  ßadi^t  rrrwffi^  frjiictTO^  xard 
raöra  rd  tidv)  sTziv  den  Plural  jrr?o«tg  verlangen  wollte. 
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Nachträge. 

Auch  hier  gibt  mir  die  nach  Vorlegung  dieses  Aufsatzes  erschienene 
Ausgabe  der  Rhetorik  von  Spengel  Anlass  zu  einigen  nachtrüglichen  Bemer- 
kungen. 

1.  (Seite  408.) 

Über  die  Wiederholung  des  äv'in  den  Worten  (1460  b  7)  äl>d'  av  J^ecü- 
poOdi  7:voir'  Scv  ^avs/>6v,  über  welche  ich  meine  von  Spengel  abweichende 
Meinung  a.  a.  0.  ausgesprochen,  dünkt  es  mich  jetzt  verlohnend,  Spengeis 
Anmerkung  wörtlich  hieher  zu  setzon  und  die  von  ihm  ang«'fulirten  Beispiele 
nfiher  zu  betrachten.  Er  schreibt:  'nee  repetitum  av  in  seqq.  o}$*  hf  ^scüpoO^i 
•yfivoir*  ov  ^ovcpov  apud  Ariat.  placet,  prius  plures  om.  exempla  tarnen  sunt  de 
part.  knim.  11,  8.  624  (vielm.  654),  18.  Nie.  VI,  1,  1138,  29.  Pol.  111,  9,  1280, 
36.  Rhet.  I,  9,  1359  b,  12.  II,  1.'  Auf  die  beiden  letzten  Beispiele  bezog  sich 
meine  obige  Bemerkung,  dass  nicht  einmal  alle  von  Spengel  angeführten  Bei- 
spiele zutreffend  seien:  in  der  ersten  nSmlich  (1359  b  12)  09f^  d'  av  ri^  ^  r^v 
diaXsxrixi^v  ^  raun^v  fAij  xoeJ^arcp  Sv  duvdfAeic  --  ireiparai  xara^xsud^eiv  ist 
das  hinter  xa3d;Tep  stehende  av  gar  keine  Wiederholung  des  ersten,  sondern 
hat  eine  andere  Beziehung;  und  auch  das  zweite  II,  1  (1378  a  18)  ex  -yd/»  r^v 
auroiv  xdv  crepGv  rig  xdv  sauröv  xaraaxsvdffeiev,  in  welchem  jedem  der  beiden 
mit  xal  —  xal  nebengeordneten  Objecte  ein  dem  xal  angefugtes  dv  beigegeben, 
ist  wenigstens  dem  in  Frage  stehenden  Bt-ispiel  nicht  gleich.  Ober  beide  Stellen 
schweigt  Spengel  in  seinem  Commentar  zur  Rhetorik:  dagegen  liest  man  in  dem 
nämlichen  Commentar  zu  1361  b  31  our'  dvcv  rux^^  diafAcivsiev  dv  nicht  ohne 
Verwunderung  folgende  Anmerkung  (p.  98):  'Vetus  interpres  et  veleres  edi- 
tiones  omnes  dv  evrux^?,  quod  et  dicendi  usus  Aristoteli  communis  refellit : 
numquam  enimrepetita  particula  dv  utitur.'  Man  sieht  auch  hier, 
was  man  oft  zu  beobachten  Gelegenheit  hat,  dass  Spengel  es  an  Zuversicht 
im  Behaupten  nicht  fehlen  lässt:  er  scheint  überhaupt  dafür  zu  halten,  dass 
'Vorsicht'  eine  schöne  Tugend  sei,  die  man  Anderen  wohl  empfehlen  dürfe, 
aber  selbst  nicht  zu  üben  brauche:  wenigstens  hat  auf  das  'temere  leges 
fingere'  in  Sachen  Aristotelischen  Sprachgebrauchs  in  neuerer  Zeit  Niemand 
mehr  und  entschiedener  als  Spengel  sich  verstanden. 

Ich  setze  daher,  was  ich  früher  nicht  für  noth wendig  hielt,  noch  etliche, 
übrigens  gar  nicht  mit  Absicht  gesuchte  und  daher  gewiss  leicht  zu  ver* 
mehrende,  Beispiele  für  jenes  wiederholte  dv  hierher,  um  zu  zeigen,  dass 
Aristoteles  hierin  ganz  dem  Brauche  anderer  Autoren,  z.  B.  Plalon,  sich  an- 
schliesst:  Categ.  13  a  25  erv  ds  dra^  xdv  inx^Av  ertdoviv  Xdj3^  (von  Waitz 
notirt).  Topik  140   b  36  o-Jrw  fAiv  7dp  dv  $i^  nepl  rou  avröO  ro    di^ow  dv 
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xans-yopoiro  (so  Bekker  und  Waitz,  obwohl  in  cod.  C.  das  zweite  Sv  fehlt). 
Nicom.  Eth.  1137  b  22  5  xSv  6  vofAo^srKj;  avrdg  ovroj;  av  el^roi.  Nicom.  Eth. 
1116  b  36  sirel  ovrca  «yc  xSv  of  $voi  av^psioi  Sv  suv  (so  die  Vulg.  und  die 
Codd.  L**  M**;  Bekker  tilgt  das  zweite  av  vermuthlich  nach  den  übrigen  Hand- 
schriften, wie  auch  1171  a  ZO  ein  in  Siteren  Ausgaben  stehendes  wiederholtes 
av  bei  Bekker  verschwunden  ist).  Politik  1267  a  39  xal  «yap  £v  oi  )(apavrc( 
a'yotvaxrotsv  av.  Polit.  1290  b  4  xal  «yap  Sv  ei  xara  fx.E'yc^o;  difvifAOvro  rdcg 
«PX*^  — ,  oXi-yapvi«  ^v  av.  Und  Rhetor.  1400  b  12  ajroXo'/eirat  ort  oOx  av  rou^ 
TzaX^ag  aXXa  röv  la<7ova  ä  v  arrexrstvev  kann  wenigstens  dorn  obigen  U  1 ,  1378 
a  18  zur  Parallele  dienen. 

2.  (Seite  434.) 

Um  den  Wechsel  des  Numerus  in  den  Worten  1461  b  30  o);  fOLp  oOx 
afffJ^ovofisvcav,  Sv  fAi^  aOrd$  irpoaJ^^,  xtvoOvrai  xrX.  gegen  Spengels  Verbes- 
serung zu  achützeD,  berief  ich  mich  auf  Rhetor.  II  7,  1385  b  3  ^  ^ap  ort 
aur&v  8v«xa  T^injpcroOffiv  —  ^j  ort  a;rs$a>xav  aXX' oux  el^cüxav,  eir'  tld^g 
ttrt  y.-fi  tld(ag.  So  hatte  auch  Spenge]  früher  nach  der  Oberlieferung  des  A*  in 
seiner  Textausgabe  der  Rhetores  graeci  drucken  lassen:  in  der  neuen  Aus- 
gabe dagegen  hat  er  (nicht  eben  in  Consequenz  mit  dem  sonst  hier  beob- 
achteten Verfahren)  die  Vulgata  eir'  s^dort;  eire  [».vj  in  den  Text  gesetzt  und 
die  Lesung  des  A''  in  die  Noten  verwiesen.  Der  Commentar  bringt  darüber 
folgende  Aufklfirung:  'cTr'  sldorsq  tXvs  fAiQ]  eir'  eld^g  sirs  fjLi^  cidco;  A,  quem 
singularem  aptis  exemplis  confirmare  non  possum,  sed  facile  inde  multitudinis 
numerum  correctom  esse  apparet.'  Doch  sollte  ich  meinen,  ein  passendes 
Exempel  gebe  das  in  demselben  Zusammenhang  wenige  Zeilen  nachher  138S 
b  7—9  folgende:  ffijfuiov  $i,  ei  fkazrov  fii^  T^jrijp^rYjaav  xal  sl  rot?  ix^(*^^^  ^ 
raOra  vj  t (7a >3  fiieiCa)  —  ^  ei  ^oLvXa  el^oyg,  das  in  meinen  Augen  allein  hin- 
reicht, zu  zeigen,  dass  die  obigen  Singulare  eir'  tld^g  eirs  yii)  $ldd)g  echt  und 
ursprünglich  sind.  Aber  begreiflich,  dass  Spengel  auch  Rhetor.  II  8,  1385  b  28 
xal  ot^  t3jrap)jou<Jt  70V6t5  >3  r^xva  ^  »/uvatxe^'  auroö  re  -yap  raOra  sich  zu  der 
verwundernden  Frage  gedr&ngt  sieht:  'cur  transitus  in  singularem  fit  nee 
aOr&v  dicit?'  Nur  hfttte  er  consequenter^*eise  dieselbe  Frage  bei  demselben 
Capitel  auch  1386  a  26  stellen  sollen:  xal  robi  ofAOiou^  ^XeoG^i  xara 
>}Xtxtav  .  .  xara  '^iwj'  ev  fra^t  7ap  rouroi^  fAaXXov  ^aiverat  xal  avr$  Sv  ufrap- 
^at.  Und  triederum  ganz  ähnlich  II  13, 1390  a  1  xal  npog  t6  ^ufA^epov  Coj(7iv, 
aXX*  ou  itpdg  rd  xaXov  .  .  t6  fjiev  «yap  ffufi^spov  aOr^  (aOrwv  A')  a-ya^ov  iuri, 
ro  6k  xaXdv  Jc-Xwc*  Verwandte  FSlIe  gerade  bei  dem  Pronomen  auro;  hat 
Bonitz  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1866  S.  796  A.  gleichfalls  auf  Anlass  unbe- 
gründeter Bedenken  Spengels  zusammengestellt.  Vgl.  für  das  Umspringen  aus 
dem  Plural  in  den  Singular  auch  das  Beitr.  III  S.  250  berührte  Beispiel  Poetik 
1457  b  19. 
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SITZUNG  VOM  24.  JULI  1867. 


Der  Secretär  legt  vor: 

1.  Eine  Zuschrift  des  hohen  k.  k.  Ministeriums  für  Cultus  und 
Unterricht  vom  14.  Juli  ).  J.,  durch  welche  der  kais.  Akademie  mit- 
getheilt  wird ,  dass  die  königlich  belgische  Regierung  auf  die  Theil- 
nähme  von  Vertretern  der  kais.  Akademie  an  dem  am  25.  August  I.  J. 
zu  eröffnenden  archäologischen  Congress  einen  besondern  Werth 
legen  wurde. 

2.  Eine  Zuschrift  des  Herrn  Landeshauptmanns  von  Tirol, 
V.  Hasslwanter,  vom  16.  Juli  I.  J.,  durch  welche  mitgetheilt  wird, 
dass  Herr  Prof.  Dr.  Ig.  V.  Zingerle  behufs  seiner  Weisthumer- 
forschungen  mit  den  gewünschten  Empfehlungsschreiben  versehen 
worden  ist. 

3.  Dankschreiben  der  Herren  Professoren  Dr.  K.  Tomaschek 
in  Graz  und  Dr.  J.  Tomaschek  in  Wien  für  ihre  Erwahlung  zu 
correspodirenden  Mitgliedern  der  kais.  Akademie. 

4.  Eine  Abhandlung  des  Herrn  Prof.  K.  J.  Sehröer  in  Wieii: 
^Presburger  Namen  von  1379,  als  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Deutschen  in  Ungarn  und  zur  deutschen  Namenskunde.^ 
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Die   römischen    Bibliotheken. 

6.  Die  vaticanische  Bibliothek. 

a.    Bibliotheca    Palatina. 

Von  A.  Reifferscheid. 

Ambrosius    de  hütoria  Josephi. 

170.  membr.  4.  2  Col,  folioruin  84.  saec.  IX~X. 

f.  1  Incipit  tractatus  sei  ambrosü  {  epi  de  historia  iosippi  cap| 
tiui  translata  ab  ipso  ex  {  greco  in  latinum  über  prim"  ^  |  Quattuor 
libros  regnorum  |  — 

f.  24^  &  dolis  temtat  ueritate  «)  ||  f.  28  excitauerunt  «)  felicem 
ut  dum  — 

f.  33^  dejtulit  tali  dignus  exitu  fuit  {  Ea  postquam  neroni 
nuntiatas  I  — 

f.  46**  meritis  poenas  dedere  |  Extinetis  tariche|is  — 

f.  57**  asperitas  |  deficiebat  {  Explieit  Hjber  quartus  { Incipit  1ib| 
quintus  |  Anno  priJTnd  dejlati  im|perii  uespasiano  bellis  asperis  |  — 

f.  84**  opes  eorum  «)  {  appositus  ab  ipsis  prius  ignis  eonsum|sit 
m.  post.  add.  Explieit  über  V. 


0  De  excidio  urbis  Hierosolyroitanfte  XV  1961  ~  »)  I.e.  2028 a  (1,44)— 
s)  I.  e.  2044  c  (2,  8).  Fol.  24  bildet  das  erste,  fol.  25  das  letzte  Blatt  einer  Laf^e 
das  Übrige  fehlt.  ^  ^)  autem  eorum. 
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Es  ist  dies  der  sogenannte  Hegesipp.  Dass  der  Verfasser  dieses 
Auszuges  aus  Josephus  Ambrosius  ist,  hätte  nie  bezweifelt  werden 
sollen,  da  derselbe  durch  die  Autorität  der  ältesten  Handschriften  als 
solcher  beglaubigt  ist. 

Ambrosius  in  evangelium  Lucae. 

168.  membr.  fol.  foliomiB  t07.  saec.  IX— X. 

f.  1**  0  Incipit  expojsitio  sei  am  brosii  in  Luca  «)  |  Scripturi 
in  euangelii  libro  »)  quem  lu,cas  scs  pleniore  quodämodo  rerü  j  — 

f.  39^*  Credat  in  his  qui  (ex  que)  sensu  |  ut  dm  coguoscerent 
consecuti  sunt  *);  Exptc  ||   f.  40  Incipit  lit  ,  secund's    Et  »)  ipse 
ibs  I  erat  incipi.ens  fcre  annoi^  xxx  ,  qui  putabatur  esse  filius  ioseph 
De  generationibus  dicturi  — 

f.  55  qui  solidiorem  cibum  afferre  non  possi.  •)  j  Zwischen- 
raum I  Non  absurdum  opinor  de  generatiojne  dni  concepimus  ^) 
opus ; — 

f.  67**  ut  uiuifi|candi  habeant  potestatcm  v  |  Explicit  Hb  terti'  »)  | 

f.  68  Incipit  li,ber  quartus  »)|  Et  factum  est  cum  esset  in  una 
ciuitatijum  ecce  uir  plenus  lepra  — 

f.  207  conclaue  in  monte  conplures  fuisse;  «•)  || 

Ambrosius  in  episiulas  Pauli  ad  CorinMos. 

169.  membr.  fol.  foliorum  151.  stec.  IX — X. 

f.    l**   Codex  sei   nazarii   de  monasterio  1  Lauresham.   I 


1)  Auf  dem  ersten  Blatte  ßndetsich  folgende  Notiz :  üb  ScT  cyriaci  |  Eipo- 
sitio  b.  Ambrosü  sup  Lucam  |  Auf  heut  da(o  den  .  12  Junii.  Anno.1l>53.  Ist  dem 
Durchlaucht :|tig^en  Hochgeborenen  fursten  und  henrn.  Herrn  Otthainrieh  Pfalts:| 
grauen  bey  Rein  .  Herlzogen  in  Nidern  und  Ober»  Baiern.  etc.  meinem  gnedigen 
herrn  di5  Buech.  durch  Dechant  und  CapitI  des  Stifts {  Neuhausen  bey  Wormbs 
gelefren.  verecrl  worden.  —  «)  XV  1527  —  »)  librum  -  *)  In  der  Ausgabe 
Schluss  des  zweiten  Buches.  —  «)  In  der  Ausgabe  Anfang  des  dritten  Buches.— 
«)  possint--  f)  confeeimus-  *)  In  der  Ausgabe  das  vierte. —  •)  In  der  Ausgabe 
das  funfle.  Von  hier  an  werden  in  der  Handschrift  die  Bücher  nicht  mehr  ange- 
geben. Am  Knde  des  fönflen  Buches  (1667  b)  findet  sich  in  dieser  Handschrift 
nach  praelibauit  derselbe  Zusatz  wie  im  Fuldensis  und  in  zwei  Colbertini.  — 
!<))  Ende  des  zehnten  und  letzten  Buches.  « 
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Expositto  sei  ambro|sii  in  epistulas  pauli  |  ad  corinthios  |  primam  | 
et  seeundam  «)  ||  f.  2  Incipit  tractatiis  sei  ambro  epT  medijolanensis 
in  epistula  beati  pauli  {  apostoli  ad  corinthios  prima  |  Praeeepto  dm 
admonitus  aposto|lus  resedit  apud  corinthios  annu  {  &  menses  sex  — 

f.  93  quoraodo  inquiens  dicit  amen  {  sup  tuS  benedictione  »)| 
Expit,  in  epta  prima  ad  corinthios.  ||  f.  94  Incipit  eiusd  ambrosii 
in  epistula  |  ad  corinthios  secunda  |  Cuius  >)  haec  principales  est 
causa  — 

f.  iOS^  ut  triü  perfectio  |  consummatio  sit  hominis  in  salutem; 
Explicit  ad  corinthijos  secunda  g 

f.  161  Nomina  laureshanensis  c^nobii  fratru  ^ 


h 

Gerbodo  at*  &  pf  ») 

Ite  Änshelm* 

i 

Otitus  pr 

Erloinus  diacon 

Salem  ann'  pf 

Xpianus  aubdiäc 

t 

Giindramm'  pr 

Berehthart*  mbdiac 

Uuodilbald'  diacon 

Franco  subdiac 

Lantgaudus  diacon 

Altduom  subdiac 

Ite  Salcmann'  pr 

Heriman'  subdiac 

Frumolt'  pf 

Deodat' 

Ite  Salemann*  diacon 

Gerbodo  mbdiac 

Uualtfrid*  pf 

Heinrih 

Billungus  diacon 

Adelhart  subdiac 

Gerhard'  pf 

Rihgoh  subdiac  - 

Eberhart'  pr 

Ercanbraht 

Luitherus  diacon 

Reginhoh 

Duodo  pr 

Vuidego 

Germund'  diacoti 

Rimei 

Tancrat'  diacon 

Geroltus 

Hetti  diacon 

Luitbraht 

Meginolt'  pf 

Amalung'  subdiac 

Arnolt'  diacon 

Herholtus 

Luithold'  diacon\ 

Berenhart' 

Ruodhoh  pr 

Lutheri 

0  XVIII 83—  2)  Stimmt  nicht.  —  ')  Seeundam  epistolam  apostolus  scribit 
Corinthiis,  cuius  —  ^)  Dies  Verzeichnis«  ist  von  einer  Hand  des  10.  Jahrhun- 
derts in  die  Handschrift  eingetragen.  —  ^)  Das  Cursivgedruckte  ist  von  an- 
derer Hand  hinzugefiigt. 

Sitzb.  il.  phil.-hist.  Gl.  LVI.  Bd.  MI.  Hfl.  29 


444 

Reirrerscbeid 

Herii&t*  pf 

ErenAf 

Anselm*  diaeofC 

Thiederik 

Gertäc 

Ambrosius  de  Tobia. 
290.  membr.  8.  fol.  1—84  saec.  X,  fol.  32  (doppelt  geahlt)  —  SS  taec.  X— II. 

Erstes  nicht  numerirtes  Blatt  codex  de  monasterio  sei  nazarii 
quod  est  in  lauresjham  1  Zweite»  nicht  numerirten  Blatt  faufder 
Bückseite)  Incipit  über  albini  quem  edidit  |  contra  heresim  felicis  ^  | 

f.  1  Legimus  in  saecula|ris  litteraturae  bistoriis  qnosdam  |  uiros 
medicinab's  artis  peritos .  dum  aliquas  |  ciuitates  pestilentiae  lue  — 

f.  34  scitate  praestantib ;  ullo  modo  potest  esse  comunis.  y  f.  32 
Incipit  über  sei  ambrosii  epT  de  tobia  ||  f.  33  Incipit  über  sc!  am- 
brosii  epi  de  tobia  «)|  Lecto  propbetico  libro  qui  inscri|bitur  tobis 

f.  53^  Omni  tempore  benedic  dnm.  in  bis  itaq;  faenus  |  aetemum 
est.  &  usura  perp&ua.amen  |  Liber  tobis  explicit  |  feliciter  |  scribenti  | 
pax.  legenjti  uita.  || 

Arator  de  actis  aposUdorum» 
1716.  membr.  8.  foliorom  60.  saec.  X— Xl^). 

Varsetzblatt  Temporibus  iustiniani  augusti  Cassiodorus  ap'  urbe 
I  romam  damit,  hie  primitus  consul .  deinde  senajtor  ad  postremu 
monachus  extitit.  Hoc  tem|pore  djronisius  in  urbe  roma  constitutus  pa- 
schale  calculum  oposuit.  Tunc  quoque  apud  constantinojpoh'm  pris- 
cianus  c^sariensis  gramatic^  artis  projfunda  rimatus  est  Tunc  ie 
arator  roman^  ecc)^  |  subdiaconus.apostolorum  actus  uersibus  exa- 
rauit.  I  H^c  ita  in  langobardorum  gestis  scripta  sunt.  ||  f.  1  Prefatio 
cuiusdä  de  libro  aratoris  |  Beato  s)  domno  petro  adiuuante  |  — 

f.  P  indictione  vn*  exppsir  |  Item  uersus  eiusdem  |  Versibus  •) 
egregiis  decursu  clarus  arator  —  Histicus  ingeniu  sie  indicat  ordo 


0  Nach  dieser  Handschrift  von  Foggini  herausgegeben.  —  *)  XIV  7S9  — 
s)  Tobias 

^)  In  dieser  Handschrift  finden  sich  einige  deutsche  Interlinear glossen.  -- 
»)  LXVIII  55  -  •)  ? 
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^fundum  |  Domino .  <)  sco .  uenerabili .  et  in  xpi  |  gratia .  spiritaliter .  eru- 
dito  I  floriano.abbati.arator.subdi|aconus  ||  f.  2  Qui  meri|ti  flore  ma- 
turis  sensibus  ortum .  — 

f.  2^  pia  causa  iuuat  »);  Explicit  epistola  illustris .  sei  et  |  domni 
aratoris .  summissa  (sum  eras.').  ad  doin|num  abb.  florianum.  Domino 
SCO  I  beatissimo  apostolico  <) .  et  in  toto  orjbe  primo .  omniü  sacerdotu 
pap^^)  I  arator.subdiaconus  |  Moenibus  undosis  bellorum  incendia 
cernens  |  — 

f.  3  Si  quid  ab  ore  plac&  laus  moniloris  erit  |  Incipit  capitula- 
tio  tituloru  libri  |  primi  |  i.  De  ascensione  ^)  dni  nn  ihu  xpi  |  — 

f.  3^  XXIII  De  eo  ubi  nocte  beat'   p&rus  ab  angelo  solutus 

uinculis  est  ^ducf  ||  f.  4  Expliciunt  capitula  titulorum  |  libri  primi  in 

,  nomine  patris  et  filii  |  el  sps  sei  adiuuante  aratore  subjdiacono  sc|  ec- 

clesi^  roman^.  Injcipit  bystori^  apostolicae  lib  |  primus  |  Vt  sceleris 

iudea  sui  polluta  cruore  |  — 

f.  29  Claudit  itec  bellis .  qui  portam  pandit  in  astris  |  Aratoris 
su^diaconi .  explicit  |  historia  roman^  sc$  ecclesi^  |  liber.i.Incipiunt 
tituli  libri  |  apostolic^  secundi  |  xv  De  eo  ubi  saulus  qui  &  paulus 
apud  j)Consule  paulo  |  predicare  coepit  in  papbo  — 

f.  29*^  (xLii)  romam  usq>  puenit .  Exptic  cap  ||  f.  30  Incipit  | 
aratorjis  libejr  secunjdus  |  De  eo  ubi  saulus  qui  et  paut  |  etc.  \  Sps 
accen|sam  uerbo  |  radianjte  lucerna.  ||  — 

f.  69  Et  ten&  afternam  socialis  gratia  palmam  ||  f.  69^  Greca  *) 
elementa  litterarum  numeros  &iam  exprimere  etc.  || 
f  f.  60  Arcere  .  j)hibere;  pars  reparat .  i .  pedö  |  Vemula.  seruus; 

^  Planta.plantatio.j  II.  s.  w,  f.  60^  unleserlich. 

^'  Arnobti  iuniaris  commentarii  inpsalmos, 

160.  membr.  fol.  foliorum  143.  saec.  X. 

.  ^  f.  1  infer  der  Zeile  von  neuerer  Hand  Amobius  super  psal- 

mos  I  Carissimis  7).patribus  .  laurentio  »)  |  &  rustico  epls  .  amobius; 


Q^  ^)  1.  c.  63  —  *)  iauet  —  ')  ac  beatissimo  atque  apostolico  —  ^)  papae 

Vigilio  —  ')  Vgl.  die  ron  M.Heinsius  'ex  codice  Balthasaris  Moreti'  abgeschrie- 
^'  bene  Capitulation.  I.  c.  58  f.  —  •)  Die  bekaonte  Vorschrift  für  Anfertigung  von 

epistulae  formatae. 

7)  Uli  327  -  «)  Leontio. 

Z9* 


^ 
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Silentium  bonum  esse  |  ~  hoc  potueritis  implere;  |  Primus  <)  psalmus 
unde  seit  beatitujdinem  perisse  — 

f.  143  per  |  quorum  euntes  uestigia  credamus  nos  ad  dni  miserij 
cordiam  puenire.eui  gloria  &  Imperium. p  omnia  |  saecula  saeculorum 
amen .  do  gratias.  || 

Dieser  Psalmencommentar  wurde  nach  einer  unter  Hadrian  VI. ' 
in  dem  zwischen  Worms  und  Speier  gelegenen  Kloster  Frankenthal 
gefundenen  Handschrift  herausgegeben.  Da  die  Frankenthaler  Hand- 
schriften meist  in  die  Palatina  gekommen  sind ,  so  unterliegt  es  wohl 
keinem  Zweifel,  dass  die  obige  Handschrift  dieselbe  ist»  nach  welcher 
die  Schrift  abgedruckt  worden  ist.  Ein  anderer  Codex ,  der  dieselbe 
enthielte,  ist  nicht  bekannt  geworden. 


AuGUSTiNi  categoriae. 

213.  membr.  4.  foL  1—71  taec.  Xf,  fol.  72—91  saec.  IX— X. 

f.  1—21*'  enthalten  ein  grammatisches  Fragment,  f.  22  Erklä- 
rung philosophischer,  hier  und  da  griechischer  Ausdrucke. 

f.  22*"  Versus  AIcuini  diaconi  ad  carolum  regem  |  francorum 
Continet  iste  decem  natur^  uerba  libellus  —  Munere  qui  tali  gaudes 
modo  mitto  legendum  ||  f.  23  Categoriae  aristotelis  ab  augustino 
translatf  ad  filium  suuin  adeodatum  |  Cum  <)  onus  scientia  discipli- 
naq.  arti^um  diuerjsarum  — 

f.  50  aut  indoctos  manifestius  erudire  {  Expliciunt.cathegoriae  . 
aris|toteles  (corr.  m,  post,)  ab  augustino  .  transjlate  .  deo  gratias  . 
amen  ||  f.  52^  in  nomine  dni  |  decem  preceptis  et  decem  plagis  | 
Diligenter  >)  considerandum  est  cur  |  numerus  preceptorum  legis 
di  cu  I  — 

f.  S3^  p  di  auxiliQ  a  diabolo  saluati  —  f.  SK  4«  Incipit  opus- 
culum  de  essentia  diuinitatis  |  dl  et  de  inuisibilitate  atq.  inmensitate 
eius.|  Omps  *)  ds  pater  &  filius  &  sps  scs  .  unus  atq.  trinus  unus  ui| 
delicet  — 


9  In  der  Handschrift  fehlen  die  in  der  Ausgabe  den  einzelnen  Commen- 
taren  vorgedruckten  Texte  der  Psalmen. 

«)  XXXII  1419.  Mit  vielen  Schollen.  -  >)  ?  -  «)  Aug.  XLIl  1199  Hiero- 
nymus  XXX  176  Eucherius  de  forinulis  spiritalis  intelligentiae  cap.  1.  L  729. 
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f.  64''  pertinet  animae  ita  *)  similitudo  referlur  (ad  add.  m,  reo,) 
opus  iustitiae  ||  f.  65.  In  nomine  di  summi  Incipit  über  de  definitiojni- 
bus  ecciesiasticorum  dogmatum  sei  august.  epf.  1 1  Credimus  *)  unum 
dm  esse  <)  patrem  &  filium  ie  spm  scm .  |  — 

f.  Tl''  XU  Nullum  cat^ecuminum .  quamuis  in  bonis  operibus  ^)  || 
f.  72  I  Sei  augustini  de  reddendis  deeimis  |  natt  sei  iobaS  baptistae 

n  Omet  de  faciendis  ///////  sinis 

ui  Item  eiusdem  de  //////////////// 
im  Item  alia 

V  Item  eiusdem  de  diligendis  inimicis 

VI  Item  alia  de  dileetione  dnl 
VII  Excerptum  de  libro  sc!  effrem 

vm  Admonitio  sei  fausti  ut  semp  de  peccatis  |  &  de  futuro  iudicio 

&  de  aetna  beatitudine 
villi  Ome}  de  die  iudicii 

X  Epistula  sei  iaeobi  apti 

XI  Epistula  sei  petri  apostoli 

f.  72*"  Omet  de  reddendis  deeimis .  sei  agustini  ep7  |  ante  natt 
SCI  ioli  I  Propicio  xpo  ffs .  kini  ia  ^pe  s.  dies  in  qb ;  messes  s)  |  — 

f.  74  prestante  düo  nro  ||  f.  74''  Epistula  sei  agustini .  de  faci- 
endis elimosinis  I  Frs  «)  kmi  caritate  uram.amaui.&  consiliii  dare 
psOpsi  I  — 

f.  76  sct  { Incip  omelia  eiusdem .  |  Lic&  7)  noiS .  frs  kmi .  incog- 
nitii  ee  n  credä  tarn  confideus  .  desidejrabile  — 

f.  77  setor' .  am .  {  Incipit  epistula  .  sei  agustini .  episcopi .  |  Apo- 
stolica  8).  lectione.  »)  frs  kmi.hunc  sonitö.redd  tep;  breuis  e  |  — 

f.  78^*  prestante  duo  nro .  |  Sermo  sc!  agustini .  de  { decim  talenta  •  | 
Auditor  ^^}  hoc  temp;  p  muliere  illa  sollicitaq;  habuit.x.de|narios  — 

f.  79''  cui  e  hon  |  De  diligendis  inimicis  {  Scio  «i)  ^  credo  cari- 
tate ufam  sapienter.  intellegere .  nf  ee  |  — 

ibid.  n  possumus  implere  caritate  tarn  in  corde  nro  do  i»)  {| 
f.  80  cultoris  <*)  industria .  stipatus .  ii  nutrit  intus  semina  iacta  — 


1)  ita  et  —  ^)  Gennadius  de  ecciesiasticis  dogmatibus  LVIII 979  —  *) 
esse  deum  -  *)?—*)  Aug.  sermo  app.  277  XXXIX  2266  ~  •)  Vgl.  Aug. 
aerm.  app.  306  XXXIX  2331  Mai  PNB  i  128.  -  ?)  ?  -  »)  Aug.  sermo  58  ad 
fr.  in  eremo  XL  1341  —  *)  lectio  —  i*)  Nach  dieser  Handschrift  herausgege- 
ben YOD  Mai  PNB  i  240.  ~  i«)  Aug.  sermo  app.  273  XXXV  2256.  ^  i«)  1.  c. 
Grössere  Lücke.  Vgl.  f.  72.  —  »»)  ? 
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ibid.  sctoiy.  |  Incip  omelia  .scTagustini  epi  de  die  iudicii.|  Audi- 
uim*  i)  cu  in  euangelio  »)  legerefterribile  uoce.mejtuendS. — 

f.  83^  sctor'  I  Incip  prologus .  |  Jacob ;  apis  sdifi  instroft  der*  de 
cultura .  caelestiu  pceptoiy  |  &  regula  catholicae .  obseruante .  de  inuictis. 
patientiae  |  maiestate  &  reuelatione .  plu''mor^  &  mdatiti  magistror'  | 
Jacob;  dl  &  dnTiifi  — 

f.  86^  multitudine  peccator^ .  Incip  .  epis .  sei .  petri .  apii  |  Incip 
prologus. Discipulus  saluatoris  .  inuicti  |  toto  orbe  difusus  .  et  peregri- 
nos.in  hoc  secto  .  monstrat.j  &  pterite  .  uitae  peniteris  .  uadit .  &  in 
noua.uitä.^ficere  |  toto  cü  sollicitudine  .  exortatur.j  Pftrus  apis  .  ihu 
xpi .  — 

f.  91  q  estis.in  xpo.Explic  ep).  apti  petri.  || 

Augustinus  de  emtate  dei  xvm— xxn. 

200.  meinbr.  fol.  1  Col.  folioram  139.  saec.  IX. 

f.  P  Incipiunt  capitata  |  i  De  bis  *)  quf  usq.  ^)  tempus  salua- 
toris xviiuolumini|bus  disputata  sunt  |  •—  f.  2^  Lim  Destultissimo  men- 
datio  paganoru  |  quo  xpianam  religionem  non  ultra  {  ccclxv  annos 
mensuram  s)  ee  finxerunt  |  Incipit  über  octauus  |  decimus  1 1  De  ciui- 
tatum  duarum  |  quarum  dTuna  s^culi  huius  |  est  altera  »in  qua  est  •) 
quantQ  |  — 

f.  34^  cuius  I  nulius  est  finis;  de  quib;  ambarum  fijnibus  .  dein- 

41fl«*rratfaa  cd 

ceps  discernendum  est  (corr.  m.  2)  \  Expl  (m.  2.  add.  Liber  xviif  )j| 
f.  35^  Incipiunt  capitula  libri  undeuicenjsimi  de  ciuitate  d?  scT  agu- 
stini  episcopi  |  i  De  in  (eras.)  7)  questione  quam  de  finibus  bonoj 
rum  &  malorum  phiiosofica  disputatio  |  uentilauit  cclxxxviii  sectas 
esse  posse  uar|ro  perspexerit .  —  xxvui  De  ^)  in  quem  finem  uenturus 
sit  I  exitus  impiorum.  Expti  capitula  |  Aureli  Agustini  de  |  ciuitate  dl 
incipit  I  liber  nonus  decimus  j  Quoniam  de  |  ciuitatis  utriusque  |  ter- 
renae  scilic&  &  caelestis  debitis  — 

f.  87^  de  hoc  iuditio  quantum  ds  do[nauerit  in  consequenti  uolu- 
mine  |  disputabo  .  |  Expl.  Hb.  xviiii  sei  augustini  |  adversum  paganos 


0  Aug.  sermo  app.  78  XXXV  1897.  —  <)  evangelium. 
>)  XLI  SS9.  —  Auch  im  Texte  selbst  werden  die  Capitel  unterschieden.^ 
*)  usque  ad  —  *)  mansuram  —  •)  nunc  est  —  0  Qood  in  —  «)  om. 
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de  ciuitate  di  |  Incip  capitula  libri  uicesimi  {  feliciter  |  i  De  (eras,) 
quamuis  i)  omni  tempore  |  ds  iudieet  in  hoc  tamen  libro  ne  ^)  nouis- 
simo  eins  iuditio  sit  j>priae  disputandu  {  —  xxx  De  <)  quod  in  libris 
ueteris  |  testamenti  cum  ds  legitur iudijcaturus  non  euidenter  xpi  pso| 
nam  ^)  monstretur  sed  ex  quibusjdam  testimoniis  ubi  dns  ds  loquij 
tur  appareat  non  dubiae  quod  j  ipse  est  &)  xps  Expliciunt  capi  |  Inci- 
pit  Hb;  uicesijmus  sei  augustini  {  aduersum  paganos  de  ciuitate  dT| 
De  die  Ultimi  |  iudicii  S\  quod  ipse  do|nauerit  locuturi .  eumq;  |  ad- 
serturi  — 

f.  87  &  posse  fajcere .  quod  inpossibile  est  {  infideli  Explicit  || 
f.  87^  Aureli  Äug  {  de  ciuitate  |  di  expl  über  |  vicisimus  |  Ine  capi- 
tula liE  XX. I.  {  .i.De  ordine  disputationis  qua  prius  |  disserendum 
est  de  ppetuo  suppHcio  {  damnatorum  cum  diabolo  quam  de  ae|terna 
feücitate  scorum  |  —  f.  88  xxvii  De  •)  contra  eorum  psuasione  »)  | 
qui  putant  sibi  non  obfutura  |  peccata  in  quibus  cum  elimosyjnas 
facerent  permanserunt  >)  |  E^lc  capitula  |  libri  xxi  |  Incipit  liE  xxi  | 
Cum  p  ihm  xpih  diim  nostrum  .  iudieem  |  uiuorum  atque  mortuorum . 
ad  I  debitos  fines  ambf  peruenerint  |  — 

f.  110^  hac  itaq;  responsioue  red|dita  librum  sicut  promisimus 
ter|minamus  v  Expl  liB  xxi .  |  Incip  caplt  libri  xxii  |  i  De  condicione 
angelorü  &  hominum  j  —  f.  111  xxx  De  a&erna  felicitate  ciuitatis 
dT  I  sabbatoque  perp&uo .  |  Expt  capit  libri .  xxii .  amen  { Incipit  über  | 
uicisimus  |  secundus  .  felicit  amen  {  Sicut  in  proximo  lijbro  superiore 
promisimus. I  iste  huius  totius  operis  ulti|mus  — 

f.  138*"  mihi  {  ignoscant  quib;  aut  satis  est .  non  mihi  {  sed  do 
mecum  gratias  congratulantes  {  agant .  amen  .  Expl  de  ciuitate  di  | 
libri  XXII  aureli  augustini  episcopi  {  scae  legis  catholicae  |  Ora  pro 
me  scribtore  |  donadeo  seruo  |  tuo  si  dm  {  habes  adiutojrem  ||  f.  139^ 
Codex  de  monasterio  Sei  nazarii  in  lau|risham. 

Augustinus  de  consenau  evangelistarum. 

195.  membr.  fol.  foliorum  107.  saec.  IX. 

f.  1  über  der  Zeile  Aug.  de  ¥^  sonantiis  evangeIiorum|  Incipiunt 
capitula  quaestionum  libri  secundi.  *)  |  Quare  usq:  ad  ioseph  gene- 


0  Quod  qoamvis  —  «)  de—  «)om.  —  ♦)  persona.  —  *)  sit.—  •)  om.  — 
')  persuasionem  —  ^)  perstiterttiit.  —  *)  In  der  Ausgabe  finden  sich  die 
Inhaltsangaben  den  einzelnen  Capiieln  vorgesetzt 
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ratores  xpi  |  commemorantur  cum  de  illius  semine  |  uon  sit  natus  sed 
de  uirgine  maria  |  — 

f.  3  Lxxx  Ubi  mittit  discipulos  ut  pparent  j  ei  manducare  pascha 
quomodo  init  |  se  congruant  matheus  marcus  &  lue  |  Finit  capitulare 
quaestionum  |  Über  secundus  |  Incipit  libri  tertii  |  i  De  cena  dm  & 
de  expsso  traditore  |  eius  queadmodu  int  se  quattuor  |  conueniant  — 

f.  3^  XXV  In  eo  qd  se  postea  discipulis  manife|stauit  quomodo 
sibi  omnes  euangejlistae  non  aduersenl  conlatis  tesjtimoniis  &  de 
apostulo  paulo  &  de  |  aetibus  apostulorum.  {  Finit  capitulare  quaej 
stionum  libri  tertii  {  Incipit  libri  quarti.  {  i  In  euangelio  marci  exceptis 
bis  I  quae  cu  matheo  dixit  quomodo  |  — 

f.  4  X  De  iohanne  euangelista  quid  |  a  tribus  c&eris  distet  { 
Explicit  capitulare  |  quaestionum  libri  quarti  |  Codex  de  monasterio 
Sei  nazarij  (manu  saec.  X—Xl)  ||  f.  4**  leer  ||  f.  ß  Inter  omnes  «) 
diuinas  auctoritates  quae  {  scis  litteris  continentur  euangelium  me- 
rito  excellit  quod  enim  lex  |  — 

f.  18^  conjuenientia  scribendo  in  corporis  ipsius  unitatem 
(eorr.)  germanä  seruasse  concordiam.  Aurelii  Augustini  epi  de 
consensu  euangelisjtarum  expl  lib.  i.  Ineip  über.  ii.  «)  |  Quoniam 
Sermone  non  breui  et  admodu  necessario  |  — 

f.  64  etiam  ceteri  euanjgelist^  qui  talia  commemoraut.  Expli- 
cit Iil>  II ;  de  concor|dia  euangelistarum.  Incipit  über  tertius  |  Jam 
quoniam  omnium  quattuor  narratio  in  eo  uersatur  loco  {  — 

f.  99  ut  liberi  contemplentur  formam  dm.  Explicit  Über  in.  {  in- 
cipit liber.  im.  |  Nunc  iam  quo  (o  in  i) «)  matthei.  narrationem  con- 
textim  conjsiderantes  — 

f.  106  qui  ejuangelista  xpm  longe  ceteris  altius  commendat. 
apud  cum  discipulis  pedes  labat.  amen.  {  Expl.  lil  nii  de  consensu 
evangelista^  |  do  gra|ti|as  |  Jacob  scripsit  von  derselbeti  Hand  wie 
das  Vorhergehelide.  Dann  folgt  von  anderer  gleichzeitiger  Hand 
Quandam  partem  4)  huius  libri  non  spontanea  uoluntate  |  sed  coac- 
tus.  conpedibus  constrictus  sie  oportet  uagu  atque  {  fugitiuum 
uincire  {| 


1)  XXXiV  1041  ~-  8)  Vom  Kweiteo  Buche  an  Capitelzabien  am  Rande.  — 
^)  Nunc  quoniam  —  '*)  Mit  foJ.  $3^  beginnt  ein  anderer  Schreiber. 
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Augustinus  de  doctrina  christiana. 

18S.    membr.  8.   foliorum    82.   saec.   IX— X. 

Vorsetxblati  Codex  de  monasterio  lauresham 

f.  1  Libri  quattuor  sei  agustini  |  epi  de  doctrina  xpiana  i)  | 
Sunt  s)  praecepta  quaedam  tractanda|rum  scripturarum.  quae  studi- 
osis  eajrum  uideo  non  incomode  posse  tradi  — 

f.  3^  sed  de  mirabili  ')  habundantia  gaudeamus  |  Incipit  liber 
primus  *)  {  Omnis  doctrina  uel  rerum  est  uel  signorum.  sed  |  res 
per  Signa  discuntur.  propriae  autem  nunc  {  — 

f.  IS  c&era  de  signis.  quantü  dns  dederit  disseremus,  exp 
lib  pri  I  Incipit  über  secundus  {  Quoniam  de  rebus  cum  &)  scriberem. 
praemisi  commo|nens.  ne  quis  in  eis  adtenderet.  nisi  quod  sunt  non 
I  etiam  si  quid  aliud  — 

f.  34^  lapides  uel  metalla.  incognita  species  |  q:  quaslibet  scrip") 
I  die  drei  letzieti  Zeilen  der  Seite  leer  ||  f.  38  Pbilosophi  au')  qui 
uocant.  si  qua  forte  uera  &  fidei  nräe  — 

f.  36  de  quibus  iam  {  tertio  uolumine  dicere  adgrediar.  quod 
diis  donare  |  dignabitur.  amen.  Expl  liber  secundus  {  Incipit  liber  ter- 
tius.  I  Homo  timeus  dm  uoluntatem  |  eins  in  scripturis  scis  diligenter 
inquirit  |  — 

i*.  85  sequeuti  uolumine  quae  diis  donauerit  I  disseramus  |  Ex- 
plicit  liber  tertius  |  Incipit  liber  quartus  |  Hoc  opus  nostrum.  quod  in 

priHiBm 

scribif"  de  doctrina  xpiana  |  in  duo   quidem   fuerat  distributione  ^) 
partitus.  |  — 


1)  Dieselbe  Schrift  in  Pal.  189  membr.  8.  2  Col.  foJiorum  129.  saec.  X. 
fol.  1  :  In  dl  no|n)ine  in|eipiunt  |  libri  aiireli  |  sei  augu8ti|ni  ecciesiae  |  cttlhoUcaej 
de  doctrina  Christian".  |  nuinero  im.  —  *)  XXX IV  15  —  8)  mirahiü  etiam  — 
^3  In  der  Ausgabe  selüiesst  der  Prolog  ohne  Zweifel  richtig  mit  den  Worten: 
tale  nobis  occurrit  exordium.  Auch  in  der  Handschrift  bat  bei  diesen  Worten 
eine  alte  Hand  angemerkt  incipit.  —  In  cod.  189  wird  die  Retractatio  als  Pro- 
log bezeichnet,  und  die  Schrift  beginnt  mit  den  Worten  Sunt  praecepta  u.  8.  w. 
Der  wirkliche  Anfang  des  ersten  Buches  Üuae  sunt  res  u.  s.  w.  wird  iodess 
durch  Majuskelschrifl  hervorgehoben.  —  ^)  Quoniam  cum  de  rebus  cod.  189.  — 
*)  1.  e.  62.  —  '')  J.  e.  63.  —  ^)  quai'dam  fueram  prima  distrihutione.  cod.  189 
hat  quaodam  fueram  prima  * 
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f.  81  Non  solum  sibi  sed  aliis  |  &iam  <)  laborare  studet.  quan- 
tulacumque  potui  |  facultate  disserui.  | 

Expl  de  doctrina  xpiana  Über  quartus  *)  {{ 

AüGUSTiNi  episiulae. 
211.  membr.  8.  folionun  ISO.  saec.  X. 

Auf  der  Rückseiie  des  ersten  bei  der  Paginirung  nicht  mit- 
gezählten Blattes 

In  hoc  codiee  continentur  epistulae  sei  augus.  |  i  Epistula  sei  au- 
'  gustini  ad  uolusianu  |  ii  Ite  eiusdem  ad  bonifacium  epm  ut  non  noceat 
paruulis  bapti|zat]s  iniquitas  parentü  cui  nulla  uoluntate  consentit 
I  III  iF  eiusdem  ad  armentariü  &  paulina  de  uotis  reddendis  |  iiu  Ite 
eiusde  ad  marcellinü  de  sacrificiis  ueteris  &  novi  {  v  Ite  eiusde  ad 
laetum  de  tolerantia  passionum  |  vi  Ite  eiusdem  ad  italicam  de  fide  | 
VII  Ite  eiusdem  ad  marcellinü  de  magis  pharaonis  {  vin  Ite  eiusdem 
ad  paulinam  de  uidendo  do  |  viiii  Epistula  grammatici  madaurensis  ad 
augustinum  |  x  Epistula  augustini  ad  maximu  grammaticu  madau- 
nensis  |  xi  Epistula  augustini  ad  ualentinü  de  pelagiano  errore 
uitando .  |  xii  Item  sei  augustini  de  solutione  quaestionum  |  i 
prima  de  resurrectione  ii  de  tempore  xpianae  religionis  |  iii  de  sa- 
erificiorum  distinctione  im  de  ect  qd  scriptum  est  in  |  qua  mensura 
mensi  fueritis  remetietur  uobis  |  v  de  filio  di  secundum  salomonem 
VI  de  iona  propheta  |  xiii  Epistula  machedonii  ad  scm  augustinum  | 
xmi  Epistula  scT  augustini  ad  machedonium  |  xv  Epistola  sei  augus- 
tini ad  paulinum  epm  de  psalterio  |  (das  Folgende  von  anderer,  aber 
gleich  alter  Hand  hinzugefügt)  xvi  Epistula  sei  augustini  ad  probam 
uiduam  de  modo  orandi  {  xvii  Constitutio  sei  aug.  quid  obseruare  de- 
beant  in  monasterio  constituti  (in  ras.J  |  xviii  Sermo  sei  augustini 
de  vita  &  moribus  clericorum  {  ad  seipsos  |  xviiii  Item  sermo  sancti 
augustini  ad  quos  supra.  || 

f.  1  Incip  epistula  sei  augustini  ad  uolusianu  {  Domino  <)  in- 
lustri  et  merito  insigni  |  et  praestantissimo  filio  uolusiano  {  augustinus 
in  do  (dno  m.  2)  salutem  |  Legi  litteras  tuas  in  quibus  uidi  magni 
cuiusda  1  — 


i>  etiam  aliis.  cod.  180  wie  cod.  188.  -  >)  cod.  i89  f.  129  Amen  |  Ezpli- 
ciunt  I  libri  aure|li  augusti|ni  ecclesi|ae  catho|Iicae  de  doctrina  Christian  |  nu- 
mero  |  qunttuor  |  in  dno  ||  -  «)  XXXIII  815  (ep.  137). 
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f.  9^  i-etiuenda  xpi  «)  &  proxijmi  Caritas;  «)  Expl  epist  agust 
episc  V  I  II  Item  eiusdem  ad  Bonifacium  episcopum  ||  f.  10  Bonifatios) 
coepiscopo  augustinus  in  diio  salutem ;  |  quaeris  a  me  utrum  parentes 
baptizatis  paruujlis  — 

f.  14^  reddidi  quam  potuirationem;  |  iTi  Item  eiusdead  armen- 
tariu  et  Cin  ras.)  paulina  de  uotis  reddentis  (corr.)  \  Dominis  *) 
eximiis  meritoque  honorabilibus  |  ac  desiderabilibus  filiis  armentario 
&  pauline  (^  m.  2)  |  ägustinus  iii  dno  salutem ;  uir  egregius  Olius 
mejus  ruferius  adfinis  uester  retulit  mihi  quid  diio  uoueritis  — 

f.  18^  meritoque  honorabiles  &  desiderabiles  iilii.  j  fixplieit 
epist  sei  agust  ad  armentarium  {  et  pauHnam  ||  f.  19  Incip  epistula 
sei  augustini  epi  ad  mareellinü  mi.  |  Domino  ^)  eximio  &  merito  insi- 
gni  carissimo  ac  desideranjtissimo  filio  marcellino  ägustinus  in  dno 
salutem;  {  Inlustri  uiro  &  eloquentissimo.  nobisque  dilectissimo.  {  uo- 
lusiano  — 

f.  27  carissime  ac  desiderantissime  fili ;  |  Expl*  epsl'a  augustini 
ad  marcellinum;  v  |  Incipit  epia  augustini  ad  letum  de  toleranüa 
passionu  (add.  m.  postj  \  Domino  •)  dilectissimo  &  desiderantis- 
sime fratri  leto  |  augustinus  in  domino  salutem ,  legi  epistulam  |  quam 
misisti  fratrib;  consolari  te  cupiens  quod  multis  temp|tationib ;  — 

f.  31  modo  commendare  uoluiss&;  |  Explicit  epla  agustini  ad 
l^tum  V  I  Epistula  sei  aug  ad  italicam  de  fide  vi  {  Dominae  ?)  eximiae 
6e  merito  prestantissim^  atq;  in  xpi  |  caritate  honorand^  filiae  ita- 
licae  ägustinus  eps  in  diio  {  salutem.  Non  soluni  litteris  tuis  uerum 
mm  ipso  refejrente  qui  pertulit  comperi  — 

f.  33^  mojlior  explicare  ^)  v  Explicit  epistula  ad  italicam;  | 
vu  Incipit  epistula  sei  augustini  ad  mareellinü  {  Diio  *)  eximio  &  me- 
rito insigni  multumq:  karissimo  iilio  |  marcellino  ägustinus  ^m.  2J 
in  dilo  salutem:  epistolam  tuam  {  qua  p  scm  fratrem  &  coepiscopu 
meu  bonifacium  accepi.  |  — 

f.  38  fassus  Tuerit  soluta  questio  est;  |  Explicit  epistula  ad  mar- 
cellinum sei  augus  {{  f.  38*"  vm  Epistula  sei  augustini  ad  |  paulinam 


1)  Dei  —  s)  Der  Schluss  des  Briefes  Incolumem  felicioremque  —  saluiat 
fehlt  in  der  Handschrift.  —  »)  I.  c.  359  (ep.  98)  —  *)  1.  c.  485  (ep.  127)  — 
»)  1.  c.  B25  (ep.  i38)  —  «)  1.  c.  1055  (ep.  243)  —  »)  1.  c.  318  (ep.  92)  - 
^)  Die  Schlusswort&  des  Briefes  In  protectione  —  resoiuta  fehlen  aueh  hier. 
'Absunt  a  Mss.  sexdecim'  bemerken  die  Benedictiner.  —  ®)  1.  c.  585  (ep.  143). 
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de  uideado  du  |  Augustinus  i)  memor  debiti  quod  ex  tua  petitione  et 
mea  promissione  — 

f.  62^  quid  disputare  ualeamus;  {  Expl  epistula  sei  augustini  ad 
paulinam  de  uidendo  do  |  vüii  Incipit;  episi:  maximi:  gramatici  |  ma- 
daurensis  ad  agustiaum  (m.  2)  v  |  Habens  «)  crebro  tuis  affatibus 
l^tificari  &  instincjtu  — 

f.  63^  ueneramur  «e  eolimus  *,•  I  x  Incipit  episl :  agüst  ad  maximu 
gramaticC  {  Seriem  (serio  corr.)  ne  »)  aliquid  inter  nos  agimus.  an 
ioeari  lib&  |  — 

f.  65^  agere  |  uelle  cognouero  ■;  Expi  agus  ad  maximu  grajmati- 
cum  adaurensis  {corr.J;  \  "x  Incip  episi  sei  agustini.  /////  ad  ualen- 
tinü  I  Du(5  ^)  dilectissimo  &  in  xpi  membris  honorando  {  fratri  ualen- 
tino  &  fratribus  qui  tecum  sunt  |j  f.  66  agustinus  in  diio  salutem. 
cresconium  felicem  &  aliu  felice  {  — 

f.  68^  uigilanter  orate  do  uiuatis:  »)  |  xii  Sei  augustini  de  so- 
lutione  qu^stionu  i.  de  resurrectione.  ii.  de  tempore  —  proph&a  *,- 
prima  de  resurrectione  |  Mou&  <<)  quosdam  &  requirint  (coii\J  de  dua- 
bus  resurrectionibus  |  — 

f.  82  sine  salujtis  dispendio  tolerandum  {  Epistula  macedonii 
ad  scmj  augustinü  xui  |  Domino  7)  merito  uenerabiii  &  unicae  co- 
lendo  patri  agustino  |  machedonius;  optatas  admodum  s^itatis  tuae 
Iitte|ras  accepi  — 

f.  83  &  vere  colende  pater;  explicit  epl'a  macbejdonii  ad  augus- 
tinü episcopum ;  xiin  {  Epistula  sei  augustini  ad  macedonium  {  Augus- 
tinus 8)  episcopus.  famulus  xpi  familiaquae  eins  dijlecto  filio  ma- 
chedonio  in  dno  salutem.  Negotio|sissimum  in  republica  uirum.  & 
non  suis  sed  alioru  |  — 

f.  94  felix  in  xpo  uiuas  |  fili  carissime :  epistola  sei  augustini 
5cv  I  Beatissimo  »)  &  uenerabiliter  desiderabili  &  desiderabiliter 
uenerabiii.  sco  sceque  carissimo  fratri  &  coepiscopo  paulino  |  augu- 
stinus  in  dno  salutem;  quod  de  peruentione  tarn  projspera  fratris  & 
conpresbiteri  nostri  quinti  &  qui  cum  eo  na|uigauerunt  — 


1)  L  c.  596  (ep.  147).  Die  Benedictiner  bemerken:  In  Mss.  inseribitur: 
Liber  ad  Patdinam  de  videndo  Deo,  nee  babcntur  isthaec  verba  PauUnae 
salutem,  licet  praenoteiur  Augustinus,  —  «)  1.  c.  81  (ep'.  16)  Avens  —  •)!.€. 
83  (ep.  17)  Seriumne  —  *)  1.  c.  971  (ep.  215)  -  s)  Auch  hier  fehlt  der 
Schluss  des  Briefes  Deo  —  Florus.  —  6)  ?  _  7)  XXXII  652  (ep.  152)  -  8)  |.  c. 
653  (ep.  153)  -  •)  I.  c.  630  (ep.  149). 


J 
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f.  106*^  germano  salutamus  affectu  •/  {  Explicit  epistula  sei  au- 
gustini  ad  paulinum  episcopum  %•  {  xvi  Incipit  epistula  sei  augustini 
ad  probam  uidua  |  de  modo  orandi.  |  Augustinus  <)  eps  seruus  xpi 
seruorumq :  xpT.  religiosae  famulae  di  probae.  in  dfio  *)  salutem. 
petisse  «)  te  &  promisisse  me  re|colens  — 

f.  117  supra  quam  p&imus  |  &  ^)  intellegimus ,  Exp)  ad  probä 
uidua  de  orandi  modo  {  Haee  ')  st  quae  obseruetis  pr^cipimus  in 
monasterio  constituti  |  Primum  propter  quod  in  uno  estis  congregati 
ut  unanimes  |  — 

f.  120^  in  temptationem  non  inducatur;  amen  {  Explicit  regula 
sei  augustini  felieiter  |{  f.  121  Incip  sermo  sei  augustini  de  uita 
xvra  I  et  moribus  clericorum  ad  se  ipsos  v  |  Propt  qtf  •)  uolui  &  ro- 
gaui  hesterno  die  ut  hodie  frequentios  conueniretis  {  ^^^  hoc  est 
quod  dicturus  sum  uobiscum  hie  uiuimus  &  propter  uos  {  — 

f.  124*"  in  uerbo  di  {  seruient  uobis.  Explicit  de  uita  et  moribus 
clericorum  |  sermo  primus  |  xvnii  Incipit  secundus  |  Caritati  '')  ues- 
trae  {in  ras.J  hodie  de  nobis  ipsis  sermo  redendus  est;  J  — 

f.  129^  minus  ibi  habeam*  {  &  tamen  uobiscum  ibi  regnemus. 
Explicit  de  uita  {  et  moribus  clericorum.  sermo  secundus.;  |{  f.  130 
F.  di  gra  romano^  Tpr  i  sep  aug'f  Dilecto  filio  suo  h.  romano^  regi 
aug*to  sai  1  patne  di)  affectu  |  Nobilitati  tue  significand  duxim^. 
qd  u.  8.  w.  *) 

Augustinus  in  epistulam  Johannis  ad  Parikos, 

218.  membr.  8.  foliornm  93.  5.iec.  X. 

anrtlll  „.^^ 

f.  1  Incipiunt  ome|liae  beati  agustini  {  *)  in  epistu)  sei  iohannis 
apostoli  (m.  post.  add.  In  die  octauai^)  {  Ab  eo  quod  ait  Quod  erat  ab 
initio  qd  \HIIIIIIIIIIIIIIIIIH  usque  ad  id  |////////////  qui  odit  frem  in  tenebris 
(est  add,  m.  post)  *<>)  |  meminit  scitas  uestra  {  euangelium  secundum 
iohan|nem  ex  ordine  lectionum  nos  solere  — 


9  1.  c.  494  (ep.  130)  ~  ^  Domino  domioorum  —  >)  Et  petisse— 
*)  aut  — .  *)  ?  ~  •)  XXXIX  1568  (sermo  355)  —  ^)  i.  c.  1574  (sermo  356)  — 
9)  Der  Kaiser  berichtet,  dass  er  wohlbehalteo  im  Oriente  angekommen  sei,  klagt 
aber  zugleich  über  die  Treulosigkeit  der  Griechen. 

*)  XXXV 1977—  10^  De  eo  quod  Joannes  scribit  'quod  erat  ab  initio  quod 
audiuimus  et  quod  uidimus*  etc.  usque  ad  id  'Quoniam  tenebrae  excaecaverunt 
oculos  eius\ 
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f.  87  quam  tu  credas  xpm  predijcanti  i).  amen,  explic ;  De  no- 
mine aui  I  descendebat  ab  hierusalem  in  hie|rieho  ex  libro  sei  agu- 
stini  epi  <)  |  homo  <)  quidä  descendebat  ab  bierusale  in  hiericho  ip|se 
adä  intellegitur  in  genere  humano» — 

f.  87^  pasci  ex  euangelio  De  illo  qui  mejdia  noete  petit  ab  amico 
suo  panes  ex  libro  ques|tionum  euangelii  |  Amicus  *)  ad  que  uenit' 
media  noete  ut  |  — 

f.  88  p  que  sapientia  pr^dicetur  |  Item  de  pane  et  pisce  et  ouo{ 
De  pane  *)  et  •)  pisce  et  ouo  quibus  con|traria  posuit  lapide  serpen- 
tem  scorpionem  |  intellegitur  panis  Caritas  propter  maiorem  ap|peti- 
tum  — 

f.  89  beatitudinis  copia  ditabuntur  7){|  f.  89^  Item  de  iudice  ini- 
quo  quem  |  uidua  interpellabat  ex  libro  ques|tionu  euangl.  |  Quid  8) 
est  quod  ad  |  sep  orandO  &  deficiendu  de  iudice  |  — 

f.  90^  uindictam  desiderare  dicuntur.  Ifde  septijformi  spti  et 
VII  beatitudinibus  viiq:  p&itionib;  *)  {  Uidetur  etia  mihi  septinarius 
iste  numerus  hajrum  — 

f.  9P  clamemus  abba  pater  Explicit  {  Que  admodö  cathezizan- 
dus  sit  qui  |  uult  fieri  xpians  ex  libro  agusU  io)  |  Sed  faciem  aiiquem 
uenisse  ad  nos  qui  uult  es|se  xpianus  — 

f.  93*"  uljtra  quam  possunt  sustinere  |  Explicit  de  libro  sei  agu- 
stini  11 


Augustinus  in  evangelium  Johannis. 

207.   membr.    fol.   foliorum   128.   saec.   IX— X. 

f.  1^  Incipit  pars  media  sei  aug  in  iohan  {  Aurelii  Agustini  |  trac- 
tatus  ad  populum  |  in  iohannem  xx  |  in  hoc  codice  sermo  scriptus  de 
testimojnio  essaiae  proph^tae  propterea  non  |  poterant  credere  quia 
exceuit  id  est  |  malitia  oculus  eorum  indurauit  eorü  |  cor  in  sermo 
quinquagesimo;  de  v  panibus  {  et  duobus  pipiscibus  ab  eo  quod  scrip- 


1)  Christo  praodicenti  —  2}  Dios  Excerpt  ist  wie  die  folgenden  aus  Augu- 
stins  quaesliones  evnngeliorum  entlehnt.  —  ')  XXXV  1340  —  ^)  1.  c.  1341  — 
*)  1.  c.  1342  -  •)  om.  —  »)  dilantur  I.  c.  1349  —  »)  I.  c.  1358  —  »)  ?  — 
<®}  Aus  der  Schrift  de  catechizandis  rudibus? 
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tum  e  ab  eo  quod  scriptum  e  {  post  hac  habiit  iBs  trans  mare  gali- 
laeae  i)  {| 

f.  %  Ab  eo  quod  scriptum  est  post  haecjabiit  ihs  trans  mare  ga- 
lileae  quod  est  tiberiadis  <)  |  usq.  ad  id  quod  ait.  illi  ergo  homines 
cum  uidissent  {  quod  fecerat  Signum  .  dicebant  .  quia  s)  hie  est  uere 
projpheta  .  qui  uenit  in  mundum;  |  Miracula  quf  fecit  diis  noster  ihs 
xps  sunt  qui|dem  — 

f.  127  sed  crescendo  capimus  ambu1an|do  crescimus  .  profi- 
ciendo  ambulamus  .  ut  puejnire  possimus  ^).  {  m.  al  Explic  .  LH . 
tractatus.  ||  f.  i27^  enthält  einen  (unvoUständigen)  Index  der  er- 
klärten Evangelientexte  ton  einer  Hand  des  zwölften  Jahrhunderts. 

Augustinus  contra  Faustum  Manichaeum, 
201.  rnembr.  fol.  folionini  198.  saec.  IX. 

Auf  der  Rückseite  des  Vorsetzblattes  Contra  Faustum  Mani- 
cheum  |  Sc!  Augustini  episcopi  |  libri  duo  |{ 

f.  1  Faustus  <^)  quidam  fuit  gente  afer.  ciuitate  mileuitanus. 
elojquio  suauis.  ingenio  callidus.  secta  manicheus  ac  per  hoc  ne- 
fando  I  errore  peruersus  — 

f.  122  qui  I  Sana  doctrinam  non  sustinentes.  ad  fabulas  con- 
uertuntur.  Aureli  .  aujgustini  aduersus  faustum  manicheum  uolumenj 
primum  .  explic  .  «)  Incipit  aduersus  eum  uel  aduersus  |  eins  heresem 
de  uita  patriarcharum  uolumen  secun|d  feh*citer  do  gratias  amen.  | 
Faustus  dixit.  cur  legem  blasphematis  &  prophetas  ;  minime  '')  | 
nos  hostes  sumus  aut  inimici  legis  ac  prophetarum.  sed  nee  ullius 
om|nino  — 

f.  198^sub{stantiam  incommutabilem  omnino»)  incorruptibilem 
cogitate  uel  credite  {  &  manichei  continuo  non  eritis.  ut  aliquando 
&  catholici  esse  possitis.  amen  |  Expiicit  do  gratias  utere  felix  saius 
amen  |  Expiicit  liber  aurt  angt  epTsci  contra  faustum  |  manicheum  se- 


0  Die  Worte  de  v  ptnibus  —  galilaeae  sind  getilgt  —  ')  tract.  24  XXXV 
i592.  -  «)  illi  -  quia  onu  —  *)  1.  c.  1784  (tract  54). 

^)  XLII  207.  In  der  Handschrift  werden  Capitel  unterschieden,  doch  hört 
die  Capitelbeseichnung  gegen  Ende  auf.  Am  Rande  ist  die  in  den  Ausgaben 
befolgte  Böehereintheilung  von  neuerer  Hand  an  den  betreffenden  Stellen  durch 
ein  Incp  beseichnet  —  *)  In  den  Ausgaben  schliesst  liier  das  ein  und  swan- 
zigste  Buch.  —  ')  minime  quidem  —  ^)  omnino,  omnino. 
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cundum  uolumeii   de  uita  patriarcharum  {  uel  Oguris  prophetarum. 

ui  un 

Item  do  gratias  |  tw.  aL  hoc  qui  nazanü  libro  fraudauerit  ////// 1  s  //////// 
trice  districti  iudici.s  iram  || 

Augustinus  de  genest  contra  Manichaeos* 

216.  membr.  8.  fol.  t— 19  saec.  X,  fol.  20^133  «aec.  IX— X. 

f.  1  Sei  Augustini  {  in  libro  geneseos  |  contra  Manicheos  || 

f.  1'  Incipit  exposijtio  sei  agustini  in  lijbro  genesis  contra  mani- 
chaeos  ^  I  ^^  eligerent  maniehei  {  quos  deciperent  eligeremus  <e 
nos  I  — 

f.  19  iucundo  otio  pfruantur  aurili  gustini .  über  primus  aduer- 
sus  manieaeus  .  {  Finit.  Explicit  de  genesi  .  |  Incipit  eusde  über  se- 
cundus  I  de  genese  auersum  eosdem  .{  Post  enumerationem  &  expo| 
sitionem  —  ad  iinem  quasi  luis  aliqua«)  {|  f.  19^  leer  \\  f.  20  Omelie 
bti  Augustini  |  episcopi  (manu  saec.  XV) 

f.  21  Omelia  sei  Augustini  epi  de  aduentu  dni  {  Pro|pi|ci|a  <) 
diuinita{te  i'B  dilec{tissimi  adueniunt  |  dies  in  qua  natalem  dni  || 
f.  2P  saluatoris  cu  gaudio  desideramus  |  — 

f.  24^  scto>^.  amen  |  Item'alia  humilia  eiusde  {| 

f.  2S  (Ad  scam  über  der  Zeile  m.  post,)  Scam  ^)  et  desideraj 
bile  gloriosam  ac  singulajre  — 

f.  28*'  sc}o%  .  amen  |  Incipiunt  omeliae  de  nata)  dni  { Leg^mus  &} 
scm  moysen  populo  |  dl  precepta  dante  .  ubi  dix  v  — 

f.  32  in  celis  sunt  &  que  in  terris  v  |  Item  alia  humilia  eiusde.j 
Audite  •)  filii  lucis  ad|optati  in  regnum  dT  frs  krmi  {  — 

f.  35  ipso  auxiliante  diio  */  {  Incipit  humilia  in  natalis  [jci  ste- 
phani  martyris  {|  f.  35^  Hcüterno  ?)  die  natajle  habuimus  dni  salua- 
toris. I  — 

f.  36  sc)a  '/  [  Ite  alia  humilia  eiusdem  |  Martyr  »)  sjtephanus 
beajtus  &  primus  |  post  aposti    ab  apostolis  — 


1)  de  genesi  conira  Manichaeos  XXXIV  173  —  *)  I.  c.  195  quasi  brevis 
quaedam  —  •)  Vgl.  Max.  Taur.  scrrao  app.  1  LVII  843.  —  *)  Aup^.  app. 
sermo  116  XXXIX  1975  Max.  Taur.  .scrmo  upp.  3  LVII  847.  —  «)  Aug.  app. 
scrmo  245  XXXIX  2I9G.  —  •)  Aug.  sermo  194  XXXVIII  1015.  -  ^  Auj?.  «pp. 
sermo  210  XXXIX  2137.  —  »)  Aug.  sermo  317  XXXVIII  1435. 
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f.  39**  gloria  |  Incipit  humilia  in  najtalis  sei  iacobi  et  scTiohan- 
iiis  euangl.  |  In  illo  tepore  0  accessit  |  ad  ihm  mat  filio^  zebedei. 
cu  filiis  I  — 

f.  43^  gloria  {  Item  alia  humilia  eiusdem  |  Post  hec  «)  adsup- 
sit  I  ihs  p&ru  &  iacobum  |  — 

f.  49  sc}a  V  I  Hodie  >)  (rS  kmi  natajle  illo^  infantium  coli] 
mus  — 

f.  S2^  sctorum  amen  |  In  xpi  nom  ineipit  uita  uel  |  obitus  sei 
landiberti  ^)  |  pontificis  qui  passus  e  l|  f.  S3  XV  U  oetober  In  uil- 
la  I  nuncupante  leodio  ubi  et  ipjse  domnus  apostolicus  requijescit  in 
paee  |  Si  paganoru  figmenta  saeua  |  &  nefanda  j)lixa  studeant  |  —  f.  S4 
explendum  curamusv  |  Finit  prologusv  ||  f.  ^4^  Gloriosus  uir  lande- 
bertus  |  — 

f.  68^  perire  |  Explicit  uita  u)  obitus  scTlandilberti  epi  .  g  pas- 
sus e  XV  kl  octb  |  Post  hec  in  pfata  uilla  |  — 

f.  74^  scla  I  amen  |{  f.  7S  Amen  do  gratias  {  Explicit  uita  sei  ac  | 
beatissimi  Lanberjti  pontifici  feliciter  |  filiciter  am  ||  f.  75^  Sapientia ') 
foris  praedicat  -—  odibunt  scientiam;  j|  f.  76  Incipit  humilia  sei  agu- 
stijni  episcopis*  |  Frs  «)  dTmi  faciamus  |  bonum  ad  omnes  homi- 
nes  I  — 

f.  79^  sciorum  amen;  Excarpjsu;  ex  IIb  sei  esidojri  de  flagellis 
dl  7)  I  Diuin^  sapienciae  subtilitas  sicut  |  — 

f.  82^  sctorum  amenv  |  Incipit  humelia  sci||f.  83  Agustini 
episcophy  |  Pius  8)  dns  &  misericors  fr  kmi  {  p  prophetam  nos  exortaj 
f  —  _ 

f.  8S^  seculorum  amen-/  |  Incipit  excarpsu  sei  hf{sidori  .  feli- 
citer v  I  Dilectissimi  *)  omni  hora  habejto  mortem  pr^  oculis  tuisv  |  — 

f.  89*"  peiora  prijoribusv  |  Incipit  Über  sei  de  dispejracione 
peccancium  |  Non  i<^)  p  locorum  .  spacia.  s&  {  ^^^  affectu  bono.uel 
mallo  itur  — 


1)  Angelo  Mai  bemerkt  in  mg.:  Ex  Hieronymi  comm.  in  Matth.  20.  — 
s)  'Est  Hilarii  in  cod.  Vat.  4222  f.  46*  Angelo  Mai.  —  *)  Aug.  app.  aermo  220 
XXXIX  2152.  ~  «)  Vgl.  Wattenbacb,  Deutscblanda  Geachicbtaquellen  190. 
405.  —  ^)  ?  -  *)  Nach  dieaer  Handachrift  herausgegeben  von  Mai  PNB  i  284. 
—  ^)  Ezcerpt  aus  Isid.  sentent.  3,  1.  —  sj  Beda  VII  365  ed.  Colon.  -> 
»)  ?  -  10)  ? 

Sitzb.  d.  phil.-bi8t.  Ci.  LVI.  Bd.  IH.  Hft  30 


4ti0  Keiffer-scheitl 

«.^  de  4i«  tadicil 

f.  9V*  circa  uit^  finem  erimusv  |  Incipil  Hb  de  disperacione 
pecjcancium-,-  sei  esidori-,-  |  Rogo  «)  iios  fratres  Eni  .  &  cii  |  magna 
mortalitate  ad  |  felicitatem  — 

f.  96^  ui|ta  meritis  adquii*amusv{Incipit  admonicio  sei  faustiv  | 
Modo  8)  frs .  kmi  cum  diuina  lecjtio  legeretur  .  audiuimus  ajpostolum 
terribiliter  — 

f.  100  seculorum  amen.  |  Incipit  excarpsum  de  episjtola  sei  fa- 
tal! de  uita  xpianoi^  ||  Rogo  uos  filii  &  paterna  pi&a|te  commoneo. 
ut  de  sajlute  anim^  — 

f.  104  scforum  j  amen*/  {  Incipit  epist)  sei  agus|tini  de  igne 
purgaturio  |  In  leccione  apostojlica  «)  q;  nobis  paulo  ante  recitajta 
est  fvs  krmi  .  audiuim*  aptt  |  — 

f.  109  seculo^  amen  |  Incipiunt  dicta  scThielronimi  qua  qui 
legit  I  et  opere  impleuit  uijtam  eterna  possidebit  ||  f.  lOO**  Dilec- 
tissi{mi  s)  Irs  oportet  nos  |  humilitate  habe|re.  pceptu  di  costo] 
dire.  caritate  tene|re  ueritate  sequi  &  n  uanitatemv  |  Reatus  agusti- 
nus  ait.  Ueritas  mundat  {  uanitas  coinquinat — 

f.  115^  cecitate  mtis  .  cecider  In  j)fundis.  ||  f.  116  Incipit  ho- 
melia  de  epipha|ni^  (corr.  m.  alj  \  Sicut  •)  iam  aliquanjdo  caritati 
uestr^  I  suggessimus  frs  kmi  {  sex  illa  ydrif  quas  |  — 

f.  121^  secujlonim  amenv  |  Incipit  humelia  sei  agus|tini  de  igne 
purgaturio  V  |  In  lectione  apostolica '')  que  nobis  paulo  anjte  recetata 
est .  frs  krni  audiuimus  |  apostolum  dicentem  quia  fundamenjtum  aliut 
nemo  potest  ponere  pret  ||  — 

f.  126  'Et  ido  ic  qui  ab  {  ista  ppetua  pena  &  ab  illa  purga  »)  | 
f.  126**  In  xpo  nomene  incipit  uita  sei  |  pauli  •)  per  uerbum  dTduc- 
tus  est  in  regjnum  di  ut  uiderit  regnum  et  o|pera  iustorum  So  penas  im- 
piorum  (im  ea:  in)  |  inprimis  uenit  ad  arborem  qui  ba{b&  .  i.  miile  .  d. 
quinquaginta  ^ajma.  &  hab&  totus  fructus  in  se  {  &  interrogauit  scs 
paulus  istud  |  quid  est  diie  inde  uiuunt  iusti  &  |  innocentes  v  Vinit 
in  alio  loco  .  uijdit  iiiros  &  mulieres  .  in  cadenas  |  ferreas.  &  duceant 
legatas  |  illas  diaboli.  qui  adimperent  |  omnib;  multa  mala.  commit| 
tere.   &  interrogauit  scs  pau|lus.  isti  qui   commisserunt  dne.   |  isti 


0  ?  —  ^)  Fausti  Rheg.  sermo  8  LVIII  887  Au^;.  app.  sermo  110  XIXIX 
1963.  —  s)  Fastidius  -  «)  VkI.  Aug.  app.  aermo  104  XXXIX  1946.  ->  »)  Vgl. 
Aupr.  sermo  67  ad  fr.  in  erenio  XL  1353.  —  *)  Aug.  app.  aermo  91  XXXIX 
1920  —  f)  Diesolbe  Homilic  oben  f.  104.  —  «)  1.  c.  1948  —  •)  ? 
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sunt  qui  pater  &  mater  hojnores  tullerunt.  &  inter  se  ue|niain  non 
rogauerunt  nec{{  f.  127  humilia  sei  agustini  ad  populu  |  FTs  kmh) 
ad  memoriam  nosjtram  reducimus  per  sajcras  paganjfS  (corr.ea(Lm.) 
in  uestris  eorjdibus  radiantur —        j| 

f.  133^  quanta  preparauit  ds  |  diligentibus  sey  adiuaiiv  || 

Augustini  grammatiea. 

1746.  membr.  Grossqnurt.  folloraiD  184.  saec.  IX  *). 

Fol.  1  fast  ganz  erloschen  <).  Am  oberen  Rande  vwi  einer  Hand 
des  vierzehnten  Jahrhunderts  Glosa  magna  donati  {von  einer  an- 
dern, aber  gleichzeitigen  Hand  in  Augustini  verbessertj  gmatici  | 
Incp.  artes  sei  augustini^^  ad  petrum  mediolanens  | 

Latinitas  <»)  est  obseruatio  incomipte  loquenjdi  —  loquendi  usu 

IIIHIIillllllliniHUIIIIIIIIHI  I  De  VIII  partibus  orationis  •)  Partes  orationis  sunt 
octo  — 

f.  10**  nee  nom  inpositH  est  obliuiscor  ^)  incuri^  .  memor  sum 
bono|i)r  —  utilis  c^iuib;  aptus  scen^ .  |  Explc  artes  sei  agustini  felici- 
ter  II  f.  11  In  nomine  cfni  ineip  regula  augustini  epi  de  nomine  {  Om- 
nia  8)  nomina  xiii  litteris  terminantur .  quinque  uocalibus  |  — 

f.  26  mille  indeclinabile  »)  est.  || 

f.  26^  Ego  sum  crux  benedicta  ad  auxilium  tibi.  N.  contra  ca- 
dentem  morbum  |  &  contra  oms  morbos  et  contra  oms  insidias  dia- 
boH  II 

f.  27  Incipit  ars  donati  quam  paulus  diac  exposuit  1**  Partes  ora- 
tionis quot  sunt  ü  Octo  *  Quae  ü  No|men  — 


0  Caesarii  hom.  17  LXVII  1079.  —  «)  Vgl.  fiber  diese  Handschrift  Are- 
valus  in  den  Isidoriana  4,  103  LXXXI  879.  —  >).Cber  der  aasgegangenen 
Schrift  steht  auf  der  Mitte  von  fol.  1  ron  einer  Hand  des  Tienehnten  Jahr- 
hunderts folgender  Index:  Codex  sei  naEariiTlauris8a|  pmo  Artes  sancti  Augu- 
stini I  Regula  Augustini  de  nomine  et  aliis  partibus  orationis  |  Ars  donati  quam 
paulus  diaeonus  exponit  |  Sancti  ysidori  epi  de  grXmatica  et  partibus  eius  et 
figuris  I  Dynamius  gritmaticus  ad  discipulum  suum.  |  Gramatica  Julian!  episcopi 
Toletani  |  Gramatica  et  ars  Tacuini  |  Alia  ars  siue  graca  Juliani  Toletani  |  Ars 
Asperi  de  octo  ptibus  oracionis  |  Ars  domini  bonifacii  arehiepi  ot  martiris  — 
4)  Das  cnrsiv  Gedruckte  unsicher:  die  alten  Zfige  sind  von  spfiter Hand  nachge- 
fahren —  ^)  Herausgegeben  von  Angelo  Mai  nach  dieser  Handschrift  PNB  i  2 
p.  167.  —  *)  Mai  liest  verkehrt  'Incipit  de  partibus  orationis.  De  nomine'.— 
1)  1.  c.  181  Anm.  —  «)  XXXII  1385.  —  »)  declinabile. 

30^ 
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f.  40  ut  at  tat  &  si  qua  sunt  similia.  {{  f.  40^  Incp  sei  isidori  epi 
de  grammatica  et  partibus  eius  <)  |  i  Disciplina  a  discendo  nomen 
accepit  — 

f.  68^  Fabule  uero  sunt  qtae  nee  facte  *)  sunt  nee  fieri  pos- 
sunt  quia  contra  {  naturam  sunt  |{  f.  S9  Dinamius  gramaticus  ad  dis- 
cipulum  suum  ait  »).  |  0  quam  4)  dolenda  conditio  &  fortiter —  tabe- 
nacula.  Int  Quis  primus  philosophi  nomine  — 

f.  71^  preposita  modo  pposita  coniugi  (m.  al.  postj  v  |l  f.  72 
quot  &)  syllabas  sibi  uindicat  (corr.  in  uendicat^  arsis  &  quo  thesis 
in  tris  syllabis  si  in  prima  habuerit  |  — 

f.  76^  Quia  de  multis  libris  |  abscis^  sententiae  ibi  sunt  posiff. 
Explicit  tracjtatus  primus  {{  f.  77  De  barbarismo  |  Barbarismus  est 
una  pars  oratiouis  uitiosa  {  — 

f.  86**  similitudine  |  faciens  it  in  euangelio  xps  dix.  uul  ^  px** 
illi^^f^^^^^^^^  ||  f.  87  Item  Julian!  •)  epi  toletani  de  littera  |  Partes 
gi*amaticae  artis  quot  sunt  {  prima  pars  — 

f.  98^  uolaus  ecce  gerens  arma  |  ruitque  la&us  |{  f.  99  Incipit 
ars  tatuini  |  Partes  orationis  ¥r  s  grammat  sunt  viii.  id  est  |  nomen  — 

f.  126  licentia  utenti  prout  uoluerint  data  est.  {|  f.  126''  Ars 
Juliani  Tolotani  epi  |  Partes  orationis  quot  sunt  -^  octo  |  — 

f.  1S2  ad  significationes  partis  ipsiiis  (deL)  istius  pertinent. '')|| 
f.  1S3  Incip  ars  asperi  de  octo  partibus  orationis  |  Partes  orationis 
sunt  octo  nomen  pronomen  |  — 

f.  16P  luguduni  uel  agustuduni  legeba  |  tamquam  luguduno  uel 
agustuduno  &  bis  dissimilia.  |{  f.  162ArsdonMii  bonifacii  archiepi  et 
martyris  (über  der  ZeileJ^)  \  Partes  orationis  primus  aristotilis 
duas  I  — 

f.  184  in  1.  ut  lido  allido  allisi  alligo  allatus  mutatur  &in  r.  &  al- 
trinsecus||  f.  184**  corrumpuntur  pnTie&  (die  Schrift  auf  dem  Rest  der 


1)  Das  erste  Buch  der  Etymologien.  —  *)  facta  —  s)Dinainiaa-ait,  ebenso 
das  folgende  Int  von  anderer  aber  gleicbEeitiger  Hand.  —  ^)Nach  dieser  Hand- 
schrift herausgegeben  von  Mai  1.  c.  182.  —  ^)  Vorher  fehlen  zwei  BIfttter.  — 
*)  Die  Grammatik  Julians  ist  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  in  Rom  nach 
dieser  Handschrift  herausgegeben  worden.  —  ^)  Vgl.  zur  Ergänzung  Areralus 
1.  c.  881  f.  —  s)  Naeh  dieser  Handschrift  bis  auf  den  Schluss  herausgegeben 
von  Mai  CA  7,  475, 


Die  römischen  Bibliotheken.  463 

Seite»  die  den  Schluas  der  Schrift  offenbar  nicht  enthalten  hat,  fast 
ganz  ausgegangen)  \\ 

Augustini  quaestiones  evangeliamm, 

209.  membr.  4.  foliorum  126.  saec.  X. 

f.  1  Sunt  i)  quaedam  expositiones  |  quorundam  locorum  ex  eu- 
angelio  |  secundum  matheum.  alle »)  similiter  secundum  |  lucam  — 
f.  1**  non  ut  boc|  quod  ille  uocaretur.»)  |  Incipit  prologus.  |  Hoc  opus  *) 
non  ita  scriptum  est  {  ac  si  euangelium  — 

f.  2  opus  esset  facile  inuestigaret.  Explicit  prologus.  |  Incipiunt 
capitula  {  i  Quod  ait.  nemo  nouit  filium  nisi  pater  {  —  f.  3  xlvii  Quod 
ter  dns  orauit  priusquam  traderetur  |  Incipit  über  questionum  sei  au| 
gustini  epi  in  matheü  primus.  |  i  Cum  diceret .  nemo  |  nouit  filium  nisi 
pater.  non  {  dixit  Se  cui  uoluerit  — 

f.  1 2  impleretur  uoluntas  patris.  |  Explicit  Über  primus  in  ma- 
theum I  Incip  capitula  libri  secundi  in  lucam  |  i  Quod  zacharias  audit 
ab  angelo.  exaudita  est  oratio  tua.  —  f.  13  u  Quod  scriptum  est 
de  diio.  finxit  se  longius  ire:  |  Expliciunt  capitula  libri  secundi:  |  In- 
cip liber  secund  sei  aug  in  lucam  ||  f.  13^  i  Quod  zacharias  orans 
pro  I  populo  audit  — 

f.  46  ii  ueru  corpus  habuisse.  sed  fictu;  |{  f.  46**  Explic  liber 
secundus  sei  aug  in  luca  |  Item  incip  questiones  ex  euangto^)  {  Quod 
dictum  est  |  occisos  injfantes  a  bimatu  et  infra.  Sigjnificatum  est  — 

f.  S8  quod  nolunt  ut  perfecti  sint.  uelint.  &  perfecti  sunt.  |  Ex- 
pliciunt questiones  ex  euangelto.  |  Incipiunt  capitula  questionum  et  { 
epistolarum  sequentium  |  Hae  questiones  tres  deeerptae  de  libro  j 
questionum  octo  beati  augustini  ad  dulcitium;  •)  {  i  Vtrum  in  nouis- 
simo  dni  aduentu  sit  futurum  iudicium.  questio  .  i  |  u  Item  de  hoc 
quod  dicitur  a  quibusda  sara  adulteriu  n  euitasse.  qst.  i  {  in  Item  de 
hoc  quod  dns  ait.  elegi  dauid  secundum  cor  meum.  questio  i  |  ini 
Item  ad  scm  aurelium  pro  amouendis  conuiuiis  de  ^ccta.  epla  i  (^sic 
semperj  \  v  Item  beati  augustini  ad  scm  aurelium  p  monachis  illicite 


0  Aug.  retractat  2,  12  XXXII  634.  —  >)  et  aiiae  —  »)  uocaretur.  Hoc 
opus —  est  —  4^  XXXV  1321.  <-  ^)  Quaesiionum  septemdecim  in  evangeiiuni 
secundum  Mattli.  über  uuus.  1.  c.  1365.  —  «)  Vgl.  XL  147. 
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ordinatis.  {{  f.  S8^  vi   Item  cuius   sup  ad    scm  alipium  pro  dioscori 

conuersione 

VII  Item  eiusde  ad  abbate  eudoxium  in  insula  caproriae 

vm  Item  ad  caelestinum  diaconum  salutatoria 

vnn  Item  ad  restitutü  diaconu  pro  uitiosis  in  eccta  tolerandis 

X  Item  ^d  largum  admonens  eum  pro  bonis  operibus 

XI  Item  cuius  sup  ad  bonifacium  comitem  p  contenendis  terrenis 
XU  Item  eiusde  ad  erisimum  cur  in  se  manus  inicere  uoluisse 

diceretur 

XIII  Item  beatorü  alipii  &  augustini  ad  peregrinu  epm  p  maximo 
xiui  Item  memoratoru  eporu  ad  maximu  medicu  thenitanu  eu- 

uomianista 

XV  Item  beati  august  ad  epm  esiciu  salonitanu  de  aduentu  dni 
&  fine  scti 

XVI  Item  rescriptu  epi  esicii  ad  beatu  augustinü  quid  de  questi- 
one  sup|scripta  sentiret 

xvu  Item  cuius  sup  ad  epm  deutheriu  p  uictorino  manicheo 
subdiacono 

xviu  Item  beati  augustini  ad  macrouium  episcopum  donatistam 
pro  diacono  quodam  ne  eum  rebaptizaret 

xvim  Item  eiusde  ad  cecilianum  contra  donatistas 

XX  Item  eiusde  ubi  sibi  successore  prbm  eracliu  elegit  ab  eo 
confecta  gesta 

XXI  Item  prbi  habiti  qui  reliqulas  martyris  stephani  primum 
destinauit  ad  spaniam  <) 

xxu  Item  beati  augustini  ad  quintillianum  epm  commendans 
gallam  et  simpliciolam  || 

f.  59  xxui  Item  cuius  sup  ad  felicitatem  &  rusticum  de  correp- 
tionibus  presentis  uit^ 

xxini  Item  epi  euuodii  ad  scm  augustinQ  de  ratione  ae  do 

XXV  Item  eius  ad  quem  supra  de  uirginitate  beat^  mariae  le 
corpore  filii  di 


*)  r.  102  Incip  epia  habiti  prbi  pap^  palconio  |  xxi  Beatissimo  dilectoq. 
semper  in  dno  pup^  palconio. atque  |  uniuerso  clero  &  plebi  »cf  ecdesie  braccha- 
rensis.habitusjpresbiter  in  diio  aetoriiasalulem;  mcmorea  ee  uo8|inei  cupio  — 
f.  103  mihi  in  dno  |  Explic  cpla  Habiti  prbri  qui  reliquias  scTj  stephani  primO 
direxit  in  spanis  p  oroaiii  prbm  ||  =  XLI  805. 


Die  römischen  Bibliotheken.  465 

XXVI  Item  eiusdem  ad  que  supra  de  siipra  scriptis  questionihiis 
&  de  questione  epte  heati  petri  apüi 

xxvn  Item  supradicti  augustiiii.  ad  m  rii  eiiuodiu  de  iiisionib. 
soniorti 

xxvm  Item  cuius  sup  ad  que  sup  de  corpore  filii  du  &  quod 
oculis  corporeis  iioii  uideat  diuinitate.  et  de  uirginitate  sc^  mari^.  & 
imaginibus 

xxviiu  Item  beati  hieronimi  ad  uitale  epifi  quomodo  snlomon  ic 
achaz  undeci  annorii  filios  genuisse  dicantur 

XXX  Item,  m  iii  hieronimi  pape  damaso  de  tribus  hypostasis.  & 
cum  quibus  debeat  communicare 

XXXI  Item  cui*  sup  ad  theodosium  &  alios  anachoretas 

XXXII  Item  eui*  sup  hieronimi  ad  marcella  de  quinq.  questioni- 
bus  noui  testamenti.  epfa  •!•  Hae  sunt  i  Quid  sit  qd  oculus  ii  uidit.  & 
ci  II  De  agnis  &  h^dis.  in  De  his  qui  rapiunt  &  cet.  im.  Quod  dns 
ait  noli  me  tangere  ad  mariam.  v  De  xl  diebus  ante  ascensionem  || 

f.  S9^  Expliciunt  capitula.  |  Utrum  in  nouissimo  dni  aduentu  | 
sit  futurum  iudicium.  |  i  Tertia  i)  tua  quaestio  est.  utrum  statim  {  — 

f.  ISG*"  illius  terminus  ponitur  sed  eorii  merita  describun|tur. 
apud  quos  esse  dignatur  s).  Explicit  {  Iste  über  ptinet  mosterio  bte 
marie  magdalene  |  in  frachentall  int  spira  et  |  wormaeia  situato.  Ca- 
noieo>f  regulariu  ordinis  säeti  augustini  epi.  || 

Augustini  opuscula, 

210.  meinbr.  4.  foliorum  270.  saec.  VU. 

f.  1  quattuor  *)  euangelium.  sca  |  duo  sacramentorium  .duo  ho- 
melias.  {  quindeeim  libri  agustini.  mi  decem  {  episto  pauli .  de  alago- 
rum  rotarum  |  regula.  über  locoruro.  über  profetarum.  |  über  cipri- 
ani  testimoniaü.  sedulius  metri .  |  de  igni  purgatorio .  pastoraüs  .  uita 
pauü  et  I  antonio  ii.  antefanarius.  duo  libri  pauü  |  Codex  de  monas- 
terio.  qd  noiatur  lauressä  {| 


0  XL  1S9.—  s)  Hieronynii  ep.  59  XXII  589  (dignatur  vel  non  esse  digna- 
tur). Was  die  Sorgfalt  angeht,  mit  der  diese  Hundsclirift  geschrieben  ist,  so 
lassen  sich  wenige  mit  ihr  vergleichen. 

*)  Dies  Bücherverzeichuiss  ist  im  neunten  Jahrhundert  in  die  Handschrift 
eingetragen  worden. 
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f .  P  Haec  insunt  sei  augustini  |  i  de  bono  eoniugali  |  ii  de 
sca  uirginitate  Hb  ///  {  in  ad  iulianam  de  uiduitate  seruanda  |  im  ad 
probam  de  modo  orandi  |  v  de  opere  monachorum  liiS  i  ad  aure- 
lium  {  VI  de  ieiunio  sabbati  ad  easulanum  prb  |  vu  de  agone 
xpiano  Ii*  i  |  viii  sermo"  (corr.  m.  postj  de  uita  et  morib.  cle- 
ricorum  suoriim  {  ad  ipsos  duo  |  vnii  epistnla  ad  annentarium 
et  paulinam  exhortatoria  |  pro  eomplendo  uoto  eonuersionis  |  x 
sermo  de  diuersitate  timoris  et  mortis  in  die  martyru  |  xi  de  be- 
atitudinib'  seeundum  mattheum  in  natale  |  scae  uirginis  martyris 
cuius  nomen  tacetur  |  xii  de  uigiliis  seruorum  di  tractatus  niee- 
tae  episc  {  xiii  de  psalmodiae  bono  tractatus  eiusdem  nicetae  |  xnn 

sermo  in  natale  sei  uincenti  {  xv  de  seminatore  uerbi  pulcherrimus  | 
XVI  sermo  de  luctatione  iacob  eiusdem  9  |  xvn  de  ^o  quod  in  esaia 
scribtum  est  qui  dediti  mihi  sunt  posjsiderunt  (r  in  b  corr.}  terram  et 
in  apostolo  has  ergo  promissijOnes  habentes  mundemus  nos  ab  omni 
coinquina|tione  carnis  ac  sps  eiusdem]  xvuii  (^sicj  de  pastore  et  mer- 
cennario  et  füre  cuius  supra  \  xviui  de  paenitentiae  medieina  eiusdem 
I  XX  de  paenitentia  niniuetarum  |  xxi  Item  de  utilitate  agendae  paeni- 
tentiae et  de  psaimo  {  quinquagesimo  cuius  supra  \  xxii  de  quiuq* 
panib*  et  duob'  piscib'  eiusdem  \  xxiu  de  monachis  ad  cliricatum 
(corr.J  ambitionis  morbo  tendentib'  |  xxiiii  quod  in  aurib'  uirorum 
enaures  ad  seruiendum  |  daemonib.  su^endantur.  |{ 

f.  2  Ex  libro  retractationum  sei  augustini  secundo  (in  marg. 
titulo  xLviii^  2)  louiani  heresis  sacrarum  uirginum  meritum  {  — 

f.  2''  humani  generis  |  pars  est.  |  Folgt  noch  eine  grösstetitheils 
ausradirte  Bubrica  \\  f.  3  Über  der  Zeile  ^  Sei.  augustini  de  bono 
eoniugali  |  Quoniam  »)  unusquisq.  homo  bumani  generi'  {  — 

f.  22  propter  xpm  patres  fuerunt  {  Exp  lib.  scT  augustini  de 
bono  eoniugali  |  ex  libro  retractationum  titulo  xlviiu  ^)  {  posteaquam 
scribsi  librum  ^)  de  bono  eoniugali.  expectabatur  |  —  nuper  edidi- 
inus  II  f.  22**  über  der  Zeile  *  Sei  .  augustini  de  sca  uirginitate  | 
(in  mg,  i\)  Librum  «)  de  bono  eoniugali  nuper  edidimus  |  — 

f,  49  eum  in  |  saecula.  Amen  {  Explc  .  liber .  sei  augustini.  |  de 
sca  virginitate  |  do  gratias,  ||  f.  49'*  Über  der  Zeile  *  Sei  augustini 


^)  Das  über  der  Zeile  Stehende  uud  im  Text  cursiv  Gedruckte  sind  Zu- 
sfitzc  spaterer  Hand.  —  «)  2,  22  XXXII  039.  —  «)  XL  373.  -  *)  2,  23  XXXI 
640.  -  *)  om.  -  «)  XL  397. 


Die  römischen  Bibliotheken.  467 

ad  iuliaiiam  de  uiduitate  conjseruanda  <)  |  in  augustinus  epic  seruus 
xpi  I  seruorumq.  xpi  |  i'eligios^  famulae  di  iulianae  in  diio  dmvu  \  sa- 
lutem  {  Ne  petitioni  tuae  et  in  xpo  dilectioni  diutius  |  — 

f.  66^  perseueres  in  gratia  xpi  amen.  {  Expl  über  sei  augustini 
de  bono.  uiduali.  |  Inep  ad  probam.de  orandi .  modo,  liber  {  quem 
in  libro.  superiori.  de  bono  viduali.  |  ad  iulianam.  edito.  nominauit 
un  Augustinus  <)  episcopus  seruus  xpi  seruorumq.  {  xpi  religiosae  fa- 
mulae df  probae  in  diio  »)  salutem  |  Petisse  ♦)  te  et  promisisse  me 
recolens  ut  de  oranjdo  — 

f.  79  supra  quam  petimus  et  s)  intellegimus  |  ^h  Expl.  ad  proba 
de  orandi  modo  iiip.  ad  aurelium  {  Ut  <^)  de  opere  monaehorum  li- 
brum  illa  necessijtas  —  frater  aureli  ||  f.  79^  über  der  Zeile  *  Incp 
ad  aurelium .  epcp .  de  opere  monaehorum  |  v  Jussioni  ?)  tuae  frater 
aureli  tanto  deuotius  optempejrarem  — 

f.  IIP  beatitudinis  nouerim.  |  ExpHc  ad  aurelium  de  opere| 
monaehorum  {  Ine  ad  easulauum  pb.  de  ieiunio  sabbati.  |  vi  Dileetis- 
simo^)  et  desiderantis^imo  fratri  {  et  coupresbytero  casulano  .  agu- 
stinus  I  in  diio  salutem  {  Nescio  unde  sit  factum,  ut  primis  tuis  |  — 

f.  129  disceptationes  1»)  sectare  amen  xg  |  Explic  ad  easula- 
uum. pbrii.  I  de  ieiunio  sabbati  |{  f.  129^  Liber  ^o)  de  agone  ^iano 
—  hie  liber  sie  incipit  Corona  uictoriae  |{  f.  130  Über  der  Zeile  >i< 
incp  lib.  de  agone  xpiano  {  vii  Corona  <<)  uictoriae  non  promittitur 
nisi  I  — 

f.  148^  coronam  uictoriae  mereamur  amen  {  Explic  de  agone 
xpiano  {  Ine  sermo  primus  de  uita  et  morib .  clericorii  {  suorum  ad 
ipsos  11  f.  149  viu  Propiter  quod  la)  uolui  et  rogaui  hesterno  die  |  — 

f.  153**  in  uerbo  di  seruiant  ^s)  uobis  amen  |  Explic  de  uita  et 
moribus  {  clericorum  {  Sermo  primua  lue  i*)  secundus  ||  f.  154 
Ober  der  Zeile  ^  De  uita  et  morib.  clericorum  sei*mo  secundus  | 
Caritati  **)  uestrae  hodie  de  nobis  ipsis  sermo  red|dendus  — 


^)  XL  429  (de  bono  viduitutis  liber  seu  epistola  ad  Julianam  viduum).  — 
2)  ep.  130  XXXIH  494.  —  >)  domino  doniinoram  —  *)  Rt  petisse  —  ^)  aut  — 
•)  Retraet.  2,  2i  XXXII  638.  —  '')  XL  S49.  —  «)  ep.  36  XXXIIl  i36.—  »)  dis- 
ceptatione  -  «»)  Retraet.  2,  3  XXXII  631.  —  *«)  XL  289.  -  «)  sermo  3S5 
XXXIX  i568.  —  *«)  serviain  —  <*)  Das  cursiv  Gedruckte  steht  auf  Rasur  — 
«»)  sermo  3S6  XXXIX  1574. 
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f.  161  ta{iDeQ  uobiscum  ibi  regnemus.  Expl  |  Zwischen  den 
Zeilen  von  anderer  Hand  4-  de  uita  et  morib.  ciericorum  sermo 
seeundus  {  vnn  Dominis  <)  exiriVuVis  eximiis  meritisque  (cwrr.)  \ 
uenerabilib.  ac  desiderabilib.  filiis  |  armentario  et  paulinae  .  augu- 
stinus .  eps  {  in  diio  salutem  uir  egregius  filius  |  meus  ruferius 
adiinis  (äff.  cwt.)  uester  rettU|lit  — 

f.  1 66  desidei'ajbiles  filii  exp  ad  armentarium  et  paulina.  |  Ex- 
plicit  de  morib.  c1ei'i|eoruin  |  lue  sermo  de  diuersitate  timoris  et 
mortis  {  i\\  die  martyrum  ||  f.  167  Über  dei'  Zeile  Inc  sermo  de 
diuersitate  timoris  et  mortis  in  die  martyru  |  x  Ammonent «)  nos 
eloquia  diuina  quae  lecta  |  — 

f.  171  nobis  celebranda  ista  s)  sollemnia  reliquerunt  {  Explic 
de  diuersitate  timoris  j  et  mortis  |  Inc  de  beatitudinib  .  seeundum 
mattlieum  in  nataie  |  uirginis  martyris  cuius  nomen  tacetur  {  xi  Sol- 
lemnitatem  ^)  sanetae  uirginis    ^*i    testimo,nium  — 

f.  178  quojniam  ipsi  dm  uidebunt  Explic  de  be\atitudinibus  ») 
Inc  de  uigiliis  eruorum  di  tracjtatus  nicetae  episcopi  ||  f.  \1%^  über 
der  Zeile  >i'  inp.  de  uigiliis  seruorum  di  nicete  epcp.  |  xii  Bona  *)  et 
digna  res  est  sca  ^^  et  apta  prursus  {  — 

f.  183  sejquenti  exhibebitur  lectione.  Explic  |  de  uigiliis  ser- 
uorum di  I  XIII  Inc  de  psalmodiae  bono  ei'dem  nicet^  {  Dicamus  ^) 
quae  nobis  ds  donare  dignatur  {  — 

f.  IS?**  quia  ipsi  laudabunt  diun  in  saecuia  |  saeculorum  amen. 
e£pl,  de  psalmodie  \  bono  nicete  episcopi.  \  liic  sermo  babitus  in 
basilica  |  restituta  xi  kat  feb'uariis  |  natalis  sancti  uincenti  *)  j  xiiu 
Oculis  fidei  certantem  spectauimus  i«)  mar|tyrem  — 


1)  ep.  127  XXXIII  48.3.  ~  «)  sermo  65  XXXVIll  426  (de  verbis  evangelii 
Matth.  'nolite  timere  eos  qui  corpus  oceidunt'  etc.  habitus  in  solemDitate 
iiiartyruin).  —  «)  illa  —  «)  sermo  53  XXXVlIl  364  (de  verbis  er.  Matth.  etc. 
vgl.  Possidius).  Solemnitate  ■—  ^)  Hier  und  im  Folgenden  das  cursiv  Ge- 
druckte von  anderer  Hand  hinzugefuf^t.  —  ')  Dem  Nicetius  Trevirensis  zuge- 
schrieben LXYIII  365  —  7)  et  sancta  res  —  ^)  1.  c.  371  (De  psalmodiae 
bono  dicamus)  —  ^)  sermo  277  XXXYIH  1257.  Die  Benedictiner  geben  die- 
sem Sermo  die  Übersciihrit't  'In  feste  martyris  Vincentii'  und  bemerken  'In 
veteri  libro  Colbertino  inscribitur  hie  sermo  de  basilica  in  vallis  gloriosi  mar» 
tyriß  Vincentii  resiituta\  Die  Emendation  bietet  der  Palatinus:  de  natali  ffL 
m.  V.  in  basilica  restituta.  —  <<>)  exspectavimus. 
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f.  198^  dum  tarnen  in  corpus  non  |  ir  eonuertat  dm  xg  {  Explic  de 
natali  sei  uincenti  |  Itlc  De  seminatore  uerhi  sermo  |  pulcherrimus 
II  f.  199  XV  Aduertit  9  nobiseum  Caritas   uestra  cum   lege|retur  — 

f.  20S^  immunditiae  epicujreorum  .  superbiae  stoicorum.  |  liic 
de  luctatione  iacob  j  xviHaec«)  maxime  regula  diseiplinae  necessaria 
est  I  — 

f.  212  diabolo  et  aggelis  eius.  j  Explic  de  lucta  iacob  |  liie  de 
eo  quod  apparuit  dns  mosi  in  rubo  |  ardenti  inibi  et  sermo  de  esaia 
prof  I  XVII  Cum  *)  scae  lectiones  legerentur  in  ea  quae  6crib|ta  — 

f.  21 S^  nos  praesentia  uidemus  |  in  ecclesia  |  Ine  in  fiesaia 
quod  scribtum  est  j  qui  autem  dediti  mihi  erunt  posjsidebunt  ten*am. 
et  inhabita|bunt  montem  scm  meum.  et  ex  aposjtolo .  has  ergo  pro- 
missiones  habenjtes  carissimi.  mundemu  nos  abomIni  coinquinatione 
carnis  et  sps.  perificientes  scificacionem  in  timore  di  ^)  ||  f.  216  In 
omnib.  »)  lectionibus  quas  recitatas  aujdiuimus  — 

f.  224**  quid  qui  promisit  |  habet  et  dat  |  Explic.  de  eo  quod 
apparujit  dns  mosi  in  rubo  et  de  esaia  propheta  |  liic.  de  pastore  et 
mercennario  et  füre  I  xviii  Non  «)  ignorat  fides  uestra  carissimi  et  |  ita 
uos  — 

f.  234  orate  ut  paratos  nos  inueniat.  j  Explic  .  de  pastore  et 
mercennario  j  Inc.  de  paenitentiae  medicina  j  xvim  j  Quam  ^)  sit 
Ulis  et  necessaria  paenitentiae  |  medicina  — 

f.  249  mors  aeterna  uitatur  j  Explic  .  de  paenitentiae  medicina  i 
lilc  de  paenitentiae  niniuetarü  |  xx  in  ras.  \  Nineuitis  ^}  ionas  a  do 
missus  aduenit  et  quia  |  — 

f.  260^  emittatur  patri  et  iilio  et  spi  j  sco  in  saecula  saeculorum 
amen  |  ^  expl.  de  paenitentia  nineuirum  |  Incp.  tractatus.  de  utili- 
täte  agendae  {  paenitentiae  et  de  psalmo  *  L  -  |  xxi  Uox  ^)  pae^itentis 
agnoscitur  in  uerbis  quib^  j  — 

f.  270**  hie  quidquid  non  fecero  perdo  quia  alia  ||  Hieran 
schliesst  sich  unmittelbar  das  verheftete  foL  103  uita  quae  post  hac 
mortem  futura  est  — 


«)  sermo  150  I.  e.  807.  -  »)  sermo  5  I.  c.  52.  —  »)  sermo  6  I.  c.  59.  — 
^)  Dazu  am  Runde  von  vM^t  Hand  die  Bemerkung:  sequaere  ex  superiori  pen- 
det  —  *)  acrmo  45  1.  e.  262.  Die  Denedictiner  bemerken  'Kennonis  huiusee 
unicum  exen«p)ar  uidimus  Ms.  Colbertinum  euni  edtioue  Sirm/ — <>)  sermo  137 
i.  c.  754.  —  7)  sermo  351  XXXIX  1535.  —  «)  Nach  dieser  Handschrift  von  Mai 
herausgegeben  PNB  i  194.  -  •)  sermo  352  XXXIX  1549. 
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f.  103^  datus  est  dies  mortis  incertus  |  Expl.  tractatus.  de  utili- 
tate  agenjdae  paenitentiae  et  de  psalmo  L.  |  Inc.  de  quinq.  panibus 
11  et  du  ob.  piseibus  {| 

AüGüSTlNl  sermones. 

57.  inembr.  8.  fol.  1—8^  saec.   X,  fol.  9—163  saec.  IX- X,  fol.  163**— 164^ 
saec.  X,  fol.  165—172^  saec.  IX— X. 

f.  1  Lib.' Genesis  exodus  leuiticus  numeri  deuteronomium  {  iudi- 
cum  ruth  in  uno  codice  — 

f.  7^  Item  ipse  über  in  alio  codice  <)  || 

f.  8**  Fragment  eines  Verzeichnisses  von  Klostergeräth- 
schaffen 

f.  9 — 163  Briefe  Pauli  mit  den  Prologen  des  Hieronymus 

f.  163^  Testamentü  gruimii  corococte  porceili  I  Marcus  grunniuA 
—  f.  164  celsanus  sig.  |  Explicit  testamentü  porcelli  sub  die  |  xvikt 
lucerninas.  Ciminato  «c  Piperajto  consulibus.  *)  \\ 

f.  165  Incipiunt  omeliae.  sei  agusjtini  recitandae.  in  solemnita, 
tibus  scorum  martyi*um  |  Quotienscumque  >)  fratres  karissimi  scoru  | 
martyrum.  solempnia  caelebramus.  — 

f.  167^  diii  non  iudiciü  sed  remediü  possitis  adquirere.  «)  || 
f.  167**  ipso  adiuuante — amen;  |  Item  alia  omelia;  |  Quotiens  »)  so- 
lemnitates  martyi*um  caelebramus  — 

f.  170^  conscientia  ueni6eis.  ipso  piaestante  etc.  amen;  |  de 
resurrectione .  uel  uita  scortt.  |  Haec  «)  est  contemplatiua  uita  beata  — 

f.  172  regni  caelestis  {  felicitas;  De  qualitate  glorificatorum  corj 
porum  quae  in  resurrectione  futujra  sunt.  Ibi^)  diuersi  quidem  sexus 
Corpora  sed  sijne  ulla  concupiscentia  — 


1)  Katalog  der  Nazariana,  herausgegeben  von  Mai  Spicil.  Rom.  V.  Eine 
andere  Copie  aus  derselben  Zeit  findet  sich  in  Pal.  1877,  zugleich  mit  dem 
ebenfalls  von  Mai  1.  c.  herausgegebenen  Katalog  der  Fuldcnsis.  —  *)  Heraus- 
gegeben nach  einer  Pariser  Handschrifl  und  früheren  Ausgaben  von  M.  Haupt 
im  Berliner  Lee tionsk atalog  Sommer  1800  —  ')  Aug.  sermo  app.  225  XXXIX 
2160.  —  ^)  Stimmt  nicht.  —  *)  ?  Diese  Homelie  hat  einen  Mönch  des  Klosters 
Lorsch ,  wenn  nicht  sum  Verfasser,  so  doch  zum  Bearbeiter,  da  in  der  Homelie 
die  Worte  vorkommen  'eccc  beatus  peculiaris  patronus  noster  nazarius*.  Auf 
fol.  171  unten:  Codex  de  roonasterio  saneti  nazarii  Qod  nominatur  aureshan. 

•)  ?  -  0  ? 
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f  172^  haec  de  contemplatiua  uita  dicta  sutlBciant;  |  de  futuro 
iudicio  uel  «eernitate  |  supplicii  ae  de  qualitate  gehen////  |  Ageam 
cum  ad  illud  ultimum  iudicium  — 

ibid.  exempla  simul  ac  uerba  dispexim////  |i 


212.  membr.  9.  foliorum  72.  anec.  X. 

f.  1  Incipit  omt  de  die  iudicii  |  0  frs  <)  kmi  qua  tremendus  a) 
e  nobis  dies  ille  in  quo  dns  nr  |  ihs  xps  ac  redemptor  omnium  pro- 
posuit  uenire  |  — 

f.  1**  s^cloi^  am  I  Sermo  sei  augustini  |  Oport&  »)  frs  kmi  ut  tota 
mtis  intentioiie  inquirere  uel  in|tellegere  studeamus  quare  xpiani 
sumus  — 

f.  3  saecujlorum  amen  Dicta  sei  augustini  ad  pdicandum  {  Quid 
enim  prodest  si  Signum  xpi  in  fronte  «e  more  ponemus  (e  in  i 
corr.)  I  — 

4^  saeculorum  am  {  seeundum  matheum  ||  f.  S  Dilegite  inimi- 
cos  uros  &  orate  p  psequentib;  &  calumniantijb;  uos  — 

ibid.  in  conspectu  di  &  hominu  Secd  matbeu  |  Intrate  p  an- 
gustam  portam  quia  lata  &  spatiosa  uia  e  {  — 

f.  5^  conuertatur  et  uiuat.  Secd  matheü  {  Non  potest  arbor 
bona  malos  fructos  facere  neq.  arbor  {  — 

f.  6  &  in  psalmis  |  iubilemus  ei  Seeundum  matheum.  {  Quaerite 
ergo  primum  regnum  di  &  iustitia  eius  &  hf  c  {  — 

f.  7*^  regnum  preparauit  in  celo.  |  0  frs  kmi  recordemur  dig- 
nitatis  Pdctio  cotidiana  {  regni  caelestis  — 

f.  9  sctoH^  pdictio  de  die  iudicii  {  Duo  ^}  regna  statuit  ds  psentis 
temporis  &  futuri  &  te|pora  utraq :  — 

f.  10^  ab  origine  mundi  Dicta  sei  effram  |  Frs  kmi  quid  querit 
dns  a  nobis  nisi  salute  animaru  |  nostrarum.  — 

f.  11^  intra  in  gaudium  {  DiTi  pdicatio  de  uita  scorum  et  pmis  | 
0  frs  dilectissimi  faciamus  bonu  ad  orh  homines  &  habejmus  patien- 
tiam  — 


0  XXXIX  2210  («pp.  sermo  251).  —  >)  timeodus  —  <)  Derselbe  Sermo 
kehrt  f.  12''  wieder,  wo  er  dicta  sei  effraem  überschrieben  ist.  —  *)  BoDifacii 
sermo  (LXXXIX  863). 
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f.  12*'  sclonim.  Dicta  sei  effraem.  |  Fi%  kml  oport&  nos  tota. 
mentis  intentione  inquirere  |  &  intellegere  quare  xpiani  sumus  — 

f.  13^  saeeula  de  fide  trinitatis  quo  om  exponit*  {  Quicumq.  <) 
uult  ee  saluus  ante  omnia  opus  S  ut  teneat  — 

f.  16  nomen  dBi  saluus  erit.  pdicto  earere  tormta  |  Peccatorib;  au 
8e  impiis  homieidiis  fornicatorib;  &  sceleratis  |  — 

f.  i&*  setoiy  In  nom  dlsiimi  |  Primum  quidem  deeet  audire  iusti- 
tia  deinde  intellege|re  — 

f.  17  in  uita  a&nä;  |  Pius«)  &  miserieors  dus  S  kmi  p  pro- 
ph&a  nos  exortatur  |  — 

f.  18  sctonn.  {  Audite  <)  filioli  mei  «e  intellegite  quomodo  sacra 
scriptu|ra  — 

f.  19  acceptabile  sit  do.  |  Ad  ecciesia  frequent  conuenite  con- 
fessionis  (confessiones  corr.)  uras  |  — 

f.  21  saeculorum  |  Inprimis  omnib;  communiter  fidelib;  &  in- 
fidelib ;  tota  |  terraiy  orbem  inhabitantib ;  — 

f.  21**  saeculorum;  am  |  Querite  primu  regnu  di  &  iustitia  & 
bee  omnia  adpo|nentur  uobis  qu^ram'  corde  — 

f.  22  requirit  ds  sed  fine.  |  Dns^)  &  saluator  noster  qualiter  ad 
eum  post  multas  |  — 

f.  24  scfm  amen  {  TimA:e  dnm  &  diligite  sep  quia  lenis  e  dns  & 
larjgus  — 

f.  25*"  bic  saluus  erit.  |  Hie  ergo  natus  e  ex  uirgine  ut  nos  re- 
nasceremur  |  — 

f.  25^  mansuri  sine  fine  in  regna  Sna  {  regis  £ni  am  |  Septem 
sunt  Signa  q.  sanauer  hunc  mundü  |  — 

f.  26  laieabitur  |  anima  mea  in  diio.  {|  f.  26**  Incipit  omelia  nona*}| 
Initiu  libri  in  ezechiel  proph&a  magnis  obscuritatib:  clausü  &  qb;jda — 

f.  28^  unde  meruit  audiri.  Sequitur.  |  Patres  eoiy  puaricati  sunt 
pactu  meu  usq.  ad  die  — 

f.  30  a  uirtutibus  alienum  replet  Sequitur  |  Et  scient  quia  j>- 
pb&a  fuerit  in  medio  eoi^  malis  |  — 


0  Ven.  Fortunati  expos.  symboli  Athanas.  —  *)  Beda  VII  365  ed. 
Colon.  —  ■)  Vgl.  Auguslini  serino  6*  ad  fr.  in  eremo  (XL  1347).  — 
^)  Augustini  serroo  ap|».  141  (XXXIX  2020).  Nach  den  Benediefinern  wird  die- 
ser Sermo  in  swei  Corbeienser  Handschriften  dem  CSsarius  beigelegt;  die  Bal- 
lerini (LIV  471)  fanden  ihn  in  ms.  Patavino  Eremit  an  orum  112  unter  dein 
Namen  Leos  des  Grossen.  —  ^)  Gregorii  homiiia   in  Ezech.  I  9  (LXXVI  870^. 
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f.  38^  s^culoiy  am  expli  {  Inep  über  qtiartus  dialogoi^  i)  |i  f.  39 
Postquam  de  paradisi  gaudiis  culpa  exigente '  pulsus  est  .  prinv  { 
humani  generis  parens  in  huins  exilii  atq;  caecitatis«)  qua  |  patimur 
aerumnam  uenit  <),  quia  peeeando  extra  sem&  ipsii  |  fusus  — 

f.  72^  Formemus  in  ^ximis  gratia  benignitatis.  |  Et  fidenter  dico 
quia  salutaris  hostia^)  post  mortem  non  indijgebimus  si  ante  mortem 
do  hostia  ipsi  >)  fuerimus.  |  Explicit  feliciter  über  quartus  {  dö  gratias 
semper  |  Incipit  secularae  sybylünum  •)  uenientis  irae  {  magnae  mundo 
stupore  abenti  in  iine  ut  de  ijmaginem  dicam.  {  Omnibus  prof&ando 
per  singulas  ciuitates  ex  quo  terjris  cecidit  reüqua  quae  humana  per 
multos  mortales  |  diuisa  sunt  uerba  loquellae  — 

ibid.  Machina  pugjnai^  et  pacis  inimica  maügni.  Inimicantes  fiüi 
parentib;  || 

220.  membr.  8.  foliorom  71.  saec.  IX. 

f.  1 '')  Incipit  omet  de  die  iudicii  |  0  frs  s)  kami.  quam  tre- 
mendus  <>)  -^  nobis  {  dies  ille  in  quo  dns  noster  ihus  |  xps  ac  redemtor 
omnium  pjposuit  uenire  ad  nos  — 

f.  2  sc<  am  I  Sermo  sei  augustini  |  Oportet  lo)  frs  karm  ut  tota 
mentis  |  intentione  inquirere  uel  in|tellegere  — 

f.  8  scto  am  |  Secundum  matheum  |  Dilegite  inimicos  uros.  et 
orate  pro  {  persequentib ;  uos  et  cahimnientijbus  uos;  n  debetis  red- 
dere  — 

f.  9  in  conspectu  Si  et  hominu  |  Secundu  matheum  {  Intrate  p 
angustam  portam  quia  lata  et  {  spatiosa  uia  q :  ducit  ad  pditione  et 
mul|ti  intrabunt  p*  ea  lata  -r  uia  huius  seculi  |  — 

f.  9^  et  uiuat  ||  f.  10  Secundum  matheum  |  Non  potest  arbor 
bona  malos  frucjtos  facere  neq;  arbor  mala  fructos  |  bonos  (facere 
add.  m,  post.).  De  persona  hominu  hoc  intel|legitur  — 


0  Gregorii  LXXVII  317.  —  ^)  caecitatis  atque  exilii  —  s)  uenit  aeram- 
nam  —   *)  salutari  hostia  —  •)  ipsi  hostia  —  *)  ? 

7)  Auf  dem  nicht  mitgezählten  ersten  Blatt  das  Bild  eines  Heiligen  (oder 
Christi  selbst),  dessen  Hfinde  sum  Segnen  erhoben  sind.  —  ^)  XXXIX  2210 
sermo  app.  251.  —  *)  timendus  —  ^^)  Derselbe  Sermo  kehrt  f.  22  wieder, 
wo  er  dicta  scT  effram  überschrieben  ist 
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f.  11  in  psalmis  iubiiem'  ei  {  Secundum  matheum  {  Querite  ergo 
primum  regnum  di  et  iustitia  |  eius  et  hee  omnia  adicientur  uobis 
pri|mo  oportet  nos  querere  regnu  per  bona  |  opera  id  e^-  cartate(«M?^ 
et  ieiuniu  — 

f.  13  pparauit  in  eelo  .  predicatio  cotidiana  |  0  frs  kar  recorde- 
mur  dignitatis  |  regni  eelestis  qua  xps  nos  (eras.)  uocare  uejnit  hune 
mundum  et  instruit  nos  |  — 

f.  IS^  seculorum  amen  ||  f.  16  predicatio  de  die  iudicii  |  Duo  <) 
regna  statuit  ds  presentis  tempolris  et  futuri  et  tempora  utraque  |  — 

f.  18  ab  origine  niundi  {  Dieta  sei  effram  |  F^  kar  quid  querit 
diis  a  nobis  nisi  sa|1ute  animaru  nostraru  — 

f.  20  intra  in  gaudiu  dni  {  predicatio  de  uita  acoru  et  pmis  |  0 
ffs  dilectissimi  faciamus  bonu  |  ad  omnes  homines  et  habemus  pajtien- 
tiam  — 

f.  2P  scüm  II  f.  22  dicta  sei  effram  j  Frs  car  oportet  nos  tota 
mentis  intentione  j  inquirere  et  intellegere  quare  xpiani  sumus  |  — 

f.  23^  secula  |  de  iide  trinitatis  quo  exponit  |  Quicumque  *)  uult 
esse  saluus  |  ante  omnia  opus  ^  ut  teneat  |  — 

f.  26  inuocauerit  nom  j  dni  saluus  erit  ||  f.  26^  pdicatio  carere 
tormenta  j  Peccatorib;  \l  -^  et  impiis  homi|cidis  fornicatorib;  et  8Cele| 
ratis  — 

f.  28  scto  am  j  in  nomine  dF  summi  j  Primum  quidem  decet  nos 
audire  I  iustitiam  deinde  intellegere  j  post  intelectum  reddere  frycjtum — 

f.  30**  in  uitam  eternam  |  pdicatio  cotidianem  j  Pius  »)  et  mise- 
ricors  dns  ffs  car  p  prophe|ta  nos  exortatur  ad  conpunctionem 
uel  I  — 

f.  32^  scJTm  am  ||  f.  33  Dicta  sei  effram  |  Audite«)  filioii  mei  et 
intellegite  quomojdo  sacra  scriptura  uos  adjmonet  et  regna  celorum  | 
inuitat  et  uiam  ostendit.  — 

f.  34^  acceptabile  sit  do  ||  f.  38  In  nomine  dl  sulni  j  Ad  ecle- 
siam  frequenter  conuenite  |  confessiones  uras  sacerdotibus  |  — 

f.  38^  scto  am  |  In  nomine  dl  sumi  |  Inprimis  omnib;  commo- 
niter  fide]i|bus  et  infidelib;  toto  terrarum  |  orbem  inhabitätib;  sparsi 
per  sacrae  j  — 


0  Bonifacii  sormo  LXXXIX  863  -  >)  Yen.  Fortunatt  expos.  symboli 
Athanas.  —  *)  Bedae  homilia  VII  365  ed.  Colon.  —  *)  V^l.  Augiistini  aermo 
64  ad  fr.  in  eremo  XL  1347. 
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f.  40  sctoru  am  in  nomine  dl  sunii  |  Querite  primü  regnü  di  et 
iustitia  |  eins  et  hec  omnia  adponentur  uobis  |  q:*rimus  corde  petimus- 
ore  pulsamus  |  opere  bono  — 

f.  40^  ds  sed  finem  {  Dns  i)  et  saluator  nr  qualiter  aaluaior  ür 
dicit  ^)  I  ad  eum  post  multas  neglegentias  |  uenire  debeamus  — 

('  42^  ipsi  Dsolabuntur  dicta  scorum  |  Uisitate  infirmi  requiran- 
tur  in  carcerem  |  constituti  pereg^ni  — 

f.  44^  seto  am  |  in  nomine  S\  summi  |  Timete  dnm  et  diligite 
semper  quia  lenis  |  — 

f.  45  hie  saluus  erit  |  natiuitas  dicitur  salutis  |  Hie  ergo  natus 
e  ex  uii^ine  ut  nos  renasjceremur  — 

f.  46  secundu  opera  sua  |  In  nomine  di  sum  sum  |  Oportet 
nos  unumquemq:  diligere  {  animam  suam  sicut  corpus  suu  |  — 

f.  46^  in  regna  etna  regis  etni  amen  {  In  nomine  di  sumi  |  Sep- 
tem sunt  Signa  que  sanauenint  hunc  ||  f.  47  mundum  — 

ibid.  metet  in  uitam  eterna  ||  f.  47^  hie  est  sapientia  p*  sonui 
'•■'"•  I  Sapientis  oculi  in  capite  eins  — 

f.  48^  letabitur  anima  mea  in  dno  |  ihs  dixit  thomas  dii  iudi- 
cii  I  Äudit  thomas  que  oportit  fieri  in  nouis|simis  temporib ;  — 

f.  S3  habeant  in  se  absconsa  Ineipit  passia  sce  |  In  dieb;  illis 
adueniens  aurilianus  impr  colu  |  de  partib;  orientis  cu  esset  et  idola 
coleret  ba»)  ||  — 

f.  6S^  scioru  amen  {  Sei  apostoli  |  Scio  hominem  raptu  usq;  ad 
tertium  celum  {  in  naui  aurea  erant  quasi  tres  angeli  hymnu  |  — - 

f.  60  audient  aures  tue  finit  finit  finit  dicta  sce  scalea  |  Septem 
Scale  sunt  quib;  ascendentur  regna  |  celorö  prima  e  pudicitia  — 

ibid,  timorem  d?  amen  ||  f.  60^  Qua  in  hac  die  creata.  |  sunt 
omnia  ide  celü  et  terra  mare  et  omnia  — 

f.  6P  in  eu  dauit  uitä  etna  amen  sermo  scs  agustinus  |  Frs  kar 
semp  fine  nostru  adtendere  debea|mus  Et  quidquid  contra  di  pcepta 
gessimus  {  — 

f.  62secu1ori!  H  f.  62^  engilberaht:  uualtger;  reginger.  suitger: 
gerhart:  iruil:  uooto.  theotger:  uuelant  |  reginhart:  ootfriit:  ilpinc: 


1)   Au^stini   sermo  app.   141    XXXIX  2020.    Dieser  HandBchrifl  liegt 
dieselbe  ExcerpteDsammlung«  wie  dem  Cod.  212  (siehe  oben),  zu  Grunde.  — 
<)  Miniirt.  —  >)  Die  Zeilen  wegen  Beschftdigung  des  Blattes  unvollständig. 
Sitzb.  d.  phiL-hist.  Gl.  LVI.  Bd.  IIT.  Hft.  31 
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frumih:  |  hirinc  i)  |  Credimus  —  substacia  quo  |{  f.  63  Dicta  sei 
.autini  |  Quotienscumqüe  »)  ffs  karmi  scoru  |  martyriiin  solemnia  ce- 
lebramus  |  — 

f.  66  cui  4-  honor  |{  Item  eiusdem  de  natale  diii  |  Natalis»)  dm 
di  ea  de  causa  a  patrib ;  uotiuae  |  solempnitatis  institutus  e  quia  in  eo 
xp5  I—  ^ 

f.  67  qtf  uatus  e  xps  |  sei  gregori  de  natale  dm  |  Quia  *)  lar- 
giente  dno  missaru  solienia  |  hodie  eeiebraturi  sumus  loqui  diu  de  | 
euangelica  lectione  n  possumus  — 

f.  69  propter  te  f»ctus  e  bomo  beati  agustini  de  natale  diii  | 
Natalis  &)  e  ergo  bodie  dies  saluatoris  Frs  kar  |  in  quo  lumen  additum 
mundo  e  Et  inmor|taHtas  — 

f.  70''  seeulor  amen  Item  de  natale  dni  |  Natus*)  e  b*  xps  ds 
de  patre  bomo  de  matre  |  — 

f.  71  mortis  überaus  easSu  fsicj  Agä  de  natiuitate  dm  |  Quod  ') 
^fcta  preuiderunt  et  prejdixerunt  boc'postoli  uiderunt  — 

f.  71**  Unde  sordes  in  ea  q:-  nee  concipiendo  «)  || 

430.  membr.  Growoctav.  foliorum  180.  saec.  X. 

f.  1  men  O  se  a  carnalibus  desideriis  occidit.  Caro  nos  l^ea 
traxit  {  ad  culpa  afOicta  reduc&  ad  ueniam  — 

f.  1^  iuste  conp&it  relaxemus.  Item  sermo  de  beato  iosepb  (in 
mg.  vi)  I  In  beato  ^o)  iacob  frs  dilmi  .  &  in  sco  filio  eins  iosepb  — 


^)  Diese  Namen  ^od  anderer,  aber  gleich  alter  Hand  eingetragen.  — 
a)  XXXIX  2160  sermo  app.  225.  _»)?—*)  Greg,  in  ev.  hom.  i,  8LXXVI 
1 103.  —  «)?—•)?  —  7)  ?__  8)  Auf  den  Rändern  der  Blätter  sind  hier  und  da 
Hymnenverse,  Bibelstellen  und  anderes  der  Art  von  verschiedenen  Händen  ein- 
getragen. Darunter  beBudet  sich  f.  58  am  unteren  Rande,  aber  verkehrt,  so  dass 
man,  um  ihn  zu  lesen,  die  Handschrift  umdrehen  muss,  der  althochdeutsche 
Bienensegen,  welchen  nach  meiner  Mittheilung  Fr.  Pfeiffer,  Forschung  und  Kritik 
auf  dem  Gebiete  des  deutschen  Alterthums  II  S.  3  AT.  (Sitsungsberichte  der 
phil.-hist.  Classe  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  LH)  verdffentlicht 
hat.  Die  Handschrift  stammt  aus  dem  Kloster  Lorsch,  da  mehrmals  auf  dem 
Rande,  f.  50.  59.  71,  von  einer  Hand  des  zehnten  Jahrhunderts  der  Anfang 
eines  Hymnus  auf  den  h.  Nazarius  sich  notirt  findet.  — 

9)  ?  _  10)  Aug.  sermo  app.  15  XXXIX  1770. 
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Quin  mmo  durissime  eis  loquens  .  fratre  illoru  in  uin  <)  ||  f.  2  scrip- 
tum 3)  in  euangelio  legimus.  Nam  &  catelli  inquid  edunt  de  micisj 
quae  cadunt  de  mensa  dominorum  suorum;  Miee  conuiuio  magno  {  si 
non  faciant.  tamen  pascunt;  — 

f.  3  adoratur  a  regibus;  Ipso  adiuuante  etc.  \  Ineipit  sermo  de 
eo  quod  scriptum  estv  mortuus  est  |  ioseph  et  filii  israhel  creue- 
runt  «)  ',•  I  Audiuimus  *)  in  lectione  quae  lecta  e  ffs  dilmi  .  quod  ») 
mortuo  I  ioseph  — 

f.  4**  habitare  «)  dign&ur  .  qui  cö  patre  etc»  \  Sermo  s^  agu- 
stini  episc  de  decim  plagis  |  Quia  ^)  sermo  qui  nobis  recitandus  e 
(fs  kmi  — 

f.  7  feliciter  peruenire  .  eic.  \  Ineipit  de  eo  quod  scriptum  e 
indurauit  dns  cor  pbaraonis.  {  Quocies  »)  leccio  illa  recitatur  — 

f.  9  uenire  possimus  etc.  \  Ome)  sei  agustini  epi  de  uia  trium 
dierum  |  In  leccicAiibus  »)  diuinis  qui  nobis  pr&eritis  diebus  — 

f.  lO*"  pueniamus  ad  regnum  etc.  Omf  de  manna  ulamaiy  aqua| 
Aesterna  i<»)  die  (fs  kmi .  cum  diuina  leccio  leger&ur  .  audiuimus  |  — 

f.  12**  pstare  dign&ur  etc.  \  OmeJ  de  exploratoribus  |  Sicut  »1) 
in  leccione  .  qui  (corr.  m.  al.)  nobis  modo  — 

f.  14  interpellat  f  peccatis  nns  ipsi  gfoiy  Omt  de  uirga  aaron  | 
Omnis  *«)  princeps  tribus  — 

f.  IS**  &  reliqui  uirtutes  in  xpo  iliü  dnö  nfo  cui  e  honor  |  OmJ  de 
balahä  .  et  balach  media  quadragesima  {  Cum  <>)  diuina  lectio  lege- 
r&ur  frs  diti  .  audiuimus  qtf  ^fecti  |  filii  isrt  — 

f.  17**  credentes  in  ihm  xpm  dnm  nrra  |  Omel  de  raab  meretrice 
et  duobus  nunciis  |  Leccio  «*)  ista  frs  kmi  que  nofimodo  recitata  e  — 

f.  20  &  ero  illorum  ds  quod  ipse  psF|  Omel  de  eo  quod  scriptum  e 
pcepit  ihs  populo  suo  ut  |  parati  essent  ad  transeundü  iordanem  .  et 


*)  ].  e.  1771.  —  3)  ?  Die  ursprOogiiche  Anordnung  der  Handschrift 
lässt  sieh,  da  die  Quatemionen  nieht  zu  nnterscheiden  sind»  ohne  Auflösung 
des  Bandes  nicht  ermitteln.  —  ^)  Am  Rande:  viii  (von  späterer  Hand,  wie  es 
acheint)»  darunter  von  gleiehseitiger  Hand:  xviiii.  Diese  Numerirung  wird 
eine  Zeit  lang  am  Rande  fortgesetzt,  später  werden  beide  Zahlen  von  derselben 
(gleichzeitigen  Hand  notirt.  —  *)  Aug.  sermo  app.  16  1.  c.  1773.  —  »)  caris- 
simi  qualiter.  —  «)  habitare  in  nobis  —  ^)  ?  —  8)  Aug.  sermo  app,  22  1.  c. 
1786.  —  9)  Aug.  sermo  app.  24  1.  c.  1791.  —  ^»)  ?  Vgl.  Aug.  sermo  app.  25 
1.  c.  1793.  —  «0  ?  Vgl.  Aug.  sermo  app.  28  L  c.  1799.  —  «)  Aug.  sermo  app. 
31  1.  c.  1805.  —  1«)  ?  Vgl.  Aug.  sermo  app.  33  I.  c.  1809.  —  i4)  ? 

31« 
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aliquid  |  de  rab  meretrice  et  de  subuersione  hiericho  |  Sicut  >)  frequen- 
ter  caritati  ure  suggessimus  ffs  diti  .  moyses  |  — 

f.  22  man&:  in  &num  .  donante  etc.  1  Sermo  sco  ambrosio  epis- 
CO  de  gedeon  |  Esterna  s)  die  audiuimus  frs  kmi  .  quod  cu  sibi  >)  ar- 
bore  — 

f.  23^  spiritaiia  ^uidere  .  auxiiiante  etc.  ||  f.  24  OmeJ  sei  agu- 
stini  epi  de  samson  |  Säson  ^)  frs  di)i  fortitudine  habuit  — 

f.  26  mortuus  consumauit  .  &)  qui  etc.  \  Omet  de  dauid  et  patre 
suo  et  de  golia  {  In  scripturis  •)  diuinis  ffs  dti .  una  eadeque  psona  — 

f.  28  hie  saluus  erit;  pstante  etc.  \  Sermo  sei  agustini  epi  de  ab- 
salon  I  SoI& ')  fide  natura  seruare  «)  — 

f.  28^  regnare  ipso  {  adiuuante  etc.  Omet  sei  acustini  epi  de 
plaga  I  Modo  b)  cum  regnorum  leccio  — 

f.  29^  babere  mereamus;|  Sermo  deiudicio  salomonis  { Bonum  i<») 
e  semp  orare  &  numquä  deficere ;  — 

f.  30*"  crux  tua  qd  ipse  pst  Incipit  sermo  de  sco  helia  |  De  sco  ^9 
helia  nobis  leccio  — 

f.  32  omnib;  spitalib;  pstante  dno  nfo  |  Omet  de  beato  heliseo 
et  gieci  puero  eius  |  Frequenter  ")  caritati  ufae  suggessimus  ffs  kmi 
beatu  heliseum  |  — 

f.  33*"  j)teccione  pducat  cui  e  honor  &  gta  |  Homet  de  heliseo 
&  secure  in  gurgite  lapsa  |  Modo  «»)  cum  diuina  leccio  Icger&ur  frs 
kmi  .  audiuimus  {  quo  <^)  eunte  — 

i\  35  quod  ipse  concedit .  Cui  e  honor  &  gloriam  (corrj  ||  f.  SS"* 
leer  ||  f.  36  Incipit  homt  leonis  pp  de  passione  dni|Desiderata<9  no- 
bis ditmi  &  uniuerso  optabilis  |  — 


0  Aug.  sermo  app.  3Si  1.  c.  1813.  —  *)  Aug.  sermo  app.  36  1.  c.  1816. 
Die  Benedictiner  bemerken:  Excepta  recapitulatione  in  quam  aermo  desinit 
nihil  eo  continetur  aliud  nisi  quae  apud  Ambrosium  libro  primo  de  spiritu 
sancto  prooemii  vice  praefixa  est  enarratio  de  Gedeone,  non  tarnen  tota.  — 
«)  sub.  -  ♦)  Aug.  (?)  sermo  364  I.  p.  1630.  —  «)  celebravit  -  •)  Aug.  sermo 
app.  37  1.  c.  1818.  -  f)  Fulgcntius  sermo  app.  75  LXV  94S.  —  «)  praesUre 
—  »)  Aug.  sermo  app,  38  XXXIX  1821.  —  «©)  Herausgegeben  von  Mal  PNB  i 
445  nach  cod.  VhL  479,  einer  Handschrift  des  14—15.  Jahrhunderts.  — 
«0  PNB  I  320  nach  demselben  cod.  Vat.  479.  —  ")  Aug.  sermo  app.  44 
XXXIX  1832.  —  18)  Aug.  sermo  app.  45  1.  c.  1834.  -  «*)  quod  — 
1»)  UV  349. 
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f.  38  ^missa  conplere  etc.  |  lec  scT  euaiigl  sediTi  ioli  *)  |  In  illo 
tepore  dixit  ihs  turbis  etc.  homt  lec  eiusdem  babita  ad  po|puliI  in 
basilica  beati  petri  aposti  {  Pensate  2)  fr?  kini  .  mansu&udinem  di 
relaxare  — 

f.  41  nequaquä  possit.  homt  scThieromi  in  uigta  osanne  j  Post- 
qua  s)  diis  quadriduanum  mortuü  — 

f.  42^  Ecceuolunt  eQ  iud^l^)  ||  f.  43^^  sumptQ  pbeat .  sed  pere- 
grinis  requiem  subministrar&  .  |  Non  sacrilegis  .  ad  luxü .  — 

f.  44  uiuificat  morientem  .  ipso  adiuuante  etc»  \  Incipit  ometa 
hiohanis  &)  de  parasceuen  {  Conuenientes  <^)  ad  statione  ecelesiae 
matris  — 

f.  46^  pp&ua  claritate  .  {  Incipit  om)  de  saCE  sco  lud^i '')  ergo 
qm  parasceue  erat .  |  — 

ibid.  sed  aperuit;  ut  illic  quoda  ||  f.  47  drei  Viertel  der  Zeile 
ausradiert:  et  reliqua  scheinen  die  letzten  Worte  gewesen  zu  seift  \ 
Omt  lec  eiusjdem  babita  ad  populum  in  basilica  beati  Laurenti  mar  | 
Lec^)  SCI  euangelii  que  modo  in  uris  aurib;  fP?  mei  — 

f.  80  ad  pfeccione  roborat  .  etc.  \  Ite  unde  supra  de  resurrec- 
tione  I  Gaud&e  *)  frs  kmi .  quia  redepcionis  — 

f.  51  feliciter  ueni|amus;  Ipso  adiuuante  etc.  \  Item  de  resur- 
reccionem  |  Pascha »»)  xpi  fß  dilectissimi  regnum  e  celorum  «^  —    ^ 

f.  52^*  ^tegere  que  dign&tur .  {  Lec  sei  euangt  sdm  iohannem  |  In 
illo  tepor  .  maria  stabat  etc.  \  Otnel  lec  eiusdem  babita  ad  populum 
in  basilica  beati  {  iok  que  appellatur  constantiniana  |  Maria  <<)  magda- 
lene  qu^  fuerat  in  ciuitate  pfccatrix  — 

f.  58  consolabitur  gaudio;  qui  etc.  \  Lec  sei  euang)  scdm  iohan- 
nem I  In  illo  tempor  .  cum  sero  ess&  etc.  \  Omt  lec  eiusdem  habita  ad 
populum  in  bas  beati  ioh  |  bapS  que  appellatur  constantiniana  |  Prima  ^^) 
leccionis  euangelice  animum  questio  1^)  — 


e       ij 

^)  in  mg.  Sc  ggo  —  *)  Greg.  M.  XL  homil.  in  evangelia  1,  18  LXXIY 
1150.  —  •)  ?  —  «)  Ein  Blatt  fehlt,  wie  eine  späte  Hand  (saec.  XY-XVI) 
bemerkt.  —  »)  d.  h.  Chrysostomi  —  «J  ?  —  »)?-—  «)  Greg.  M.  XL  homil.  in 
eYangeiia  1,  24  I.  c.  1184.  —  •)  Aug.  sermo  app.  163  XXXIX  2065.  —  1«)  Aug. 
serroo  app.  168  I.  c.  2070.  —  11)  coeli  —  1«)  Greg.  M.  XL  hom.  in  er.  2,  25 
LXXVI  1189.  —  i«>  Greg.  M.  XL  hom.  \n  ev.  2,  26  1.  c.  1107.  —  «*)  lectienis 
huius  evangelicae  quaestio  animum. 
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f.  63^  singulariter  «)  am&tis  (corr.  m.  al)  etc.  \  Lee  sei  euangl 
sedm  iohanne  |  In  illo  tempore  dixit  ihs  diseipulis  etc.  \  Ome)  lec  eias- 
dem  habita  ad  populum  iii  basilica  |  beati  p&tri  apostuli.  M  (in  ut 
corr.  m.  al.)  *)  audistis  frs  ex  leccione  euangelica  erudicione  |  — 

f.  66  in  pueneione  saeiemur .  { Ineipit  sermo  de  letania  {  Seire ') 
debemus  &  intellegere  ffs  kini  quia  dies  — 

f.  67  indulgenciae  puenire  |  etc.  \  Ineipit  sermones  de  ascen- 
sione  dni  |  Saluator^)  nr  dilectlssimi  frs  .  ascendit  in  eelum  .  n  |  ergo 
turbemur  — 

f.  68  Opera  bona  concedat  .  Quod  ipse  etc.  \  Item  in  domie  as- 
censa  dnf  |  Magnus  >)  hodie  ffs  suscipimus  die  festü  quando  — 

f.  68^  suseipiat  Caritas  ura  .  ^h^  sccTm  marcum  |  In  illo  tempr 
dixit  ihs  diseipulis  etc.  Omi)  lec  eiusde  habita  ad  po|puiü  in  basilica 
scT  petri  die  ascensionis  dm  ||  f.  69  Quod  •)  resurreccione  dominicä 
discipuli  tarde  — 

f.  73  deserit  deside|riii  nfm  .  Ipse  qui  dedit  etc.  \  Ineipit  sermo 
scT  agustini  de  pentecosT  { Scitati  ^)  ure  kmi .  uotoru  nota  s)  deb&  esse  — 

f.  74  xpi  comittimus  .  Quod  ipse  etc.  Item  unde  supra  |  Discen- 
surus  ^)  e  mundo  isto  .  u  ascensurus  — 

f.  74^  ee  dign&tur  etc.  \  Lec  scT  euangt  scdm  iohannem  {  In  illo 
tempi^  .  dicebat  etc.  \  Omel  lec  eiusdem  j  habita  ad  populum  beati 
p&ri  die  sco  pentecosten  |  Lib&  i<^)  ffs  kmi  euangelice  uerba  leccionis 
sub  breuitate  — 

ibid.  &  mansioneapud  eufaciemus;  <<)  ||  f.  7S  nobisi*)  psencia 
bona  requiramus ;  nam  ^  labore  pacienciae  — 

ibid.  opitulatur  in  teptacione  p  ihm  xpm  |  Incip  ome)  in  natt  s^ 
petri .  I  Eodem  «»)  tempore .  misit  herodes  rex  maiius  ut  adfligeräc  |  — 

f.  76  mul|t]plicabatur  .  In  natf  sei  pauli  |  Cum  <^)  oms  beati  apo- 
stoli  pare  graciä  — ■ 


1)  singularius  —  <)  Gre^.  M.  XL  hom.  in  ev.  1,  14  1.  c.  1127  (ut  om.)  — 
*)  Aug.  sprmn  app.  174  XXXIX  2078.  -  ^)  Aug.  sermo  app.  177  XXXIX 
2082.  —  »)?-«)  Grep.  M.  XL  hom.  in  ev.  2.  29  LXXVI 1213.  -  ')  Aug.  »crmo 
app.  185  XXXIX  2093  Maximi  Taur.  hom.  63  LVII  877.  —  &)  iam  nota.  — 
•)  Aug.  sermo  app.  184  XXXiX  2092  (discesaurua).  ~  lo)  Greg.  M.  XL  hom. 
in  ev.  2,  30  LXXVI  1220.  —  n)  1.  c.  1220  d;  Lfiekc:  offeabar  unrichlig  ist  die 
Angahe  derselben  Hnnd  wie  oben,  ilass  nur  ein  Blatt  ausgefallen  sei.  — 
1«)  Greg.  M.  XL  hom.  in  ev.  2,  35  LXXYI  1265  a.  Siehe  Anm.  au  f.  108'.  — 
IS)  ?«-  14)  Aug.  Jvrmo  app.  202  XXXIX  2120  Haximi  Taur.  Koro.  72  LVII  401. 
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f.  77  deiecit  9  uanitatem  Lee  scTeuangt  scdm  ioE  |  In  illo  teinpr  . 
etc.  \  Omelia  le^  eiusdem  abita  ad  pupulum  (corr.J  in  |  basilica  sei 
pangrati  die  natalis  eius  .  |  Cum  <)  euneta  saera  eloquia  dominieis  |  — 

f.  81  nunc  deeei-tantes  iuuat  eic.  Ineipit  omt  sefleoni  papae  de 
sei  mart  laureiiti  |  Beatissimi  *)  laurenti  nnartyris  cuius  iiatalem  — 

f.  82^  exultaeio  ^)  possimus  prestante  etc.  |  Lee  scT  euaiigl  sedm 
lueam  |  In  ilio  tepf  etc.  \  Lee  eiusdem  habita  ad  populum  in  basilica  | 
seoiy  proeessi  et  martiniani  die  natalis  eoiy  |  Quia  ^}  dns  ac  redep- 
tor  lir  nouus  homo  uenit  — 

ibid.  concupiseere  si  non  poss& «)  ||  f.  83  tasse  ?)  earnali  cogi- 
taeione  apud  se  aliquis  quomodo  diligere  ualeo  — 

f.  83^  ii  relinqu&ur  sed  datur  per  etc.  Lee  sei  euang}  setfm  lu- 
eam .  I  In  illo  tempore  etc.  \  Omel  lec  eiusdem  habita  ad  populum  in 
basilica  {  beati  Laurenti  martyris  |  In  uerbis  s)  sacri  eloquii  frs  kmi 
prius  seruanda  3  — 

f.  87  in  uris  mtib;  loquatur;  qui  uiuit  &  regnat  etc.  \  Lee  sei 
euangt  sedm  lueam  [  In  illo  tempr  .  etc.  Lee  eiusdem  {  habita  ad 
populO  in  basilica  scay  apost  philippi  et  iacobi  |  Hoc  *)  distare  frs  kmi 
inter  dilicias  — 

f.  93  amore  flagramus  etc.  \  Lee  sei  euangt  sedm  lueam  |  In 
illo  tempr  .  etc.  \  Omt.  lec  eiusdem  habita  ad  populum  in  basilica  | 
scay  iohannis  et  pauli  |  Aestiuü  ^o)  tempus  quod  corpori  meo  — 

f.  102^  factus  e  iudex  iir  etc.  \  Ineipit  homt  in  nat)  scTiob  bapts  | 
In  sTi^^  ^^  beatissimi  iohannis  baptiste  laudibus  — 

f.  103^  dnm  gentib;i*)  pdieauit  |  etc.  Ite  de  eadem  festiuitatem  { 
Imperator  IS)  celi  &  terre  ut  nos  fuisset  «*)  — 

f.  104*'  |)sperauit  a  no^  i*)  etc.  \  Lec  scT  euangt  sedm  lueam  |  In 
illo  tempr  .  etc.  \  Omet  lec  eiusdem  habita  ad  pojpulum  in  basilica 
SCI  menne  die  natalis  eias  |  Quia  <0)  longius  ab  urbe  digressi  — 


1)  deiifit  -  «)  Greg.  M.  XL  hom.  in  ev.  2,  27  LXXVl  1205.  ~  *)  Aug. 
•ermo  app.  206  XXXIX  2127  Maximi  Taur.  serroo  70  LVII  675.  -  «)  exul- 
liitiun«.  "  »)  Greg.  M.  XL  bom.  in  tf.  2.  32  LXXVl  1232.  —  «)  I.  c.  —  7)  ? 
Auch  hier  soll  offenbar  unrichtig  nach  derselben  Hand  bloss  'unum  folium'  aus- 
gefallen sein.  —  8)  Greg.  M.  XL  hom.  in  ev.  2,  iOLXXYI  1301.  —  »)  Greg.  M.  XL 
hoin.  in  ev.  2. 36  1.  e.  1265.  —  i«)  Greg.  Bl  XL  hom.  in  ev.  2,  34  I.  e.  1246.  - 
i^  ^ax.  Taur.  sermo  app.  10  LVII  863  Ambros.  sermo  app.  —  i*)  gcstibus.  — 
*»)  Aug.  sermo  app.  200  XXXIX  2118.  —  **)  qui  nos  fuit  —  «0  prosper 
nobia.  ^  1«)  Greg.  Bl.  XL  hom.  in  ev.  2,  35  LXXVI 1259. 
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f.  108**  a  murmuracione;  Nee  hec  agentes  r&nbui  i)||  f*  1^9  in 
hunc  s)  locü  &  uigilatis  nobis  .  Cum  siot  omniQ  nrm  läpades  acjcense 
&  uigilemus  — 

f.  111  cu  omnib;  el^ctis  eius*)  .  Lee  sei  euangt  scdm  matheü  | 
In  illo  tempore  .  etc.  Incipit  homt  sce  agn^  die  natte  primo  |  Sepe^) 
uos  fi^s  kmi  admoneo  praua  opera  — 

f.  114^  nescitis  die  neq;horam.  |  Lee  sei  euangt  scdm  lucam  | 
In  illo  tepore  etc,  ||  f.  IIK  Om)  lee  eiusde  habita  ad  |  populum  in  basi- 
lica  SCI  iobannis  qu^  appellatur  constan  { Leccio ')  sei  euangelii  breui  si 
possum  uolo  sermone  — 

f.  119^  quod  dixissA  .  ut  uideiicet  demonstrar^  .  quia  qui^quis 
nunc  8)  II  f.  120  men^)  quicumq.  coneelebrant  tuG  natalem  — 

ibid.  benedicta  pce  ^ferre  |  eic.  Lee  scT  [euangt  scdm  luca  j  lu 
iilo  tempore  etc.  Ome)  {  lee  eiusdem  habita  ad  poput  in  basilica 
beati  clemtis  |  Cogitanti  &)  mihi  de  mariae  penitenciae »)  — 

f.  123^  turpis  mulieris  dedit .  Ostendit  quod  post  lo)  ||  f.  124  in- 
quiuatur  '^  xpi  eucharistiam  suscipiatur  .  &  quia  istis  uerissimis  |  — 

ibid.  sub  sua  proteccione  pducat  .  eic.  \  Omt  de  nat)  seoiy  con-| 
fessorum  {  herit  i«)  sensibus  uris  in  quo  diseripsimus  — 

f.  127  1*)  emdatos  li|ber&  etc.  Omt  de  eottidinis  diebus  j  BeneUic- 
lus  1^)  ds  &  pater  dni  nri  ihü  xpi  — 

f.  125  omniü  peccatorum  adiuuante  etc.  \  Incipit  homel  de  na- 
tale  uirginum  {  Audistis  <>)  fre  kmi  du  euangelica  lectio  leger&ur  — 

f.  133  adsumaere  naturam  nram  etc.  \  In  xpi  nomine  incipit 
prologus  iacobi  filii  ioseph  |  de  historia  natiuitatis  scae  mariae  uir- 
ginis  I  Ego  iacobus  filius  ioseph  fabri  conuersans  in  timore  di  pscripsi 
omä  II  — 

f.  139^  infante  matris  dni  Omt  de  cottidianis  diebus  {  Stud&e  i«) 
qu^so  (vs  kmi  di  uerbum  meditare  — 


0  1.  c.  1265.  Hiernach  sollte  fol.  75  sqq.  foigreo.  —  «)?  —  <)  Vgl.  Aug. 
sermo  app.  208  XXXIX  2134.  -  «)  Greg.  M.  XL  hom.  in  e?.  1,  12  LXXVI 
1118.  —  s)  Greg.  M.  XL  hom.  in  ev.  2,  39. 1.  c.  1294  (Leetionem  brevem).  — 
*)  1.  c.  1301  a.  —  '')  Auch  hier  gibt  dieselbe  Hand  den  Ausfall  eines  Blattes 
an.  —  8)  Greg.  M.  XL  hom.  in  ev  2,  33  LXXVI  1239.  —  »)  poenitentia.  -- 
1«)  1.  c.  1245  a.  —  11)  ?  Dieselbe  späte  Hand:  hie  de6cit  unum  folium.  Als 
dieselbe  ihre  Bemerkungen  machte,  halte  die  Handschrift  vom  noch  acht  BIStter 
mehr.  —  i«)  Max.  Taur.  sermo  93  LVII  717.  —  i^)  Die  Blatter  verheftet:  die 
richtige  Reihenfolge  ist  folgende  :    124.   127.   125.   126.  128.  -.   i%)  ?  ^ 

15)  ?  —   16)    ? 
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f.  141  p  gratia  eius  eic»  Lee  sei  euagl  scdiTi  iohaniie  |  [n  illo 
temp?  .  etc.  Ome-f  lec  eiusde  abita  ad  populü  |  in  eimiterioru  seo- 
ram  nerei  et  aehillei  |  Leetio  i)  sei  euangelii  qua  modo  ft-s  audistis 
exposicione  — 

f.  142*"  qua  f  fide  teiueis»).  etc,  \  Lee  sei  euangt  sedin  lueam  | 
In  illo  tempore  .  etc.  \  Omel  lec  eiusdem  habita  ad  populu  in  hasij 
iica  dei  sebastiani  martires  die  natt  eius  |  Si  *)  consideramus  ^)  frs 
qu^  et  quanta  sunt  que  nobis  — 

f.  147  remedia  contulit .  etc.  Omel  de  natale  seoi'um  martirum  || 
f.  147^  Quotiescuq^  &)  frs  kmi  seorum  martyrum  sollepnia  cele- 
bramus  |  — 

f.  149  cito  p  earitatem  pstinam«)  {  reuocantur  .  Prestante  etc.  \ 
Lee  scT  euangl  scdm  lueam  .  |  In  illo  tempr  .  etc.  \  Omel  lee  eius- 
dem habijta  ad  populü  in  basiliea  beati  felicis  confessoris  de  nati  | 
Sei  7)  euangelii  fi^  kmi  apta  uobis  e  leetio  reeitata  — 

f.  151  si  priust^)  ueniat  semp  timeatur;  |  De  eottidianis  diebus  | 
Legimus  •)  in  seis  seripturis  quia  eonsolatus  dns  oms  scos  fideles  ||  — 

f.  152''  puenire  possumus  .  Pi*estante  etc.  \  Ineipiunt  sermones 
de  transitu  sefmartini  {  Martinus  loj  igitur  obitum  suum  — 

f.  154''  celum  diues  ingreditur  .  He  unde  subra  de  sei  martini 
toron  I  Areadio  uiro  &  honorio  scs  martinus  toronieorum  epsc  .  |  — * 

f.  155  ad  urbem  {  toroni  sunt  reuersi  .  Lee  sei  euangt  sedm  ma- 
theii  I  In  illo  tepi^  .  etc.  |  Lee  eiusdem  habita  ad  populum  in  basi- 
liea beati  j  siluestri  confessoris  die  nat}  eius  |  Leetio  i^  sei  euangelii 
frs  kmi  soUieitae  eonsiderare  — 

f.  158  quod  fecimus  exeus^  .  |  Omelia  de  eottidianis  diebus. 
Audite  1«)  filioli  mei  &  intellegite  quomodo  saera  scriptura  |  — 

f.  159  quod  faeitis  aeeeptabile  sit  do^s)  .  {  Incipit  ome)  seeunda 
die  rogacionum  |  Audiuimus  i^)  frs  dileetissimi  eu  euangelium  lege- 
r&tur  .  I  dixisse  druh  ad  turbas  — 


9  Greg.  M.  XL  hom.  id  ev.  i,  15  LXXVI  1131.  —  «)  Stimmt  nicht.  — 
')  Greg.  AI.  XL  hom.  in  ev.  2,  37  I.  c.  1275.  —  ^)  consideremus  —  <)  Aug. 
sermo  app.  225  XXXIX  2160.  —  <^)  per  earitatem  cito  ad  pristinam  salutem  — 
^)  Greg.  M.  XL  hom.  in  ev.  l,  i3  LXXVI  1123.  -  »)  priusquam  —  »)  ?  — 
10)  Vgl.  S.  169  Anm.  9.  —  n)  Greg.  M.  XL  hom.  in  er.  1,  9  LXXVI  1106.  — 
12)  Aug.  (?)  aermo  64  ad  fr.  in  eremo  XL  1347.  -  i»)  1.  c  1348.  —  «*)  ? 
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f.  161^  Item  omet  in  die  tertia  rogationum  |  Audi^uimus  <)  fn 
diti  cü  euangelica  lectio  leger&tur  — 

f.  163  recipere  quod  ^misit  etc.  \  Lee  scieuangt  sedm  lueam  | 
In  iilo  tempore,  etc,  \  Omel  lec  eiusde  habita  |  ad  populum  in  epis- 
copio  ad  fontes  lateranes  |  Dils  *)  9e  saluator  nr  ihs  xps  fro  kmi  ali- 
quando  nos  sermonib:  {  — 

f.  170^  oculis  ee  ualeamus  .  Lee  sei  eungt  sccfm  luca  |  In  illo 
tepr  .  etc,  \  Omet  eiusdem  habita  ad  populum  |  Reüeptoris »)  pcursor 
quo  tempore  uerbO  pdicationis  |  — 

f.  177^  misericordiae  pignus  teneii\^  {  Lee  sei  euangt  seedm 
iohannem  |  In  illo  tepr.  etc.  \  Ome}  lec  eiusde  habita  ad  popu|lQ  in 
basih'ca  sei  iohanni9  q  appellat  constantiniana  |  Fractus  ^)  longa  mo- 
lestia  stomachus  diu  me  — 

ibid.  Nüquid  na  debeo  ad  arca  uacuus  redire^)  ||  f.  178  qua«) 
debemus.  Testificatur  enl  sacerdotibus  sps  ses  p  proph^tam.  Cla|roa 
ne  cesses.  Non  dixit  clama  — 

f.  179  mereamini  puenire  etc.  \  Ite  unde  sup  omit  sei  cesarti. 
eßS  ad  monaehos.  {  Audiuimus '')  fni  kmi  eu  euangelio  leger&ur.  di- 
xisse  ¥r  dnm  ad  tur|bas.  ut  ad  discipulos  suos  — 

f.  180^  sub  sua  ^teecione  pducat.  etc.  \  Ineipit  ome)  sei  augus- 
tini  ad  monaehos  |  Frequenter»)  diximus  semp  xplani  psecucione 
paeiuntur.  Mundus  {  — 

f.  182  in  celis  ipse  intrauit  |  in  regnu  celoy»)  Ineipit  omel  sei 
effre  de  die  iudicii  |  Uenite  oms  frs.  audite  consiliQ  meG  peeeatoris 
&  indoeti  effrem.  eo  quod  — 

f.  184  OS  tuG  in  laude  dl.  In  nomine  di  summi  |  Memoriam  be- 
ati  michahelis  archangeli  toto  erbe  uenerande  |  ipsius  &  opere  con- 
dita  — 

f.  186  eapiunt  salutis  in  xpo  ihü  dno  |  uro  p  oma  secuta  seculo- 
rum.  amen,  flnit.  feliciter.  am  |  Lec  sei  euangt  scdm  matheum  |  In 
illo  tepr.  etc.  \  Ineipit  ome).  lec  eiusde  habita  ad  populu  in  basi|tica 
sei  stephani.  \  Cum  «•)  const&  omnibus  frs  kmi  quare  ")  redeptor  Bf 
in  mundo  1  — 


I)  ?  -.  a)  Greg.  M.  XL  hoin.  in  ev.  i,  1?  LXXVI  1139.  —  »)  Greg.  M. 
XL  hom.  in  ev.  1,  20  1.  c.  1159  (Redempforis  nostri).--  *)  Greg.  M.XL  hom.in 
ev.  2,  22  I.  c.  1174.  -  »)  1.  c.  —  •)  ?  'I»ic  deficit  iinam  folium'.  —  7)  ?  — 
8)  Aug.  (?)  sermo  60  »d  fr.  in  er.  XL  1342  Caesarii  bom.  LXVII  1083.  - 
•)  Stimmt  nicht—  JO^  Greg.  M.  XL  hom.  in  ev.  1,  4  LXXVJ  1089.—  «0  quia. 
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f.  186^  tot  adtritus  pcussionibus  a  gloria  sua  cecidit.  quasi  ia 
nobis  ^  pxm// «)  ||  • 

556.  roembr.  8.  foliorum  47.  suec.  IX. 


Incipit  über  sei  basilii  epi  |  Audi  tili  ammonitionem  patris.  |  tui 
li  9e  inelina  aurem  tuam  ad  uerba  mea  {  adcommoda  mihi  libenter  — 

p  f.  12^  quae  |  praeparauit  ds  diligentibus  se.  amen  {{  f.  13  Sei 

augustini  epT  |  hodiae  2)  natus  est  dns  noster  ihs  {  filius  di  uiui  — 
^  f.  13^  moriendo  pro  nobis  et  resurjgendo  .  omelia  seT  augustini 

epi  I  0  frs  *)  dilectissimi  faeiamus  bonum  |  ad  omnes  — 

f.  16  et  cum  scis  angelis  eius  cui  gloria  |  in  saecula  saeculorü 
gloria  h'6t'^)  { Epiphania »)  enim  grece  dicitur  quod  e  |  apparitio  uere  — 

f.  19  haec  timuerunt  sei  et  haec  fugerunt  |  bono  animo  \  Non 
timet  qui  non  timet  tres  saltus  |  — 

f.  20  in  die  dni  {  nn  ihu  xpi  cui  honor  et  potestas  in  sael  | 
^saeculorum  {  Magnum «)  uero  sacramentum  {  quod  nobis  a  do  — 

f.  20*"  ad  eä  et  similes  |  erimus  Sei  augustini  epi  \  0  frs  dilec- 
tissimi magna  ?)  indignatio  {  est  qua  nos  xps  — 

f.  22  sicut  angeli  in  caelo  qum  |  patre  et  filio  et  spu  sco  cui 
gloria  in  scla  saeculorü  |  Set  augustini  eptamen  |  0  frs  dilectissimi 
oportet  8)  nos  renouari  in  |  meliora  — 

f.  23  in  fine  mundi  in  finem  scli  \  Oremus  ^)  dnm  ne  audi«imus 
illud  qi  dr  |  in  euangelio  — 

f.  24  inaccessabile  cui  gloria  in  scla  saeculorü  |  Sei  augustini  \ 
Penticosten  10^  hodiae  caelebratur  ||  f.  24^  in  nobis  penticosten  — 

ibid.  dixi  uobis  et  comjmonebit  uos  Omelia  sei  augustini  |{  f.  2li 
0  fratres  dilectissimi  praeparam;  «1)  [  nobis  cor  nouum  — 

f.  26  per  patientiä  exspectam;  {  amen  \0  frs  dilectissimi  timen- 
dus  18)  est  ille  quo  |  dns  proposuit  — 

f.  28  sempiternu  in  scla  saeculorum  amen  \  mirabilis  <«)  est  | 
Septem  speciem  in  monasterio  quae  uejcessaria  sunt  — 


0  1.  c.  1090  b.  —  «)?  Vgl.  Aug.  sermo  app.  120  XXXIX  1984  (Hodie 
puer).  —  »)  Hi»rau8ge}<eb«»n  von  Mai  PNB  i  284  nach  cod.  Pal.  216  f.  76.  Siehe 
oben.  —  *)  Das  Cursivgedruckte  in  der  Hundachrift  miniirt.  —  *)  ?  — 
•)  ?  _  7)  ?  _  8)  ?  _  9)  ?  —  10)  ?  —  n)  ?  —  1«)  Vgl.  Aug.  ap|>.  sermo 
251  XXXIX  2210.  -  1«)  f 
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f.  28^  quae  pparauit  |  Uos  enim  fii  in  libertate  uocati  estis  |  — 

f.  29  adinpleuitis  lege  xpi  lege  \  Amantissimi  <)  frs  adtendite 
mandata  |  scribturarQ  — 

f.  29^  ds  coopejratur  finü  \  Seripturae  *)  diuine  recitantur  — 

f.  30  laetabimus  cum  angelis  |  ScTaugustini  epi  \  Frs  carissimi 
in  his<)  conroboramini  — 

f.  30^  regnabunt  com  xpo  in  scta  saeculoru  |  Ita^)  habitatio 
hominis  in  hoc  mundo  sicut  |  — 

f.  31  accipere  ura  carnalia  |  Finit  \  Dicit  >)  enim  s^  scribtura 
prope  est  uerjbum  — 

f.  33  nee  auris  audiuit  nee  in  cor  ||  f.  33**  Set  angustini  (durch" 
gestrichen)  omelia  sei  effrae  de  die  iudicii  |  Obsecro  igitur  uos  frs 
kmi  uenite  |  proiciam;  — 

f.  38  inrigentur  a  te  per  benedictione  et  gratiam  {  dni  nri  ihü 
xpTcui  est  honor  etc,  \\  f.  38**  Duo«)  fi?  carnales  uenerunt  habitare 
in  mo{nasterio  — 

f.  39  ab  inferno  uiuifijcauit.  uiuit  dni  \  Oc  iter  quidam  saecu-» 
laris  uitae  habens  tres  |  filios  renuntiauit  — 

f.  40  ad  perfecjtionem  uenerunt  uitas  pairum  |  Qui  iam  ex  pa- 
tribus  de  aliquo  episcopo  referejbat  — 

f.  41  manifestans  |  quae  acta  sunt  uitas  pairum  \  Duo  frs  per- 
rexerunt  ad  ciuitatem  ut  uinjderent  — 

f.  4P  animä  sua  pro  fratre  suo  |  Duo  frs  in  pugnationes  forni- 
catione  — 

f.  42  paenitentia  apud  dm  |  Inprimis  de  timore  dni  |  Scrib- 
tum '')  est  enim  Initium  sapientiae  {  timor  dm  — 

f.  42^  satagimus  suspecti  eS  de  culpa  {  de  dileetione  d?  et  pro- 
ximi  I  Praeceptum  e^)  dilegis  dum  dm  tuum  ex  toto  |  — 

f.  43  a  caritate  dfj  de  caritate  Dns»)  dicit  in  euang  |  Maiorem 
caritate  nemo  habet  — 

f.  43^  tenere  amisit  |  m  caelo  de  amicitiis  |  Sepe  >«)  eüim  ami- 
citia  per  simulationem  — - 

f.  44  postquä  habere  desierit  {  de  sapientia  |  Gloria  i^)  sapien- 
tes  possidebunt  et  insipientes  {  — 


1)  ?  —  «)?—  ij  ?  —*)?_-  5)  ?  __  •)  Folgeu  Ezcerpte  aus  den 
viUe  pttruni.  —  ?)  ?  -  8)  ?  —  •)  ?  _  toj  ?  __  it)  ? 


i 
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f.  44*"  huic  n  ualent  conparare  |  de  patientia  |  Beati  <)  paciiici 
quo  filii  di  uocabuntur  — 

f.  4S^  inuenitur  mijnus  sapiens  de  indulgentia  inimieorum  |  In 
oratione  ^)  petimus  demitte  — 

ibid,  in  ilHus  animu  remanebit  |  de  humilitate  |  Dns  3)  dieit 
discite  a  me  — 

f.  46  humilitas  peedit  gloriä  |  de  paenitentia  |  Diis  ^)  dt  facite 
fruetos  dignos  — 

f.  47^  quam  repromisit  ds  diligenti|bus  sd  de  perseuerantibus  | 
Tune  s)  enim  placet  do  nra  eonfessio  —  eirca  fine  uitae  erirous  |{ 

Die  hier  beschriebenen  Homiliensammlungen  •)  gewähren  ein 
deutliches  Bild  von  der  Überlieferung  dieses  Tbeiles  der  patristischen 
Literatur,  dessen  kritische  Behandlung  zu  den  schwierigsten  Aufga* 
beu  gebort.  Nirgendwo  sind  die  Überschriften  trügerischer,  und 
nirgendwo  ist  spätere  Willkür  gewaltsamer  mit  dem  Texte  Terfahren, 
als  bei  den  Homilien  und  Sermonen,  die  dem  täglichen  Gebrauche 
dienend  nach  den  wechselnden  Zwecken  und  dem  yerschiedenen  6e- 
schmacke  der  Zeiten  durch  mannigfache  Umarbeitungen  hindurch- 
gingen '').  —  Mai  hat,  indem  er  im  ersten  Bande  seiner  Patrum  noya 
bibliotheca  201  neue  Sermonen  Augustins,  einige  aus  diesen  Hand- 
schriften, herausgegeben  hat,  von  denen  die  meisten  nichts  mit  Au- 
gustin, jedenfalls  nicht  in  der  vorliegenden  Form  zu  thun  haben,  deut- 
lich gezeigt,  wie  wenig  er  mit  der  Art  und  Weise  der  Homilienüber- 
lieferung  vertraut  war.  Seiner  Kritiklosigkeit  gegenüber  kann  das  Ver- 
fahren der  Ballerini  in  ihrer  Ausgabe  der  Sermonen  Leos  des  Grossen, 
sowie  das  der  Mauriner  Herausgeber  des  Augustinus  als  Muster  auf- 
gestellt werden. 

AüGUSTlNl  epecfdum. 
198.  membr.  4.  folloram  03.  saec.  X — XI. 

f.  P  Liber  scr  augustini  |  qui  appellatur  {  speculum  | 


0  ?)—«)?—»)?—*)?  —  *)  ?  —  'J  Vg'-  ausserdem  oben  Aug.  de  genesi 
contra  Manichaeo8.  Cod.  216,  —  '')  Aueh  hier  zeigt  sich  der  Vortheil,  den 
eine  genaue  Besehreibung  der  wichtigeren  Handschriften  gewShrt:  die  Com- 
position  derselben  bat  nicht  bloss  ein  historisches  Interesse ,  indem  sie  einen 
Kinblick  in  die  Studien  gewahrt ,  sondern  auch  ein  kritisches,  indem  sie  aur 
Entscheidung  von  Fragen  über  Authenticität  von  Bedeutung  ist.  —  Beiläufig 
bemerke  ich,  dass  die  alten  lateinischen  Obersetzungen  griechischer  Homilien 
bei  der  Kritik  dieser  Oberlieferung  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sind. 
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f.  2  Ineipit  prologus  in  lihini  q  appellat*  speculu  Augustini  .  | 
Quis  1)  ignorat  in  scripturis  sanctis  |  id  est  legitimis  propheticis  &  2) 
euangelicis  .  &  apostolicis  .  auctoritajte  — 

f.  2^  promisimus  adgrediemur  >)  exordium.  Explicit  prologus  | 
Haec^)  de  libro  legis  qui  exodus  nominatur  {  Non  facias  tibi  sculp- 
tile  — 

f.  93  ego  ihs  misi  an|gelum  meum  testiiicari  uobis:  |  Explicit 
beatus  aujgustinus  (von  neuerer  Hand  verbessert)  ep.  liber.  cuius 

■prcnlna  apppllauil 

nomen  {  do  gratias  amen.  || 

Augustinus  de  triniiate. 

tQiZ.  membr.  Grossoctiiv.  2  col.  foliornm  182.  saec.  IX  in. 

f.  1  Incipiunt  capitula  librorum  trinitatis ')  {  numero  xv  eap 
]]h  .1.  ante  ipsum  libmm  posita  st  |  Incipiunt  cap  liC.  ii.  |  i  De  re- 
gulis  secundum  quas  scriptura  de  patre  loquitur  &  filio  |  — 

f.  6  xxvn  quid  quodam  sermone  ad  populum  disputandum  sit. 
de  Idifferentia  ge|nera(ionis  filii  &  processionis  sps  sei .  amen  |  Ex- 
pliciunt  capitula  Incipiunt  capitula  iibri  primi :  |  i  De  triplici  causa 
erroris  falsa  de  do  opinantiuni  — 

xiiii  (vorher  i — xii^  de  unitate  personae  filii  di  et  filii  hominis 
siue  in  gloria  siue  in  humilitate  (täte  eras.)  \  Ineipit  epistola :  {  Do- 
mino •)  beatissimo  &  sincerissima  caritate  uenerando  sco  fratri  {  & 
consacerdoti  papae  aurelio  augustinus  in  dno  salutem.  de  triiiij 
f.  6^  täte  —  iubeas  antoponi ;  (  Ora ')  p  me  Explicit  epistola  ad  aure- 
lium  epm  carthaginiensem  |{  f.  7  Ineipit  über  primus  |  sei  augustini  epi 
de  tri{nitate  {  Lecturus^)  baec  |  quae  de  trinitate  |  disserimus.  pri|us 
oportet  ut  nojuerit  stiium  nostru  aduerjsus  eorü  uigilare  calünias  |  — 

f.  28  ab  ajlio  iam  petamus  exordio.  |  Explicit  liber.  i.  sei  (eraa. 
Über  der  Zeile  aurelij)  agustini  |  de  trinitate.  {  Incip  lib  secundus  | 
Cum  homines  din  quaerunt  |  &  ad  intellegentiam  trinijtatis  — 

f.  38*"  in  consequentibus  uideamus  |  Explicit  liber  sejcundus  | 
Ineipit  Vii  tertijus  Credant  qui  {  uolunt  malle  {  me  legendo  quam  |  — 

f.  50  uolumine  commodius  ordiemur:  {  Amen  |  Explicit  liber 
tertius.  '|  f.  51  Ineipit  liber  quartus  |  Scientiam  terrestrium  |  cae- 
lestiumque  rerum  magni  {  ^stimari  solet  genus  humalnum  — 

1)  XXXIV  887.  -  8)  om.  —  »)  aggrediamur  —  *)  om.  -  *)  Dies  In  halt«  ver- 
Eeichnist  der  Bücher  d«  trinitate  hut  suerst  Mai  PNB  i  2,  153  ff.  heraus^eKeben, 
aber  nach  einer  jüngeren  Hdschr.-«)  XXXIll  757.—')  Vale.  Ora,— »)  XLII  819. 
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f.  06^  redjarguantur  uidebimus.  amen  |  Explieit  über  im  |  Ineip 
über  quintus  |  Hine  iam  exordiens  ea  {  dicere  quf  dici  -- 

f.  75  scilieet  |  mutatione  non  sua  |  Amen  explieit  über  .v.  j| 
f.  76  Inclp  über  vi  j  AequaHtatem  patris  |  et  filii  et  sps  sei  {  putant 
nonnulli  ex  hoc  — 

f.  83  in  quo  omnia  nee  diis  multis ,  |  sed  ipsi  gloria  in  scia  se- 
eulo|rum,  Amen  |  Expl,  lib;  vi:  |  Incip:  Hb:  vn  |  Iam  nunc  quframus 
dililgentius  quantum  dat  ds  — 

f.  94^  nisi  credideritis  non  intetjlegitis  (getis  corr.  m.  po8t);\ 
Expl  über  vn  |{  f.  9S  Incipit  über  viii  |  Diximus  {  alibi  ea  dici  pro| 
priae  in  illa  trinita|te  — 

f.  lO?**  ab  articulo  aücuius  |  exordii  cetera  contexamus  |  ExpÜ- 
cit  über  {  octauus  {  Incipit  über  |  nonus  |  Trinitatem  |  certe  quaerij 
mus  non  qua^libet  |  — 

f.  109^  mens  enim  ama|re  se  ipsam  non  potest.  nisi  |  etiam  no* 
uerit  se  <),  nam  quo|modo  amat  quod  nescit«)  ||  f.  HO  uiuere  >)  id 
quod  intellegit.  ii  sicuti  ^  \  cadauer  quod  n  uiuit.  Nee  si  ^)  uuit  j  — 

f.  111^  iam  poscit  exordium  ^pter  huius  |  libelH  modu.  |  Expl 
über  decimus  |  Ine  über  undecim'  |  Nemini  dubium  est  sicut  |  inte- 
riorem  hominem  intelle{gentia  — 

f.  120^  in  menjsura  et  numero  et  pondere  disjposuisse  testatur. 
amen:  |  Exph'cit  über  xi  |{  f.  121  Incipit  Über  duo[decimus.  |  Age  nunc 
uideamus  ubi  |  sit  quasi  quoddam  homijnis  exterioris  interiorisq;  — 

f.  132  conuenienter  posjsit  inquiri  et  quod  inuentu  fue|rit.  ex- 
pücari.  Amen.  |  Expü  ü£  xii  ||  f.  132*"  Incip  üb  xiii  |  In  Übro  supe- 
riore  huius  |  operis  duodecimo  satisjegimus  — 

f.  148  ubi  sit  I  quod  in  futuro  uolumine  lector  |  expectet. 
amen:  {  Incipit  über  xiiii  |  Nunc  de  sapientia  nobis  -v  disjseren- 
dum  n  iüä*)  di  q:-  procul  du|bio  ds  est  — 

f.  1S4  quan|tu  potui  demonstrare  |  curaui;  |  Expücit  über 
xiin  II  f.  155  Uolentes  in  rebus  quae  facta  (corr,)  sunt  ad  cognos- 
cenduin  cum  a  quo  fac|ta  (corr,)  sunt  exercere  lectorem  — 

f.  181^  quaecuq;  |  dixi  in  bis  h'bris  de  tuo  agnoscant  |  &  tui.  si 
qua  de  meo  et  tu  ignos|ce  et  tui:  amen:  |  Expüciunt   quindeciro 
Übri  de  trinitate  sei  |  agustini  || 


1)  se  nouent.  -  «)  lib.  9  cap.  3  (I.  c.  962).  -  8)  |ib.  10  eap.  10  (1.  c. 
980).  —  *)  sicuti.  -  «J  de  ilU. 
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BoETHius  de  arithmetica, 
1341.  membr.  4.  fol.  1—60.  saec.  X. 

f.  1  9  Incipit  epistola  qualiter  officio  missae  agatur  in  monaste- 
rio  fulda  |  Uenerando  in  xpo  ootberto  prfio  theotrochus  diaconus  optat 
in  xpo  aeterna  salutem  {  Qm  in  multis  locis  non  solum  in  monasteriis  — 

f.  P  fieposthocaccipitoblationes  patriarcharu.  ||  f.  2Praefatios) 
de  quatuor  sequentibus  {  disciplinis  mathematicae.  |  Mathematica. 
latine  dicitur  {  doctrinalis  scientia.  —  posjsint  ostendi.  De  arithme- 
tica I  I  De  uocabulo  arithmetice  disciplinae.  —  x  Quot  numeri  infi- 
niti  existunt.  |  Arithmetica  est  disciplina  numerorum  — 

f.  6*"  (x)  &  singuli  quiq;  finiti  sunt.  &  omnes  infinijti  sunt.  Do- 
mino suo  patricio  symmacho  boetius  |  In  dandis*)  accipiendisq ; 
muneribus  — 

f.  7  auctor  merito  quam  probator.  Incip  cap  libri  primi  { i  Pro- 
hemium  in  quo  diuisiones  (nes  eras.)  mathematic^.  —  f.  8  (xxxii) 
ab  aequalitate  processerit.  |  Prohemium  in  quo  diuisiones  (nes  eras.^ 
mathematicae.  |  Inter  omnes  prisc^  auctoritatis  uiros.  qui  pithagora 
duce  puriore  |  — 

f.  2S''  uoco  autem  maiores  numeros  duces.  minores  comites. 
super  particularium  *)  l|  f.  26  sitate  ^)  transcendat.  ut  octo  quater- 
narium.  &  per  eandem  cuncti  sequentiam  |  — 

f.  34  (xxxii)  ab  utilioribus  moraremur.  |  Incipit  über  secun- 
dus.  I  1  Quemadmodum  ad  aequalitatem  |  omnis  aequalitas  redu- 
catur.  I  —  f.  35  (um)  destenditur  interuallis  •  |  Quemadmodum  — 
reducatur.  ||  f.  35*^  i  |  Superioris  libri  disputatione  digestum  est.  |  — 

f.  55^  ut  uno  minus  tmino  in  differentiis.  oms  pene  dispositos 
subter<^)  {|  f.  S6  Oms*^)  enim  planae  figurae  quae  nulla  aititudine  — 


9  Der  obere  Rand  ist  stark  beschnitten :  er  enthielt  die  Provenienzan- 
fi^abe,  von  der  noch  'Ad  laurissam'  übrig  ist.  —  ^)  Aus  Isidors  origines.  — 
8)  LXIll  1079.  Die  Überschrift  des  Briefes  fehlt  in  der  Ausgabe.  —  *)  I.  c. 
1102  —  5)  I.  e.  1103.  Zwei  Bhltter  fehlen.  —  •)  I.  c.  ilöl.  —  ')  I.  c.  1152. 
Ein  Blatt  fehlt. 
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f.  60  (luii)  huius  discriptionis  <)  subter  exem|plar  subicie- 
muss)  II 

f.  61  leer  \\  f.  62  aaec.  xiii — xiv. 

Vsus  de  elemtis  |  Concipiens  mundu  ratio  diuina  scdm  —  Terra 
suos  fructus  sua  fert  animalia  fluctus  |  Explicit:  || 

f.  62^—109  saec,  xi  in. 

Macrobii  .  ambrosii .  theodosii  .  v.  c.  et  inl.  comenta  ex  |  Cice- 
rone in  somnium  scipionis ;  |  Inter  platonis  &  ciceronis  libros  — 

f.  80  disputatione  sequentiu  reseruemus.  |  M  .  a  .  th  .  v  .  c  .  e. 
inl.  com  in  s.  scip  über  primus  expl  |  incipit  secundus.  |  Superiore 
(e  in  i  m.   2)   coraentario  eustachi  luce  m  dilectior  — 

2 

f.  93  philo|sopbiae  eontinet  integritas;  Macrobii.  Ambrosii. 
Theodosii  .  viri  .  consularis  .  et  inlus|tris  .  conmenta  .  ex  Cicerone  . 
in  somniu  scipionis  expliciunt  feliciter;  |  Somniü  Scipionis.  M.  T. 
ciceronis  excerptu  ex  libro  vi.  de  re  publica  •,•  |  Cum  in  africä  ue- 
nisse  — 

f.  94^  ego  somno  j  solutus.  Explicit.  Somnium.  Scipionis.  marci 
(arci  in  ras.)  Tullii.  Cicejronis.  excerptum  ex  libro  sexto  de  re- 
publica  V  I  Folgt  eine  Tafel  über  die  genitura  mundi  ||  f.  95  Inci- 
pit prefatio  domni  helbrici  |  Cum  fratrib.  nr Is  adolescentiorib .  queda 
calculatorif  artis  rudifhta  |  —  sublimiora  rimetur.  Capitula  |  i  Ubi 
cficiat  annus  solaris  — 

f.  9S^  XXXVIII  Epilogus  libelli  Incipit  libellus  calculatori^  artis 
helbrici  |  Annus  solaris  ut  main^ 

f.  104**  (xxxvin)  facilius  |  adsequantTj  Folgen  ( —  105)  Tabel- 
len  der  concurrentes ,  termini  quadragesimales  u.  8.  w.  \\  f.  105^ — 
108  enthalien  eiften  Kalender  mit  Angabe  der  Feste.  \\  f.  lOS** 
Sapientia  qua  ueteres  philosophia  uocabant  hoc  modo  diuidebant  u. 
8.  w.  II  f.  109  Xenodochiu  locus  uenerabilis  in  q  —  Laojdicia.  tribus 
amabilis  domino  |  Ad  bore^  partes  arcti  yertuntur  &  anguis  |  —  Hinc 

2 

segt  pistrix  simul  eridaniq.  fluenta.|| 


<)  huius  autem  descriptionis.  —  *)  adiecimus.  Die  Figuren  am  Schlüsse 
fehlen. 

SiUb.  d.  phil.-hist.  Cl.  LVI.  Bd.  fll.  Hft.  32 
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BoETHCUS  de  diviaione, 
ß5.  membr.  OrossocUr.  foliorum  WO.  anec.  IX. 

f.  198  9  Quam«)  magnos  studiossis  afferat  fruct)  sci|entia  di- 
uidendi  — 

f.  200**  noi  Dgruit  qucc»)  duas  has  solas*)  differentias  sigca- 
tiuam  t  6  positionem*)  c  uoce«)  || 

BoBTHlUS  de  musica, 
1342.  membr.  GrostocUr.  foliornm  158.  nee.  XI. 

f.  V  ')  Über  der  Zeile  m.  s.  xiii  Musica  boetii  |  Omnium  «) 
quidem  perceptio  sensuü  .  |  ita  sponte  ac  naturallter  — 

f.  25^  ac  de  poetarum  carminib'.  iudicandi .  |  Expiicit  de  musica 
id  est|  armonicae  |  institutionibus.  über  secundus  |  i.  Premium  — 
f.  26*»  (xxxi)  sex  tonis  non  constat  •)  .  Premiu  .  |  Superius  rolumen 
cuncta  digessit  — 

f.  SO  fastidii  uitator  adstringam.  |  Expiicit  de  musica  id  est  ar- 
monica  instijtutione  über  secundus.  |  Incipit  über  tertius  adversu 
aris|toxinii  demonstratio  super  particulajrem  proportionem  dividi  ^^) 
non  posse  atjque  ideo  nee  tonum.  |  Superiore  uolumine  demonstratS 
est  diatessaron  |  — 

f.  66^  disputatione  censuim'  |  transferendäm  .  Expiicit  de  musica 
id  est  armojnica  institutione  über  tertius  expiicit  |  Incipiunt  capitola 


0  fol.  1  'über  sß'e  marie  de  Eupre  (?)*.  f.l— lOTeothlUtein  Psalterium  mit 
CommeDtar.  Psalm  i.  ist  ohne  Glosse.  Die  Glosse  geht  stets  dem  Psalm  voraas 
I  B.:  qre  fremuerunt.  ic.  titttlus  pi  SO  ps  iste  r  secunds  in  orjdine.  t  prim) 
in  titttlo.  un  in  actib;  apiorum  u.  s.  w.  —  *)  LXIV  875.  —  »)  quocirca  — 
*)  has  duas  (solas  om.)  —  *)  positionem  iungo  —  •)  1.  c.  888  D  —  ^)  f .  1 
cauta.seruandi  soUicita  gerit  Plus  em  qd  habeat  cupit.  quV  qd  sapiat  ^it. 
Nee  csiderat  qd  expe|diat .  tibi  intcedit  qd  rapiat .  Deniq*  ideo  ff  pstat  sta- 
bile q'a  n  uenit  honeste;  Hane  eni  uita  penes  |  antiquos  aliqi  tyranni  penes  nos 
mundus  onlis  gerit .  Yoluptuaria  u  uita  e.q>  libidini  tantOf  m  noxia  |  Dann  to\gt 
eine  moralisch  -  allegorische  Auseinandersetxung  Ober  Minerva  und  Juno;  das 
Ganze  schliesst:  Ynde  &  plaut'  in  trinumo  ait.hie  fungino  carte  Sr  capite  Vode 
9t  theophrast'l  in  mortalib;  ait:  Talipa  noti  id  e  reliq  csidera.  —  ®)  LXIII 
4 167.  —  •)  constet.  —  4®)  dimidii  in  aequa. 


Die  rdmUchen  Bibliothekeo.  493 

libri  quarti.  |  i  Vocu  differentias  in  quantitate  consistere  —  f.  67 
(xvni)  aupe  diiu|dicare  possunt  >)  .  Vocum  —  consistere.  |  Etsi  om- 
nia  quf  monstranda  erant  *)  superioris  libri  {  — 

f.  92^  dissonantia  &  consonantia  reddat .  Folgt  die  Figur,  \  Ex- 
plicit  de  musica  id  est  armonica  institutio|De.  über  quartus.  incipit 
quintus  .  1 1  ProhemiS  — :  xxx  .  Diatonici  aequalis  ptolomei  diuisio  >)  . 
Prohemium  |  i  Post  monochordi  regularis  diuisione  adicienda  es- 
se *)  |  — 

f.  104  non  spissis  uo  ut  in  diatonicis  generibus  |  nusquam 
una  II  f.  108  Sicut»)  vocis  articulate  |  ^lementari?  — 

f.  121^  Huiuscf  oratiunculf  |  ponamus  hie  finem  .  |  Incipit  scolica 
enchiriadis  de  musica  j  CH^  Musica  quid  est  TA  Bene  modulandi 
scientia.  D-C  |  — 

f.  132  corhixtio.  maxima  suauitate  cantilenis  adjiciet.  Finit 
pars  prima  |  Incipit  secunda  de  symphonis  |  Symphonia  qu^  est.* 
Dulcis  quarundä  uocu  |  cdmixtio  — 

f.  142  penetralia  .  numeroru  ducatu  pueniam  |  Finit  pars  secun- 
da I  A  Rogo  inprimis  edicas  quid  sit  quantitas  ."0€  j  — 

f.  1S8^  &  symphonia  seruat .  |  tropiq}  r&:in&  modum*)  .  || 

Canones  eanctliorum. 
574.  membr.  8.  foliorum  181.  saec.  Üi''). 

f.  3  In  nomine  dni  |  lu  ihu  xpi  |  incipit  canon  |  nicaena.  de 
scis  I  canonibus.  bre|yitatis  studio.j  ut  quod  opus  est.|  celerispos- 
sit  in|uenire.  aliqua  capijtula.  quae  prasenti  |  tempore  necessaria 
II  f.  3^  rainime  uidebatur  |  omisimus.  totum.  |  tarnen,  in  hoc  libeljlo 
transtulimus .  quicquid  |  oportunu:  ac  necessariü  .  om|nib*  ^clesiis  no- 
ueramus  •!•  | 

I.  Synodus  nicaena.  ccc.  xvni  .  eporum 

n.  Synodus  arelatenses.  sexcentorü  epoi^ 


9  diiudicari  possint.  —  ^)  erunt.  —  <)  Quemadmodum  tetrachordomm 
divisionem  ficri  dicat  oportere.  —  *)  arbitror  esse.  —  *)  ?  —  •)  Gegen  Ende 
fehlen  die  Figuren.  —  ')  Vergleiehe  Aber  diese  Handschrift  die  Ballerini  de 
antiq.eollection.et  collector.eanonum  2,  10  LVI  149  ff.  Die  Handschrift 
stammt  aus  Lorsch. 
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III.  Auctoritas  iniiocente  papae  ad  exoperium  tolosanuin  epm 
IUI.  Ite  auctoritas  innocente  papae 

V.  Auctoritas  Zosimi  pap^  .  ad  isiciu.  tolosaniim  epm. 

VI.  Auctoritas  celestine  papae 

Yii.  Auctoritas  decretalis  sei  sirici  papae 

Yiii.  Item  auctoritas  innocente  papae 

vmi.  Auctoritas  sei  damasi  .  ad  roaulinum 

X.  Sei  agustini  ad  conpetentes 

XI.  Auctoritas  sei  symmaci  pap.  ad  cesariu  epm 
XII.  Titulus  a  seo  iohanne  papa.  transmissus  || 

f.  4  XIII.  Synodus  africana  episcoporu  ducentorum 
xiiii.  Synodus  ualentina 

XV.  Synodus  foroiuliensis 

XVI.  Synodus  reiensis 
xvii.  Synodus  arausica 

xviii.  Synodus  uasenses 
xvHii.  Synodus  arelatensis 
XX.  Auctoritas  sce  pape  bonefatii  p  qua  infra  scripta  synodus 

confirmata  e 
XXI.  Synodus  arausica  .  de  gratia  «e  libero  arbitrio 
XXII.  Synodus  agatensen 
xxiu.  Synodus  aurelianenses 
xxiiii.  Synodus  epaonenses 
XXV.  Synodus  arelatensis 
xxYi.  Synodus  carpentoratensis 
xxvu.  Synodus  uasensis 
xxviu.  Ad   locG  de    constituto.    synodali.   apostolic^    sedis.    ut 

null's  eps.  res  eclesiae.  uindere  psumat 
xxvun.  Tituli  contra  manicheos 
XXX.  Synodus  aruerna 
XXXI.  Synodus.  aurelianensis 
xxxii. '  Aurelianensis  synodus  || 

f.  4**  I  Synodus  nicaena  |  Statu"nt  praeterea  obseruandu  esse  in 
eclejsia  — 

f.  K^  (xvi)  futiniaci  baptizen^"**^  { Incpt  capitulum  de  supra  scriptis 
ca||  f.  6  nonib;  id  est  nicenia  .  cccxviii  .  eporu  {  Osius  epS  dixit.& 
hoc  necessarium  arbijtror  —  merita  eius  probauit .  uniuersi  dixerunt  | 
placere  sibi  haec  *;  ||  f.  6^  Synodus  arelatensis  |  Dn6  scTssimo  fratri 
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siluestro.coetus  —  obseruare  debeant  v  |  i  Primo  hoc  loco  de  obser- 
uatione  pasche  — 

f.  8  (xx)  dign^'s  fructus  paenitentiae  v  |  Incipiunt  auctoritatis  . 
uel  ca|nonis.  urbicani.  in^'^centius  exupejrio  .  episcopo  :  tolosano.|  Ad 
locu  de  s^pradicta  auctoritate  ||  f.  8^  quid  de  his  obseruare  debeat  v  | 
I  Quoscuq;  in  diacoiiii  — priuenjturv  Ite  ad  locu  de  supra  auctori- 
ta**  I II. Et  illud  desideratum  e  —  coiidempnat  v  |  m.De  his  &iä  requi- 
siuit  — 

f.  9  consortii  dejtegantur  v  Zosimus  .  isicio  epo  |  solinitano  v 
Ex*git  dilectio  tua  pr^lceptum  — 

f.  10  totiens  usurpatur  v  {  vi.  Caelestinus .  uniuersis  epis  |  p  apo- 
lia.  et  galabriam.constitutis  V  |  Ut  de  laicis  nullus  — 

f.  1P  apostolus  fiat  V  |  vu  .  Incpt  epistola  decretalis  {  s^  sirici 
epi  urbis  romae  •,•  |  Siricius  eps  emerio  epo  terraconense  |  De  his 
uero  u  incongrue  — 

f.  12^  posjsit  indulgentia  subuenirev  |  Item  ad  locum  de  ipsa 
synodo  •,•  |  Plurimus  enim  sacerdotes  xpi  — 

f.  IS**  synodus  nicena  pmisitv  {  Innocentius .  uicturio  epo.adj 
locum .  radomagensi .  I  viii .  Praeterea  quod  dignum  &  pudicQ  ||    — 

f.  IS  saejculorü  amen  v  xv  ka}  mar-/  {  vuii.  Dilectissimo  fratri 
pauli  "'"*'"*"''■  I  Eos  quöq;  qui  de  suis  eclesiis —  quiescat  in  dnov| 
X  Incipi^  tractatus  sei  agustijni  ad  conpetentes  v  |  Audite  kmi  membra 
xpl.&;  matris  cathojlicae  filii  -- 

f.  16  quarum  fines  ad  interitum  ducit  v  |  xi.  Dilectissimo 
fratri  c^sario  |  simachos  hortatur  nos  aequijtas  postolationis  desi- 
derio  |  — 

f.  IT*"  probo  I  ucc  consl  v  Tituli  infrascripjti.  a  sc5  papa.  io- 
hanne  de  sede  ajpostolica  sunt  dire'^ti  .  ex  canojnib;  apostolorum. 
XXV.  I  xn|  Quod  eps  —  priueutur  .  i  Eps  aut  prbr  aut  diac  .  qui  |  in 
furnicatione  — 

f.  18^  (v)  manere  sententia  ,■  xiii  Synodus  africana  1 1.  Eporum 
ducentorui  quattuor  decem  {  — 

f.  28  (cxcv)  eclesia  iubent  v  ßnit  •;  |  xiiii.  Statuta  synodi. 
apud  eclesia  {  ualentina  .  sub  S  .  im.  id  .  iulias  |  gratiano  .  ini.  & 
equitio  conso}  ad  locu  |  p  i  .  Sed  :  it :  igitur  .  ut  nullus  post  hanc 
synodu  |  — 
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f.  2&^  protegat .  fra.  dtecmi  |  xxv  .  Syoodus  .  foroiuliensis  .  ad 
locum  I  Quamuis  ea  benedictus  — 

f.  26  in  aeternu  fratres  dilectissimi  •/  |  xvi .  Synodus  reiensis  v  | 
Cum  in  uoluntate  dni  — 

f.  28  conjsensi  &  subscripsi  */  xvii .  Synodus  .  arausica  1 1 .  here- 
dicus  in  mortis  discrimine  — 

f.  30^  (xvuii)  Giro,  in  eclejsia  iustianensis  v  3:vim  Synodus. 
uasensis  |  i  Qui  oblationis  defunctoru  — 

f.  32  (v)  dioscoro  .  uc  cü  apud  aus^BHBt  |  pitiu  epm  v  xviiii 
Synodus  arelatensis  |  i.  Ordinär!  ad  diaconatus  — 

f.  3S^  (xxxi)  susciperit.  uindecabit  |  Synodus  arausica  v  |  xxi. 
De  gratia  &  libero  arbitrio  .  Cum  ad  {  dedicatione  — 

f.  36  deferant  v  |  i.  Siquis  p  offensam  — 

f.  43**  (xxini)  propria  manu  .  subscriberint .  ne  narn  |  Cfsarius 
in  di  nom  eps  — '■ 

f.  44  adeodatus  uir  in}  consensi  &  «m  |  Dilectissimo  fratri  cae- 

sario  |  Bonefatis  p  filium  nm  .  armenium  — 

f.  47  horeste  uc  conso)  |  xxn.  Sinodus  agatensis  .  1 1  De  bis  qui 
oblationes  — 

f,  49*"  (xxYu)  placuit  congregari  |  xxm  Sinodus  aurelianen- 
sis.  I  I  Raptor  si  ad  eclesiam  confugiret  — 

f.  51^  (xxn)  deesse  |  liüceat  xxiiu  Synodus .  epaonensis .  1 1  Epis 
prs^is  atq;  diaconib;  Canes  |  — 

f.  S5^  (xxxi)  agapito  conso)  .  In  hac  synodo  |  suscribserunt  epi 
numero  .  xxiu  .  |  xxv  .  Synodus .  arelatensis .  |  Cum  in  uoluntate  dl  — 

f.  S6^  opilione  uc  conjso)  .  In  hanc  constitutionem  .  xmi.  epi  || 
f.  S7  subscripserunt ;  Synodus  carpentoratensis  .  {  xxvi .  Carpentorate 
conuenientes.  bu|ius  modi  — 

f.  57**  subscripserunt  epT. XV.  |xxxvu^«c^ Synodus  uasensis. ad 
locum  I  Hoc  &iam  placuit  ut  omnes  prsfii  qui  sunt  in  |  parrociis  — 

f.  88*"  decio  .  uin  uc  .  consJ  |  In  hanc  constitutione  .  xvii  (in 
ra8,J  epi  subscripjserunt  .  Ex  constitu^to  synoda|li  apostolicae 
sedis  .  inter  cetera  ad  locum  |  His  ergo  perpensis  — 

f.  89  consideratione  dispgit,  {  xxxvmi  (sicj  .  Incpt  praeceptum. 
immo  lex  {|  f.  89^  a  gloriosissimo  rege  theoderico  contra  |  illos  sacer- 
dotes  qui  substantiam  eclesiae  iure  |  directo  aut  uindere  aut  donare 
praesumunt.  |  Domituri  orbis  presoli  &  reparatori  liberjtatis  senatui 
urbis  romae.  flauius.  {  theodericus  rex.  peruenit  ad  nos  |  — 
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f.  60  uenantio  uc  conso}  {  Incipiunt  capitujla  sei  agustini  |  quae 
debeant  {  publica  voce  rejlegere  et  manu  propria  sus|cribere  .  In 
quib;  suspicio  est .  quod  |  manichfi  sint .  ||  f.  60^  i  Qui  credit  duas 
esse  naturas  — 

f.  63^  (xxi)  fides  reeta  n  recepit.  anathema  sit .  |  In  xpi  nomine 
ego  prospera  hanc  cart*'o|la  —  polliceor  atq;  promitto  .  |  not .  sub  d . 
xui  .  ka}  .  decem^  .  olibrio  •  |  iun  .  uc  consot  finit  || 

f.  64  XXXI  Sinodus  aruerna  .  |  i  Inprimis  placuit  quotiens  secun- 
du|  — 

f.  66^  (xvm)  subire  iactura  |  xxxn:  Synodus  aurelianensis  | 
Cum  in  di  nomine  aurelianense  urbe  — 

f.  75  (xxxvi)  praeterire  permittetur  .  |  Lupus  in  xpi  nom  epscon- 
scripsi  — 

f.  7S^  Uineentis  prsfi  directs  a  domo  sustrisio  epo  sß» .  |  Item, 
incipiunt  canones  aurelianensis  {  facti  in  die  quarta  .  basilio  .  uc  • 
consot  I  Cum  in  aurelianensi  urbe  unianimiter  —  unita  |  suscriptio  • 
Incipiunt .  capitula  .  |  i .  Ut  pascha  uno  die  — 

f.  77  xxxvm  Ut  quae  statuta  sunt  conseruentr  |  l  Ut  scm 
pascha  seeundum  laterculum  uicjtori  — 

f.  83^  constitutio  sacerdotum  .  |  Leoncius  ^^^^^  in  xpi  nom  epi 
ectes.  I  Burdegalensi  — 

f.  8S  teudo|bando  epo  ciuitatis  lexobinae  |  Incpt  constitutio 
apostolicae  |  sedis  .  Siluester  eps  .  uniuersis  epis  {  per  gallias  .  et  Sep- 
tem prouintias  .  |  Placuit  apostolice  sedi  .  ut  si  quis  ex  qualib«e  — 

f.  8S^  concessimus  .  Bene  ualite  feliciter  .  {  i  Osimus  uniuersis. 
in  uiennensi  &  narbonensi.  |  et  septe  prouinciis  epis  constitutis. 
praecijpuum  secuti  — 

f.  86  requirat  |  examen.  i  Auits  eps  .  uictori  epo  .  de  |  basi- 
licis  hereti|corum  n  .  recipiendis  .  petisjti  .  imm  potius  praecepisti  — 

f.  90^  habeat  quod  donauit  .  |  Canones  aurelenianensis  |  facti 
indictione  •  tertia  decima  .  |  Ad  diuinam  gratia  —  titolis  pi*aenotatum  | 
f.  91  titot  •  I  .  Itaq;  nefariam  sectam  — 

c 

f.  97  (titot  xxnn)  custodiant  aritatem .  |  Item  subscriptio  epis- 
coporum  .  {  Sacerdos  eclesiae  lugdunensis  — 

f.  98*"  Sabaudus  abba  albini  epi  .  ect  andejcauis.  «ss  Finit 
amen  {|  f.  99  Domino  uenerando  mihi  patre  |  ^^^^^^  sthephano  epo 
dionisius.  |  Quamuis  carissims  frater  uesjter  assiduis  — 


498  Reifferscheid 

f.  99^  gratia  diuina  custodiat.  |  Incpt  capitula  canonum  scojru 
apostoloru  .  i  de  ordinatione   epi  .  {  — 

f.  101  (xLviin')  in  ino|re  dni  prouenire;  Expliciunt  capitula  cano- 
nu.  apostoloiy.  |  Incpt  regulae  eclesiasticae  scorum  {  apostolorum. 
per  sein  demente  j)latae  |  i  Eps  a  duob;  aut  trib;  ordinetur  |  — 

f.  106  (xLviii^)  in  nomine  patris.  {  et  filii.  &  sps  scT.  Exp}ct. 
synodus  .  aposli^  |  Anno  secundo  gloriosissimi  |  regis  bilderici.  non. 
februarias.  |  Kartagine.  in  secretario  basilicae  |  sei  martyres.  agiiei.| 
Cum  bonifatius  eps.  eclesiae  cbarjtageninsis.  cum  coepis  suis  . 
diuersajrum  prouinciarum  .  africanarum  {  — 

f.  123  Epi  .  dixerunt  .  fiat .  Subseriptio .  |  Bonifatius  eps  plebis 
carthagenensis  |  — 

f.  124  donatus  eps  plebis  .  gerbitanae  .  |  Concilii.  sub  sco  boni- 
fatio  epo.j  carthagenensis  aeclesiae  celejbrati  actapridiei.  finiunt.  || 
f.  124^  Incpt  diei  secunda  anno  secun|do  gloriosissimi  regis  hildirici  | 
die  nona  iJ  feb.  carthagine  in  |  secretario.  basilicae  sei  mar.  agi- 
leii  I  Cum  bonifatius  eps  eclesiae  carjthagenensis  cum  epls  suis  di- 
uersarum  |  prouinciarum  africanarum  — 

f.  127^  iustissime  flagitat .  {  Incpt  pactio  xv.  sinodi  calcidonea- 
sis  I  I  .  De  canonib;  unius  cuiusq;  concilii  |  — 

f.  128^  (xxvn)  puellas.  finiunt  capitula  .  |  Ex  synodo  caicido- 
nensi    |  i.  De  canonib;  etc,  \  Regula  scorum  patrum  — 

f.  134^  (xxvn)  si  uero  laci.  anathematizentur  .  |  Bonifatius  — 
subscripserunt  |  Item  ex  concilio  carthaginensi  ||  f.  135  sub  domno 
aurelio  epo  |  xlvii  .  Vt  prsfit  a  quinq ;  epis  — 

f.  138  (ci)  satis  placet  .  {  aurelius  — 

f.  138^  et  reliqui  epT.  numero  xiiii  |.  Proferantur  |  ex  arciuo 
huius  eclesiae.  scripta  quae  direxijmus.  «e  rescripta  quae  sumsimus 
uei  quecumq:  |  ad  praesentis  negutii  pertinent  firmitate  |  Redemtiolus 
notarius  — 

f.  142*^  Sei  agustini  de  morib;  clericorum  |  in  secundo  libro  ad 
locum.  I  Uobis  dico  qui  forte  nescites  — 

f.  143  occupefr  |  Item  in  libro  secundo  de  morib;  clericoru  | 
Locus  &iam  ipse  ubi  monasterium  — 

f.  143^  possedeatur  {  Etalia  exemplaria  auetoritatis  sei  bojnifati 
epi.  primatis  prouintiae  byzac^ii  |  Dilectissimis  atq;  in  xpi  gratia 
nominanjdis  filiab;  meis  uniuersis  dl  ancellis  mojnasterii  bauagalia- 
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nensis  .  bonifatius  |  primae  sedis  eps  in  diio  salutem.  uestrae  scij 
moniae  libellum  — 

f.  144  oramus.  |  Dat  sub  die  kal  mad  anno  .  xxi.  glorioj 
simi  (sie)  regis  tharsamundi  .  Ite  recitauit  {  Exemplar  epistulae 
generalis  quae  |  ad  epis  inuitandos  in  causa  insulae  .  lerinen{sis  missa 
est.  I  Quotiens  membrum  aliquod  — 

f.  145  inquirit  .  |  Incpt  institutio  scorum  epis  |  Rauenni. 

rustici.  —  crisanti  .  in  |  causa  insulae  ierinensis .  Cum  arelate  |  in 
secretario  eclesiae  — 

f.  146  aut  uerbis  repeteret.  {  Incpt.  (ides.  catholica.  beati  { 
atanasi.  epT  |  Quicumq ;  uult  saluus  — 

f.  147^  saluus  esse  non  poterit.  |  De  incestos  homo  si  incestu 
commise{rit.  de  istis  causis  — 

f.  149  pro  causa  sua  transmiserit  {  Locutus  est  dns  ad  moysen 
dicens.  |  Quicüq;  ergo,  maculatus  fuerit  lepra  |  — 

f.  149^  in  loco  I  inmundo  .  Interrogatio  agustini  epi  |  Cum  una 
sit  fides  —  in  galliaru  ten&ur  {  .11.  Responsio  gregorii  papae.  | 
Nouit  fraternitas  tua  — 

f.  150  in  coneuetudine  depone  Interrogatio  {  sei  agustini  epi  |Si 
post  inlusionem  —  celebra|re  .  Respon  .  sei  gregorii  papae  {  Hunc 
quidem  testamentu  — 

f.  15 1*'  con|tradicat  ne  consentiat  || 

575.  memhr.  fol.  2  Col.  foliorum  158.  saec.  X  <). 

f.  2^  de  uiro  contra  voluntate  uxoris  in  monasterium  ingresso. 
etiam|si  tonsorat'  fuerit  uxori  omnino  reddendo  |  u,  s.  w. 

f.  3«)  Conciliu  Toletän  .  x  .  1  viii  .  epo^^^  |  De  pi*6is  &  diaconib; 
si  post  ordine  filios  genuerint .  |  —  De  regulis  catholice  .  contra  pris] 
cillianos  .  {  Constitutio  .  eoncilii  epc^  toletano  |  archadii  — 

f.  5^  Stra  sede  sei  petri  fatiens  anathm  .  |  Incipit  toletana  sino- 
dus  I  secunda  acta  a  vui.  epis.  | 

f.  6**  Toletana  sinodus  .  in  .  lxxu  .  Eporu  |  in  qua  arriana  haresis 
in  spania  {  condemnat  .  in  nomine  dni  nri  ihu  |  xpi  anno  regnantc 
quarto   gloriosissijmo.   atq.   piissimo.   et   do   fidelissimo   douo  {  Re- 


1)  Vgl.  über  diese  Handsclirift  die  Ballerini  I.  c.  3,  4  LVI  219.  —  «)  Unten : 
Ute  b'ber  ptinef  ad  ühraria  |  sancti  Martini  ecciae  Magüiin  |M  Sindic*  sst  1471). 
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cado  rege,  die  .viii.  iduu  maiaru  hera  jdcxxvii.  haec  sca  sinodus 
habita  est  in  |  eivitate  regia  toletana  ab  epis  tojtius  spanif  \l  gallig  qui 
infra  seripturi  s  .  |  — 

f.  11  Incip  synodus  in  toletana  urbe  habita  |  epo^  Sexaginta 
oeto  — 

f.  184  Synodus  habita  in  ciuitate  |  spalense  sub  die  iduum  noue- 
briu  anno  |  regnanti  gtosissimo  pncipe  sisebiito  hera  dcLvn.  tituli.  { i  De 
theodulfi  malacitane  aec}^  epf  querimoniis  {  adusils  reiiquos  epi  p 
quib;da  parrochiis  .  {  —  xiii  De  duab;  in  xpi  naturis  Sc  una  psona  .  |  In 
nomine  dni  nri  hiu  xpTisidorus  bisinnius  {|  f.  154^  rufinus  .  — 

f.  1S6  (xni)  sca  di  ecla  doc&  .  i  {  Confitemur  dnrh  — 

f.  188^  (xLvii)  ditatis  est .  H^c  igit  ccordia  sententiarü  —  subie« 
cimus  .  I  Isidorus  —  honorius  eete  cordobensis  eps  s£s  .  |  Finiunt  i\^ 
uersi  canones  conjoiliorum  spaniae.  evidentiae  |  do  gras  amen.  fiat. 
fiat.  II 

K77.  membr.  4.  folionim  74.  saec.  IX  ^), 

f.  1 »)  ///////  causis  lapsu  spi  uel  praesbiteri  — 

f.  2  honore  priuabit  <)  |  Dicta  Hieronimi  presbiteri  |  Dns  in  euan- 
gelio  ait  scrutamini  — 

f.  2^  8U0  sensu  .  |  Eece  dies  ueniunt  — 

f.  3^  non  pauperibus  |  Quod  summi  sacerdotes  —  quam  per- 
dere.  |  Cum  quo  damno  — 

f.  4  suseipere  |  In  Nomine  dni  iiri  ihii  xpi  ego  carlmannus  dux 
«e  prineeps  francorum  |  anno  ab  incarnatione  xpi  septimgentissimo 

.XLU.  — 

f.  S  gubernare  studeant  |  De  alio  synodali  conuentu  |  Modo 
autem  in  hoc  synodali  — 

f.  5^  quindecim  solidis  ||  F.  6  Gregorius  dixlt.  Mos  autem  sedis 
apostolicae  ->-  reparandis;  |  hieronimus  ait  {  Omnes  igitur  qui  stipe  — 
fide  ueritatem  .  Nomina  episcoporum  qui  misi  sunt  a  romana  urbe 
ad  pdieandu  in  gallia.  |  —  lemouicinus  martialis  destinatus  4.  epis  .  | 
Nomina  episeoporu  seu  abbatum  qui  aput  uillam  publicam  attinia- 
cum  I  — 


0  Vgl.  über  diese  Handschrift   die   Ballerini  1.  c.  3,  1  LVI  203  ff.  — 
')  Unten:  Iste  Über  ptinet  ad  libraria|  Sancti  Martini  u.s.  w.  — 
')  In  dem  Fragment  werden  Hieronymus,  Augustinus  und  Leo  citirt 
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f.  6^  pagingarius  a^  deutico.  |  Forsachistu  diabolae  — 

f.  7  in  halogau  gast.  |  De  sacrilegio  ad  sepulchra  mortuorurn  | 
De  sacrilegio  super  defunctos  .i.  d  adsisas  — 

f.  7^  hom  tollere  iuxta  pagau  .  Fili  homi  speculatorem  positiue 
in  populo  meo  |  — 

f.  8*"  uolumus  habitare.  {  Alloquutio  sacerdotum  de  coniugiis 
inlicitis  ad  plebem  |  Rogamus  uos  carissimi  filii  rogamus  uos  uiscera 
scae  majiris  aecelesiae  — 

f.  9  tardius  portus  oecurrit  |  Clemens  iaeobo  earissimo  in  diio 
aeternam  salutem  .  a  sco  |  — 

f.  IV  temetipsum  dainnationem  sibi  aeeipiet;  Explic  do  gratias  | 
Domino  uenerando  mibi  patri  petronio  episeopo  dionisius.  exi^guus 
in  diio  salutem  quamuis  carissimus  — 

f.  12  gratia  diuina  cusjtodiet;  Explicit  prologus;  Ineipiunt  | 
capitula  canonum  apostolorum  .  {  i  de  ordinatioue  episcopi  — 

f.  13^  Explicit  capitu}  eanonu  apostolorum  |  Regula  aeeclesia- 
stieae  scorum  apostolorum  |  p'  demente  prolatae  |  — 

f.  17^  Expliciunt  eanones  apostolorum  |  Ineipiunt  capitula  nicaeoi 
concilii  .  | 

f.  18  Ineip  capit.  canon  concilii  ancyrani  au.  l.  xxim. 

f.  18^  Item  capitula  canonü  siuodi  neocesariensis.  xiii 

f.  1 9  Item  capitula  gangrensis  conciliae 

f.  20  Item  capitula  anthioceni  concilii 

f.  20**  It  cap  eanonu  concilii  apud  laudicia  frigiae  congregat^ 

f.  22  Item  capitula  constantinopolitani  concilii 

ibid.  Incipit  capitula  synodi  serdicensis  .xx. 

f.  22^  Ohne  Titel  i  Vi  q.*.  in  niceuo  concilio  statuta  st  omni 
modo  conseruenter ; 

r.  23^  Incipit  cap  calcedonensis  concilii  .xxvn. 

f.  24*^  xxvu  De  corruptorib;  mulierum  .  Expit  capit  diuersorumj 
Incipitcanon  niceni.  Concilium  sacrum  —  dulcia  mella  fluit  .  |  De 
eunuchis  et  qui  se  ipsos  abscidunt. 

f.  28^  Explicit  canon  nicaeni  |  Incipit  canon  ancyrani 

f.  32**  Exp}  eanones  ancyradi;  prolati  in  synodo  neocaesariensi 
.xuii.  I  Et  hi  eanones  post  eos  —  ante[riores  existunt. 

f.  33^  Explicit;  Incipit  eanones  gangressis.  {  baec  gangrensis 
regulae  —  expositae.  | 

f.  3S  Expti  I  Incipit  eanones  anticheni  | 
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f.  38  Sca  synodus  quae  apud  |  laodicia  phrigiae  pacatinae  con- 
uenit  ex  diuersis  regio{nibus  a^iae.  deflniones  exposuit  ecclesiasticas 
subter  {  annexae  st.  | 

f.  42^  Exptic.  I  Incipit  canones  constantinopolitani  concilii;{| 
f.  43  qui  ab  episcopis  centum  quinquaginta  —  officiu 

f.  43*"  Incipit  canon  sardicensis 

f.  48^  Incipit  synodus  apud  cartagine  africanarü  prouinciarum  | 
Post  consolaturo  gloriosissimorum  imperatorum  bonorii  .xii.  et  theod 
.vm.  augg  .  — 

f.  51**  Synhodo  de  hoc  insequenti  tractauimus  .  |  daniel  not  nicae- 
ni  concilii  professionem  fidei  uel  eins  statuta  |  recitauit  in  conciiio 
africano  q:*  nos  cum  rescriptis  episcoporum  |  alexandrini  &  constanti- 
nopolitani conscribsimus  .  |  .i.  aurelius  episcopus  dix  .  haec  ita  — 

f.  57  subscripsi  q*-  per  nos  directa  sunt;  {  Incip  epistula  ab 
omni  conciiio  africano  bonifaciu  urb  rom  |  episcp  faustinü  epm  philippü 
et  asellu  presfi  directa  .  |  Domino  beatissimo  &  honorabili  fratri  — 

f.  59  episcopi  subscripsert  .  {  Incipit  rescripta  .  ad  concilium 
africanum.  {  Cyrilli  alexandrini  episcopi  &  attici  const.  episc  — 

f.  60  quod  optamus  scT  ff .  incipit  exemplaria  concilii  nicaeni 
directa  {  sub  S  vi  t:  decem  pc  gloriosissimorum  impp  hoii  xii  et  theod 
vmi  I  agg  bonifatio  urb  roih  episcopo;  |  Credimus  in  unum  dm  — 
ecclesia  .  {  Incipiunt  constituta  patrum  .  in  magna  &  sca  synodo  apud  | 
niceam  ciuitatem  bythiniae  q:-  de  greco  translata  st  a  philone  euaresj 
ad  constantinopolitano :  {  — 

f.  63^  necessario  credimus  inserenda.  {  Domino  &  dilectissimo 
&  honorabili  fratri  caelestino  |  aurelius  .  |  — 

f.  65**  pro  nobis  custodiat  fr.  |  Incip  regul9  aecclesiastic^  a  chal- 
cidonensi  sca  sinhodo  constitut^  | 

f.  69  anathematizentur:  |{  f.  69^  do  gratias  fiat.  fiat.  pontificum 
ueneranda  cohors.  |  pro  dogmate  uero  conueniens  sco  indubie  spera- 
mine  plejna  limitib;  sacris  pfixit  iura  salutis.  de  sabbato  {  Magnifi- 
centissimi  patres  nri  apud  laudiciam  frigiae  congrejgati  —  f.  70  sae- 
cuiorum.  |  Incipit  de  euangelio  tractatus.  |  Ambrosius  episcopus  gra- 
tiano  augusto  .  Crebra  |  inquisitio  — 

f.  71  putauit  quia  |  de  inimico  factus  est.  inimicus  .  {  Suffi- 
eerant  quidem  priscorum  patrii  regulae  scae  |  aecciesiae  —  ideoq : 
gloriojsissimus  alq:  relegiosus  inluster  uir  francorum  rex  pippi- 
nus  I  — 


Die  römischen  Bibliotheken.  SOS 

f.  71^  dat  Y  id  iu)  anno  qiiarto  regnante  domno  nostro  pippino 
gloriosis|simo  rege  — 

f.  73^  ad  suam  reuerti  aecelesiain  t)  .  do  gratias  .  finit .  finit;  | 
Folgen  bis  /*.  74  von  einer  Hand  des  zehnten  Jahrhunderts  die 
Stellung  der  Cleriker  betreffende  Excerpte  aus  den  canones  conci- 
liorum  ccxlv  .  eoncilio  caHaginense  titui .  xii  .  Felix  eps  dixit  sug- 
gero  .  —  finiat;  de  accusato  I  aecusatore :  |  xxx  Ite  plaeuit  ut  accusa- 
tus  u)  accusatui*  —  finiatur  ||  f.  74  ccv  Clerieos  autlaicos  accusantes 
epos  .  aut  clerieos  conc  caicid  tl  xxi  :  —  opinio.  eoncilio  carthagi- 
nense  tl  vn[  .  |  Numidius  eps  maxulitanus  dixit  .  praeterea  sunt  — 
plac&;  I  Item  eoncilio  cartaginensi  titulo  xcv.  Placuitq:  omnib;  qiim 
superiorib;  —  non  negandam;  eonc  statuto  titulo  xci  .  |  Item  plaeuit 
quotienseiiq:  clericis  ab  aecusatorib;  —  admittatur;  It  de  ipso  tlxci.| 
Testes  autem  ad  testimonium  —  admittatur ;  {{ 

578.  membr.  fol.  foliorum  124.  saee.  IX~X>). 

f.  1  «)  Incipiunt .  tit  decretorum  papae  |  siricii  numeri  xv  ] 

f.  6^  Tit  decretorum  papae  innocenti .  num .  lvii  |  i  De  pacis  os- 

culo  — 

(x)  terminentur  eprs||f.  7  (lii)  *)  post  baptismum  sortitus  fuerit  etc. 
f.  29^  Tit  decretorum  papae  zosimi  .  num  .  lui 
f.  32  Tit  decretorum  papae  bonifati .  num .  mi 
f.  35**  Til  decretorum  papae  celestini ,  num .  xxii 
f.  46**  Til  decretorum  papae  leonis .  num  xlviiii 
f.  73  Til  decretorum  papae  hilari  (6  Tft.) 
f.  79**  Tit  decretorum  papae  simpHcii  (2  Tit,) 
f.  82  Tit  decretorum  papae  felicis  (1  Tit») 
f.  84**  Til  decretorum  papae  gelasii.num.xxvni 
f.  96  TiF  decretorum  papae  anastasi .  num .  vni 
f.  iOO  Tit  decretorum  papae  symmachi. num. V. 
f.  113**  TU  decretoru  papae  bormisdae  (4  IHt.) 
f.  120  Tit  decretoru  papae  gregorii  iunioris  (17  Tit) 
f.  1 23  Explicit  constituta  papae  gregorii  |  sub  anathemate  inter- 

dictam  |  hie  continentur  projuintiae  galliganis  quae  |  eiuitates  sunt 


<)  12  Canones.  —  ^)  Vgl.  über  diese  Handschrift  die  Ballerini  1.  c.  3,  2 
LVI  209.  —  ')  Unten:  Iste  Über  ptinet  ad  librariain  |  Sancti  Martini,  u.  s. 
w.  -  *J  Ein  Blatt  fehlt. 
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galliga{ni  metropolis  projuintia  lugdancnsis .{  prima.  |  Metropolis  ciui- 
tas  lugjdunensium  {  Ciu  eduorum  hoc  est  |  augustedunum .  {  — 

f.  124prou  nouempopulana  {  aequitaniae  .in.  |  Metropolis  ciü  au- 
sicorum  —  Ciü  elusatium  {  Explicit  || 

579.  membr.  8.  2  col.  foliorum  104.  saec.  X  ^), 

f.  1  s)  bic  habetur  concordia  cajnonum  eonciliorum  {  infrascrip- 
tu^  &  presulum  rojmanoru  .i.  canonu  apostoloru .  {  nieenoru .  aneyrenay . 
neoc^sajriesiu.gangrensiii.  anthioeenjsiu.Iaodicensiii.  ealeedoneusiu . | 
sardocensiü  .  cartaginensiu  .  |  Item  psulu  .  siricii .  innoeeneii .  {  zosimi . 
c^lestini .  leonis  &  gelasii .  |  Explicit  adnotatio  canonS  |  scorum  patrum  { 
ConciHö  sacrü  —  fluit  |  Domino  uere  sco  sempq;  beato  |  pontifici  libe- 
rino  crisconius  |  &  {eraa.)  xpl  famulay  exiguus  uri  |  sacerdotii  incon- 
parabile  decus  |  — 

f.  2  ueniam  dones  .  ora  p  me  |  meiq ;  semp  memento  pontifex  | 
do  digne .  finit  prefatio  succejdunt  capitula  {  i .  De  ordinatione  epi  in 
canonibus  |  apostolorum  titulo.i.j  Concilio  niceno.titulo.ini. |  — 

f.  11  ccci.  Vt  epTfic  clerici  ii  ordinen|tur  nisi  omnes  suos  fece- 
rint  I  xpTanos.  concilio  carthagijnensi  titulo  ni .  |  Expliciunt  capitula  | 
Incipit  über  canonum  |  Incip  Hb  canonu  |  n  De  ordinatione  epi  |  in 
canonibus  apostlay  |  titulo  primo .  {  Episcopus  a  duobus  aut  tri|bus  — 

f.  94  (ccci)  xpianos  catholijcos  fecerint;  |  Incipit  expositio  fidei 
con|cilio  calcidonensev  |  Diis  noster.Se  saluator  ihs  xps  |  — 

f.  94^  cat{holica  &  apostolica  ecciesia;  |  Simbolum  centti  quin- 
quajginta  sca^  patru  apud  |  constantinopolim;  |  Credimus  in  unum 
dm  patrem  |  — 

f.  96  aequalem  deb&  |  habere  Stadium;  |  Ex  cognitione  quarte 
sy|nodus  titulo  xvin;  |  Si  quis  eps  cum  prfiro  diaco  tcum  |  subiectis 
gradib;  quodcumq;  |  uentiiandum  —  in  |  xpo  unum  sumus;  {  Incipit 
epistola  deerejtalis  pap^  leonis  ad  ajnastasium  epm  tessojlanicensi;  | 
Quanta  •)  fraternita^ti  tu^  |  a  beatissimi  p&ri  apostoli  |  — 

f.  98**  auctores  |  noluerit  custodire;  |  Incipit  epistola  hiero|nimi 
ad  lucianü  buticu .  {  Necopinanti  ^)  mihi  subito  Iitte|re  tuae  — 

f.  101  litterarii  |  uicissitudine  sentiamus;  {  Explicit  epistolo  sc! 
hierojnimi  ad  lucidum .  Incipit  {  epistola  mansueti  epi  ad  {  constantinu 


0  Vgl.  über  diese  Handftchrift  die  ßallerini  i.  e.  4,  3  LV!  284.  -> 
*)  Unten:  Iste  über  pUnet  nd  librariam |  Sancti  Martini  u.  s.  w.  —  *)  LtV 
668.  -  ♦)  ep.  71  XXII  668. 
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imperatorem;  |  Domino  serenissimo  atq;  tran|quil1issiino  &  a  do  coro- 
nato  I  relegiosissimo  constantino  |  imperatori  mansu&us  mediola{nensis 
m&ropolitan^  ecclesi^  { indignus  epiTl  uniuersa  seit  |  episcoporum  nfo- 
rum  frat|nitas  qu^  in  hac  magna  regia  |  urbe  conuenit.  a&ernam  |  in 
dno  salutem  ;|  Si  *)  apicem  imperialis  fastigii  — 

f.  103  huic  I  nrae  fides  contin&  adnectere;  |  Incipit  expositio 
fidei ;  |  Profitemur  «)  nos  credere  in|diuisibilem  — 

f.  104^  cuius  regni  non  {  erit  finis;  Exptic  ^^  exp  fiB  |  Incipit 
expositio  sei  agustini  |  de  secreto  glorios^  incarna|tionis  dni  nn  ihfi 
]^i.{  Inter  cetera  et  ad  locü  {  lege  cum  timore  caute  &  secr«ef ;  |  ueni 
ad  me  —  «e  secraete  est  exponendumv  |  Explicit  concordia  canojnum 
scripta  a  crisconio  |  ad  beatum  liberinü  |  pontificem ;  || 

Cassiani  eoUadones  III—  V,  VII^-X. 

.    860.  membr.  fol.  foliorom  110.  saec.  X. 

Auf  der  Rückseüe  des  Vorsetzblattes  i  Collatio  abbatis  Paf- 
nutii  I  de  tribus  abrenuntiationibus  |  ii  Collatio  abbatis  Danihelis  |  de 
concupiscentia  carnis  ac  spiritus  |  m  Collatio  abbatis  Serapionis  |  de 
octo  principalib .  uitiis  |  nii  Collatio  abbatis  Sereni  |  de  animae  mobili- 
täte  et  spiri{ta]ibus  nequitiis  |  v  Item  eiusdem  de  principalib .  nequi- 
tiis  I  VI  Collatio  abbatis  Isaac  |  de  oratione  |  vii  Item  eiusdem  de  ora- 
tione  in  alio  codice  (i.  a.  c.  eras.} 

f.  1  Incipit  collatio  abbatis  paphnuti  |  de  tribus  abrenuntiatio- 
nibus <).  I  In  illo  *)  scorum  cboro  ») .  qui  uelut  astra  |  — 

f.  IS^  pcipisse  nossemus  .  |  Expt  cotta  .  a&b  pafnutii  de  trib; 
abrenuntiationib;  {  Incp  co). a6K.Danihelis.de  concupiscentia  carnis 
ac  sps  •)  I  Inter  ceteros  xpian^  philosophi^  ui|ros  — 

f.  27^  abicit  diuitis  uoluptate  7^  {  Explic  cott  abbatis  danihelis 
de  concupiscentia  |  carnis  et  sps. Incipit  cott  serapionis  de  |  octo  prin- 
cipalibus  uitiis  s).  |  In  illo  cetu  antiquissimorum  senum  ||  — 

f.  43  uelud  I  in  speculo  uideremur.  ||    f.  43^  Expl.  coli  abb 


0  LXXXVIl  1261.  -  »)  XIII  651  Mai  PNB  i  463.  —  «)  collatio  3  XLIX 
557.  —  *)  Obgleich  die  in  andern  Handschriften  rorausgeschickte  Capitulatio 
in  dieser  sich  nicht  findet,  sind  doch  im  Texte  die  CMpitel  durch  Zahlen  be- 
Eeichnet  —  ^)  cboro  sanctorum.  —  *)  collatio  4.  —  ')  uoluntatem.  — 
*)  collatio  5. 
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sarapionis  {  Incip  coli  abb  Sereiii. prima  de  animae  |  mobilitate  et 
spiritalis  (s  in  b;  corr.)  nequitiis  i)*  |  Summf  scitatis  et  con- 
tinentif  uirum  — 

f.  61  gaudio  conferemus  ») .  Expl  .  |  Incip  eiusdem  Sereni  colla* 
tio  secunda  |  de  principalibus  nequitiis  •) ;  |  Consummatisque  — 

f.  78  plenitudi{nem  siteremus  (corr.}.  De  principatib;  abb. 
sereni  cofi  secunda  exp] .  |  Incip  cott  prima .  abb.  isaac  |  de  oratione  *)  | 
W  78^  De  perpetua  |  orationis  — 

f.  96^  disputationib;  senseramus  I  Explicit .  amen  do  gratias  || 

abUlis  Um« 

f.  97  Incipit  collatio  secunda  &)  eiusde  |  senis  de  oratione  {  Capi- 
tula  de  secunda  collatione  |  eiusdem  senis  .  Prohemium  i  .  —  xnn 
Responsio  quemadmodum  stabilitas  cordis  seu  cogijtationO  possit 
adquiri;  Collatio  secunda  .  |  Inter  cetera  «)  haec  anachoretarum  — . 
f.  1 09^  meditatio  serua|uerit  ?);  Explicit  collatio  abbatis  isaac 
secunda  |  de  oratione  lege  in  pacev  || 

Cassiodorii  hiatoria  iripertita. 
823.  raembr.  8.  folionim  158.  saec.  IX—X. 

f.  1  ter»)  uoluntatem  ^priam  commorari  iussi  sunt.aut  in  me- 
tallis  atfigi  .aut «)  |  — 

f.  29^  synodum  uenire  pr^cipiens  .  |  i  De  pulibus  ecctaru  qui 
intfuerunt  niceno  concilio  —  Expliciunt  capitula  |  Incipit  liber  secun- 
dus  I  Nomina  episcoporum  niceni  S|cilii  Sozomenus  *©)  |  Communica- 
bant  — 

f.  46  ordiamur  »»)  initium  .  Hisf .  ecclejsiast .  lit  n  explic. incip 
liber  tertius  .  Incipiunt  tituli  |  libri  tertii  |  —  In  temporib ;  religiosi 
principis  — 

f.  S5  olympiadis  .  {  Hist  ecclesiastic^  Hb  m  explicit .  Incip  liE 
quart'.  |  Incipiunt  tituli. libri  quarti  |  — 


*)  collatio  7.  —  *)  eonferamus.  —  *)  collatio  8  de  principatibus  seu 
potesUlibus.  —  *)  collatio  9.  —  *)  collatio  10.  —  •)  om.  --  ')  mcditatione 
servaverint.  —  »)  1,  9  LXIX  892  a.  —  »)  fol.  4—10  sind  verheael;  sie  sind 
nacb  f.  158  zu  setzen.  Zwischen  f.  1  und  f.  %  fehlt  ein  Blatt.  —  <<»)  Nomina  — 
Sozomenus  om.  In  der  Ausgabe  fehlt  die  von  Cassiodorius  selbst  beigefugte 
Angabe  seiner  Quellen  überall.  —  ^0  ordinetur. 
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f.  S6  Sozomenus  i)  |  Igitur  sub  imperio  constantini  — 

f.  74  manebant  immotf  .  bist  eccJ  li-fi  ini  ExpJ  Incipit  |  liber.v. 
fncipiunt  tituli  "bri  quinti  |  — 

f.  75  Theodoritus  «)  |  Breui  siquidem  tempre — 

f.  104  Imperator.  I  historia  ecclesiastica . üb  v  ExpJ  Incip  liB  vi  | 
Incipiunt  tituli  libri  quinti  ^^  \ 

f.  105  Sozomenus  »)  |  Nunc  igit  de  iuliano  — 

f.  128  potentia  eopuletur.j  Historiae  ecelesiasticae  lib  vi  expli- 
cit  incip  lib  vn  |  Incipiunt  tituli  libri  septimi  |  —  f.  128**  Socrates*)| 
Milites  igitur  — 

f.  155^  susceper.Contuli  5).  |  Hist  ecelesiasticae  lib  vii .  Explic 
incip  über  |  vin  Incipiunt  tituli  eiusdem  libri  octaui  |  — 

f.  156  Socrates«)!  ^^  conuersatione  monachorum  ?)  |  Eo  tem- 
pore fuit  — 

f.  1 58''  languores  k  d^mones  eiTugabat.  &  cu  litteras  non  di- 
dicissÄ:  ad  re//»)  ||  f.  4  fer  •)  quia  dum  sacrificaret  aliquando.  scm 
angelum  — 

f.  10  impetum  causa  huius  modi  reipublice  remouisset  Bar- 
bari *o)  II 

CASSlODORri   exposittanes  in  pnalmos, 
271.    membr.    fol.    inax.   foliorum   355.   saec.   X. 

f.  1  Diuersas  notas  more  maiorum  certis  locis  |  estimauimus 
affligendas;  has  cü  explajnationibus  suis  subter  adiunximus.  ut  | 
quidquid  lector  uoluerit  inquirere  per  sijmilitudines  earum  sine  ali- 
qua  difficultate  |.  debeat  inuenire.  j  pp  hoc  in  idiomatis  (corr.  m.  al.) 
id  est  proprils  locutionib ;  legis  diuinae  j  Ut  hoc  in  dogmatibus  ualde 
necessariis  |  P  hoc  in  definitionibus.  |  sch  hoc  in  schematibus.  j  et 
hoc  in  &/tio1ogiis.  i<)  Ethiologia  e  caus^  redditio.  |  r1  hoc  in  interpr^- 


*)  om.  —  *)  öw.  —  ')  oiw.  —  *)  om,  —  *}  Diese  Subscription  war 
bisher  nicht  bekannt  Dieselbe  kehrt  in  anderen  Handschriften  Cassiodors 
wieder. —  ^)om, —  '')De  conversatione  miraculis  et  responsionibus  vel  seriptis 
diversorum  monachorum  nee  non  et  episcoporum.  —  ®)  ].  c.  1107  b.  — 
•)  I.  c.  1108  c.  Ein  ßlalt  fehlt.  —  «»)  8,  13  1.  c.  Iil8  c.  —  «*)  Das  Cursiv- 
gednickte  m.  al,  in  ras, 

Sitxb.  d.  phil.-hist.  Ol.  LVr.  Bd.  Hl.  Hft.  33 
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tatione  nominuin.  |  rt  hoc  in  arte  rethorica  |  top  hoc  in  topicis  {  stl 
hoc  in  sillogismis  {  r  «)  hoc  in  arithmetica  |  (b  «)  hoc  in  geom^rica.  | 
M  hoc  in  musica  |  r  *)  hoc  in  astronomia.  ^)  { 

Incipit  prefatio  |  expositionu  in  |  psallerio.  ca8si|odori.  senato- 
i'is  I  Repulsis»)  aliquando  in  rauenna^  «)  urbe  |  — 

f.  1''  Melos  siquidem  blandü  animas?)  |  oblecfat  .  sed  non  con- 
pellit  ad  lacrimas  ^)  |{  f.  2  pascitiir*)  .  ieiuniis  reficitur  .  &  inde  po- 
tius  cresjcit.  — 

r.  2^  minutatim  ad  exponenda  psalterii  uerba  {  ueniamus  <<»)  {| 
f.  3  eatus  ii)  iiir  qui  non  abiit  in  consilio  impio^  i«).Nimispul{chrum  — 

f  3*"  ad  exem|plum  sanctitatis  eins  t  menb*s  quog  .  uideal 
ee  pceptu  tsj  jj  f.  4  conuenire  .  quauis  ad  exemplum  scitatis  eins  |  & 
membris  quoq ;  uideatur  ee  p^eptum  — 

f.  S^  Cuius  h^c  causa  suscepta  sunt.  Exp}  psa)  priitT  .  {  Incipit  ii 
psalmus  Dauid  .  |  Quauis  in  quibusdam  codicibus  .  nee  iste  {  — 

f.  122^  diio  reddit  inmunes  .  { Incipit  a  quinjquagesiino  prijmo 
psalmo  usque  |  centesimum  {  Cassiodori  senatoris  exigui  ser|ui 
di  iam  diio  prestante  conuerso  .  {  Incipt  psalmus.  Lim\  In  fine 
intel|lectus  dauid  cum  ueniret  i«)  doech  idums  .  |  et  adnuntiau 
sau]  is)  .  et  dix  t«)  .  uenit  (fd  |  in  domum  achimelech  f^)  .  |  Ut  titulum 
nobis  aperiat  .  causa  — 

f.  231  solus  fnialet  |  confilenles  .  |  HillAIKIT  TCttAHVC 
KHNTICIHUC  I  Aö>  rPaTIOCj  In  xpi  nomine  {  incipit  psalmus  | 
centesimus  primus  .  |  oratio  pauperis  cum  anxius  |  fuerat  i^)  et  coram 
diio  ciTudcirit  praecem  suam.  ||  f.  231"  Quauis  aliqui  praesentem 
psalmum  diio  <9^  saljuatori  — 

f.  3S4^  expositores  habere  noscuntur  .  |  Explicit  .  expositio  .  | 
psalmorum  .  in  uumero  .  li  {  Von  einer  Hand  des  zwölften  Jahrhun- 


^)  Das  Blatt  hier  und  im  Folgenden  su  sehr  eingeheftet.  Lies  ÄK.  — 
2)  Lies  Gfb.  —  ')  Lies  aSTK.  —  *)  Diese  Vorrede  über  die  im  Commeutar 
angewandten  Zeichen  ist  in  den  Ausgaben  weggelassen,  obgleich  sie  sich  in 
allen  filtern  Codices  dieser  Schrift  findet  Durch  den  ganzen  Codei  finden  sich 
diese  notae  am  Rande  «ngebraeht.  —  ')  LXX  9.  —  *)  Rauennati.  —  ^  ani- 
mos.  —  8)  I.  c.  11  b.  »  •)  I.  c.  22  c.  —  «o)  1.  c.  26  a.  Von  dem  ersten 
Quaternio  sind  nur  diese  beiden  BIfitter  fibrig.  f.  3  ist  von  einer  Hand  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  ergänzt  —  i<)  1.  c.  27  e.  —  <*)  qut  —  impiorum 
om.  —  i«)  i.  c.  30  b.  —  «*)  uenit.  —  <»)  Sauli.  -  *•)  dixit  illi:  Ecee.  — 
«')  Abimelech.  --  J»)  fuerit  —  «•)  Domini. 
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derts  H^e  est  rescriptio  beati  vdelrici  epi .  in  q  papf  nijcolao  de  con- 
tinentia  dericoru  n  iuste  .  sed  impie  .  |  n  canoniee  .  s,  indiscrete 
tractanti  ita  respondit  {  Dilo  &  patri  .  puigili  sc^  roman^  ecct^  ^ui- 
sori  .  vdeljric'  .  solo  nomine  eps  .  amore  ut  filius .  timore  ut  |  seruus  . 
Cu  tua  0  pat  .  ic  diie  decreta  sup  clerico^  |  — 

f.  35o^  erubeseam'  peccatores  ee  ,  qm  in  con|spectu  hominum 
bomincs  ee  .  || 

Claldianits  Mamertus  de  statu  am'mae. 
240.  memhr.  4.  foliomni  64.  siiec.  XI. 

f.  P  ecipis  9  ut  responjdeam  quae  in  rebus  humanis  corporea  . 
qu^ue  I  incorporea  sentienda  sint  .  — 

f.  4  societate  dominatur  .  Incipit  pfatio  libro^  claudiani.  |  prae- 
fectorios)  .  pafricio  .  dof^tissimo  .  et  optimo  |  viro  .  Sollio')  sidonio  . 
Claudianus^)  |  Editionen)  libelloi^  |  mihi  quos  de  anim^  statu  condidi. 
reticendi  cautus  .  et  loquendi  |  ~ 

f.  S  uige  bonis  uiriss)  ueteris  reparator  eloquenti^  .  Explicit 
^logus  .  I  Lib  de  statu  animae  primus .  {  Magnum  in  genere  humano. 
Solu  Sidoni  .  fr  |  amantissime  multorum  uitium  .  e .  arrogans  im- 
peritia  .  et  puijcax  — 

f.  32  seeundi  uoluminis  ordiamur  .  Explicit  Hb  prim  «)  |  Zwei 
Zeilen  leer  \  Sepenumero  mecii  reputanti  mihi  .  quonä  |  pacto  excel- 
lentissima  ueritas  tatum  inimicorum  semel  |  — 

f.  53*"  huiusce  iam  uoluminis  iste  sit  iinis  ||  f.  84  Editis  in  astruej 
tionem  ueri  et  merito  pa|riter  ic  numero  satis  ut  arbitror  idoneis  uadi- 
bus  .  Restat  |  — 

f.  64^  quanta  sit  in  excidio  falsitatis  '^)  .  Explicit  Liber  |  Folgt 
der  griechische  Teart  desPsalmes  'Beattis  vir*  und  das  griechische 
Vaterunser.  || 


9  Diese  Vorrede  scheint  anedirt  «u  sein.  —  *)Lni  6ÖT.—  »)C.  Sollio 

*)  Claadianus  Sal.  —  *)  uiribns.  —  <^)  Das  cursiv  Gedruckte  von  späterer 
Hand.  —  ')  Die  Sehlassepistel  an  Sidonias  Apollinaris  fehlt. 
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BusEBil  (Rufini)  historia  eceiesiastica. 
S22.    membr.    Grossoctav.    folinniin    175.   siiec.   IX. 

f.  1  Incipit  prologus  Rufini  in  librü  |  historiarum  Eusebii  quem 
de  greco  transtulit  in  latinum  |  Peritorum  «)  dicunt  esse  medicoru  j  — 

f.  1^  theodosii  augusti  haec  continet  ecelesiasticae  historiae  | 
über  primus  .  Capitula  Ineipiunt  .  |  —  f.  2  Incipit  über  primus  { 
ecelesiasticae  historiae  {  Successiones  scorum  apostulorum  et  tem- 
pora  I  — 

f.  16  tenebunt  locumv  ||  f.  16^  Quae  &iä  secundus  ecclesiastic^ 
hystoriae  contin&  über  .  |  —  f.  17  Quaecumque  oportuit  — 

f.  31  ista  sufTiciant;  |  Expüc  \i£  secundus  .  Incipit  über  ter- 
tius  .  I  haec  etiam  über  tertius  continet  .  {  —  Expüciunt  capitula 
libri  tertii  |  Igitur  Judaei  debitis  — 

f.  49  ista  sufiiciant  .  Expl  Über  in  .  Cap  üb  .  nn  .  |  —  Quartus 
quoque  ecelesiasticae  über  haec  continet  ]  —  Incipit  über  quartus  || 
f.  49^  Duodecimo  anno  principatus  — 

f.  67*'  uiuendi  finem  fecit  .  Finit  h'ber  .  iin  .  Incip  über  quintus  .  | 
Haec  etiam  .  quintus  continet  über  .  {  —  f.  68  Igitur  Soteri  epo  — 

f.  88  hystoriis  esse  mandata;  expücit  .  |  historiae  aeclesiasticae 
über  quintus  .  Adiuro  te  qni{cnmque  hos  descripseris  h'bros  p  dnm 
nm  ihm  xpm  et  {  gloriosu  eins  aduentü  .  in  quo  ueniet  iudicare  uiuos 
et  morjtuos .  ut  conferas  quod  descripseris .  et  emendes  ad  exem|plaria 
ea  de  quibus  transscripseris  .  dih'genter  et  hoc  |  adiurationis  genus 
simih'ter  transscribas  .  et  transrejras  meit  codicem  quem  descripse- 
ris; S  f.  88^  haec  continet  sextus  über  eusebü  caesariensis  aeclesia- 
stic^  I  historiae  de  greco  in  latinum  uersum  (uers^  ead.  m.)  |  Inei- 
piunt capitula  de  übro  sexto  |  —  At  cü  seuerus  — 

f.  109^  materiä  dereünquit  |  Expüc  üb  vi. incipit  liber  vnmus  . 
haec  ^**  sunt  in  vn  {  übro  aeclesiasticae  historiae  |  —  f.  110  ExpÜcinnt 
capitula  libri .  viimi .  Incip  liber  septimus .  |  Septimum  nobis  — 

f.  124  ad  memoriam  relinquimus  (reünquamus  corr.)  .  |  Expl 
liber  ni.Incipit.vui.j  haec  insunt  in  octauo  übro  ecelesiasticae  histo- 
riae I  —  Expl  capitula  |  Incipit  liber. vm .  ||  f.  124^  Apostulorum  suc- 
cessionibus  — 

i)  XXI  461. 
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f.  136''  consecutum  sit  uideamus  .  {  Finit  über  octauus  Iiicipit 
über  noniis  {  —  Expli'^^unt  capitula  ||  f.  137  Huiuscemodi  edictis  |  — 

f.  148  fuerant.  procurabat .  {  Eusebii  Cesariensis  ecciesinstice 
istoria  {  Finit  über  viiii  Ineipit  über  x  |  Hucusque  i)  nobis  eusebius  — 
addidimus  <).|  haec  etiä  deeimo  übro  eeelesiastic^  bistori^  conti- 
nentur  I  —  f.  148**  Expfl  capitula  |  Cum  »)  apud  alexandriam  — 

f.  162**  inaniter  reüquer  *  >).|  Finit  über  .x.  Ineipit  über  unde- 
cimus.{  haec  contin&  ximus  ecclesiasticae  historiae  über  {  —  f.  163 
Expliciunt  capiF.  ||  f.  163^  Post  iuliani  necem  — 

f.  il^^  pmia  meritorum  Finit  über  undecimus  ecclaesijasticae 
historiae  do  gratias  || 

Ferrandus  ad  Reginum  eomitem. 

243.  membr.  4.  fol.  1—32  siiec.  X,  33—48  «aec.  XI,  49— Gl  saec.  X,  62—66  saec.  XI 

f.  1  Liber  Ferrandi  {  diaconi  ecct^  cartaginenjsis  ad  reg'nü 
comitem  qiiaüs  {  esse  debeat  dux  reügiosus  |  in  actibus  miütaribus . 
am  &) .  I  Sotiaüs  (t  ex  c)  iiitae  laborib;  exercendus  igjnorantia  pueri- 
tiae  mox  rationis  «)  |  homo  caruerit  aut  do  ineipit  dux  |  inlustris  regine 
aut  saeculo  miütare|  — 

f.  32  ducib;  xpianis  ppetuus  principatus  .  |  Expücit  über  Fer- 
randi diaconi  || 

f.  33  7)  Gens  s)  meroingorum  de  qua  {  franci  reges  — 

f.  48**  quicquä  duxit.et  antiquius  qua  ut  urbs  roma  ||  f.  49  — 
f.  51  enthalten  Gebete  \\ 

f.  52  Ineipit  chronica  ab  a^'no  incar|nal  dni  dclxxxv  ab  initio 
rero  {  muudi  .  anno  liii  dcclxx  (t/i  mg.  Bedae  presbyteri)  ||  f.  52^ 
I  Istinianus  minor  filius  constantini  regnau.annos.x.j  — 

f.  58  Sem  uero  nazariu  in  monasterio  nro  |  lauresham  ubi  in 
pfatis  locis  in  multis  miracuüs  clarescunt  |  — 

f.  61  franco^'  constituit.]  Nomina  regu  franco^  |  Hlutharius  reg- 
nau  aii  xum  —  HIotharius  aS.xn  |( 


^)  I.  c.  463.  —  «)  addemus.  -  »)  I.  c  467.  —  ♦)  capta  reliquere.  — 
^)  LXVII  928.  Ferrandi  ep.  7.  Ad  Reginuin  comitem  paraenetiens  Qualis  - 
militaribu»,  seu  de  Septem  regulis  inaocentiae.  —  *)  at  rationalis.  —  "*}  f.  34 
unten :  antiquiis  liber  sei  nazarii  in  lauriMa.  —  ^)  Leben  Karls  des  Grossen 
von  Eginbard. 
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f.  61^  Oratio  quando  ymnum  cantat  {  angelicum .  |  Ds  qui  non 
mortem  —  per  diim  .  || 

f.  62  Praecepta  uiuendi  per  singulos  uersus  {  quae  monastica 
dicuntur  i) .  |  haec  praecepta  legat  deuotus  ut  «)  impleat  aetu  |  — 

f.  66  Expectat  laetus  caelestia  gaudia  iustus  >)  .  Fiiiit  .|  Versus 
contra  luxuriam  |  Qui  cupis  esse  bonus  .  qui  uita  queris  honesta  — 
Dilige  munditia  corporis  {  atque  anin^^e  ||  f.  66^  nicht  mehr  zu  lesen. 

FmMlCUS   MaterNUS  de  errare  profanarum  religianutn. 
16S.  membr.  S.  foliorum  86.  aaec.  X. 

f.  1  quod  in  fabricatione  hominis «)  — 

f.  33  Ut  diuina  maiestate  ^uecti  orbe  terr^  |  felici  gubernetis 
imperio;  |  Juli  Firmici  Materni  uc.  de  errojre  profanaru  religionu 
explieit.  ||  f.  33**  *  Ds  propitius  esto  mihi  peccatori  seruo  tuo  — 
spiritu  SCO  uiuis  |{  f.  34  Permittente  &)  beato  ap^o  petro  elemens 
multa  de  nefanda  {  — 

f.  36^  et  Clemens  respondit.  Sed  ne  ipsü  /////////////  |  ////  obseruare 
consequenter  nouerant^)  || 

Auf  mehreren  Seiten  (f.  1.  3.  4^  8.  12\  13.  20^  21.  28^  29. 
36^)  ist  die  Schrift  mehr  oder  minder  ausgegangen.  Als  Flacius 
lUyricus  die  Handschrift  abschrieb,   befand  sich  dieselbe  offenbar 


0  Columbani  monosticha  LXXX  287.  —  a)  et.  —  «)  I.  c.  291  b.  — 
^}  Die  Lücke  zu  Anfing  und  vor  fol.  5  ist  von  Bursian  in  der  Vorrede  zu  seiner 
Ausgabe  S.  iv  unrichtig  beurtheilt  worden.  Vier  Blfitter  fehlen  am  ersten 
Quaternio,  aber  nicht,  wie  Bursian  Termulhet»  die  drei  ersten  und  das  letzte 
des  Quatemio;  vielmehr  fehlen^  da  das  Mittelstiick  der  Lage  (f.  1.  2.  3.  4)  er- 
halten ist,  die  beiden  ersten  und  die  beiden  letztrn,  vorausgesetzt,  dass  die 
erste  Lage,  wie  die  andern  vier,  einen  Quatemio  bildete.  Denn  möglich  ist  es 
immerhin,  dass  die  erste  Lage  aus  einem  Ternio  bestand,  dass  also  blos  je  ein 
Blatt  am  Anfang  und  am  Ende  derselben  fehlt.  Aber  wenn  auch  die  erste  Lage 
einen  Quatemio  bildete,  so  ist  es  nicht  ndthig  anzunehmen,  dass  vorn  mehr  als 
ein  Blatt  am  Texte  fehlt ,  da  das  eine  Blatt  als  Titelblatt  gedient  haben  kann. 
IndesB  ist  dies  nicht  wahrscheinlich,  da  die  ganze  Beschaffenheit  des  Codei 
verrfith,  dass  der  Schreiber  keinen  Oberfluas  an  Pergament  hatte.  Für  einen 
grossen  Theil  der  Handschrift  hat  er  eine  Urkunde  zerschnitten  und  die  ur- 
sprungliche Schrift  bis  auf  kleine,  noch  lesbare  Reste  sorgßiltig  ausradirt  Auf 
jeden  Fall  ist  vorn  keine  grössere  Lücke  anzunehmen  als  vor  fol.  5.  —  ^)  Cle- 
mens recogn.  X  17 — 27. 
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schon  in  diesem  Zustande.  Bursian  hat  sich  meist  bei  der  Le- 
sung desselben  beruhigt,  während  sich  behaupten  lässt,  dass  auf 
mehreren  der  angegebenen  Seiten  nur  wenige  Worte  sicher  sind. 
Einige  Beispiele  mögen  die  Unzuverlässigkeit  der  bisherigen  Lesung 
darthun:  f.  4\  21  ed.  Burs.  hat  die  Handschrift  nicht  'nefariae*, 
sondern  'barbarae',  f.  4^  25  nicht  'obsequatur*  sondern  'seruiatis\ 
f.  12^  23  gibt  die  Handschrift  'ueritatis  inimicus  sceleratarum 
artium  magister'  statt  der  Lesart  der  editio  princeps  'ueritatis  in 
multis  sceleratarum  impietatum  scriptis'  <)•  D^^u  kommt  noch  dass 
auf  f.  1  und  S  von  einer  sehr  späten  Hand  mit  der  grössten  Will  kör 
die  erloschene  Schrift  nicht  nachgefahren,  sondern  überschrieben 
ist.  Dies  ist  nach  Veranstaltung  der  ersten  Ausgabe  geschehen,  da 
die  Lesarten  derselben  unter  der  späteren  Schrift  noch  hier  und 
da  deutlich  zu  erkennen  sind.  Bursian  hat  zuweilen  dieser  späteren 
Schrift  den  Vorzug  vor  den  Lesarten  der  ed.  princeps  gegeben. 
Eine  neue  Ausgabe  ohne  wirklich  neue  Lesung,  die  nur  mit  Hülfe 
von  Reagentien  zu  bewerkstelligen  ist  —  das  schwächste  chemi- 
sche Mittel  würde  ausreichen,  um  die  erloschene  Schrift  wieder 
zu  beleben  —  muss  sich  darauf  beschränken,  f.  1  und  K  fast  ganz, 
von  den  übrigen  Seiten  die  meisten  Worte  in  Cursivschrift  zu 
di*ucken,  um  über  die  Unsicherheit  der  Lesung  keinen  Zweifel  zu 
lassen. 


Gregoru  Magni  episttdae  aelectae. 
266.  membr.  Schroalfolio.  folionini  126.  saec.  IX — X. 

f.  1  I  Uenantio  <)  lunensi  epo  scripsit  ut  subsidiu  {  a  se  missf 
abbatissf  &  adiutorium  in  om|nibus  pr^buiss&.l  — 

f.  1 6  ccxzi  Uniuersis  epis  perallam  prouincijam  constitutis  gra- 
titfrum  actio  pro  reuerjsione  de  errore  .  nullumque  pro  commodi  da- 
tione  ad  sacrum  ordinem  accedere .  |  sub  plurimis  exemplis  diuinae 
scripturae  proibet  ») .  ||  f.  16*  i  Gregorius  uenantio  eps  lunen  |  Fra- 


9  Bursian  gibt  'ueritatis  in  multis  sceleratarum '  und  bemerkt 

'spatium  uacuum  ed.  pr.  expleuit  impietatum  scriptis  sed  aliud  quid  fuisse  in 
cod.  apparet.  —  ■)  Die  beiden  ersten  Blätter  fehlen.  —  »)  In  dieser  Hand- 
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ternitatis  <)  uestr^  adeo  nobis .  |  sollicitudinem  placuisse  rescribimus  «) 
ut  stu|dii  »)  — 

f.  128^  ce  Greg  furtunato  epu  neapolitano  |  Augustinus  *)  prae- 
sentium  portitor.qui  reliquoru  |. — 

f.  126  inde|centi  prohibitum  «e  *)  pro  suae  magis  |  animae  uti- 
litate  cognoscat.  ||  f.  126**  Codex  de  monasterio  o  {sie)  |j 

Diese  Handschrift  zeigt,  wie  wenig  Vertrauen  man  der  Vulgata 
in  den  Briefen  Gregors  des  Grossen  schenken  darf. 


Schrift  RUsgewShlter  Briefe  Gregors  des  Grossen  ist  die  Ordnung  des  Registraoi 
nicht  befolgt.  Bemeikenswerth  sind  die  dem  Verseichnisse  der  Briefe  bei- 
gefugten Inhnltsangaben.  Die  Handschrift  enthalt  folgende  Briefe:  1  85  III  11. 
37  V  29.  4S-  47  VI  34  VII  45  VIII  17.  19.  32  IX  1.  2.  5.  6.  8.  13—32.  34.  36. 
37.  40.  42-45.  47-52.  54—56.  60.  62-64.  66.  70.  71.  73—76.  78.  81—85. 
87—94.  97.  101.  104.  106—122.  124.  125  X  2.  3.  5-7.  9.  12--15.  20.  25.  26. 
28.  30.  32.  33.  40-44.  46  -48.  50-60.  64.  66.  07.  XI  9-11.  17-21.  23.  24. 
39.  41-43.  48.  49.  70.  73.  75  XII  3-6.  9—11.  13—23.  25—27.  34-37. 
39—46.  49  XIII  24.  25.  36.  43.  47  XIV  15  in  dieser  Ordnung:  X  43  XII  34  X 
6.  7  XI  39  XII  4  XIir24  IX  51  XIII  25  XI  23  XII  20.  22.  21.  23.  25  IX  47  XII 
15.  5  X  67  XII  6  IX  48.  49.  III  37  X  44  XII  3  XI  42.  41  IX  52.  94  V  45  IX  97 
V  46  XII  35  IX  5  XII  26  IX  93  V  47  IX  73.  50.  24  X  2  XIII  36  X  30  IX  101  X 
13.  12.  14  IX  74  XI  24  IX  78  VII  45  IX  84.  85  X  46  IX  87.  88.  54  VI  34  XI  6. 
7  XII  9.  36  IX  1. 2  X  32.  50.  52  XII  27  XI  73  XII  39  1  85  X  3  IX  91  XII  40  XUI 
43  VllI  17  X  47  XII  19  IX  92  XII  41  XI  48.  49  IX  62.  63.  21.  18.  19.  22.  23. 
20  X  48  XII  10  XI 17.  21  IX  55.  83.  56. 14.  13  VIII  32  IX  25  X  53  IX  104.  26. 
15  X  54  IX  16  XI  18.  19.  20  IX  6  X  42.  28  IX  40  Sergio  defensori.  Filius 
noster  nia^nißcus'  etc.  (?)  IX  66.  8.  64  XII  42  III  11  IX  118.  117.  109.  115. 
HO.  111  XI  75  IX  106.  107.  112  XI  70  IX  108.  119.  116.  121.  122.  120. 
81  X  66  IX  125  XII  43  IX  82  XI  9.  10  IX  124.  17  XI  11  X  55.  56.  57  IX  70. 
71  X  58.  59  XII  16.  17  VIII  19  IX  42.  28.  43  X  41.  40  XII  18.  11  X  9  XII  14. 
13  X  33.  25.  60.  64  IX  27.  75.  76  XI  43  XII  44  X  15  IX  29.  30  XII  37  X  5  IX 
44.  45  XIII  47  IX  31.  32  XIV  15  XII  45  V  29  XII  46  IX  89.  90.  34.  36  X  20 
XII  49  IX  60.  37  X  26.  Froher  enthielt  die  Handschrift  nach  dem  vorgesetzten 
Index  noch  zwanzig  Briefe  mehr:  Sauino  subdiaeono.  Felici  epT^.  Castorio  no- 
tario.  Juliano  scriboni.  Gratiamm  actiones  marcfo  augusto.  Bxhortatorium 
conductoribus  massarum.  Cypriano  diacono.  Constantinae  augustae.  Conslan- 
tinae  augustae.  Sabastiano  efTu.  Eulogio  et  Anasfasio.  Anastasio.  Eulogio. 
Datiano  eßO.  Johanni  eptj  Const.  Castorio  ef>($.  Furtunato  eßXI.  Vergitio  e^. 
Omnibus  epis  qui  in  regno  hildeberli  fuerant.  Hilde rico  regi.  Johanni  eßt^. 

1)  LXXVII  1101.  —  «)  scribimus.  —  »)  nostri  studii.  -  *)  I.  c  1084.  — 
*)  om. 
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Gregor»  Maoni  homüiae  XL  in  evangeh'a. 

258.  membr.  4.  2  col.  foliorum  121.  snec.  X. 

f.  1  Si  <)  Igitur  «)  pascha  xps  .  pen^sandum  nobis  est  quid  j  de 
pascha  lex  loquitur;  {  — 

f.  4**  setoru  am;  |  expte  omclie  xxii .  |  seq  sei  euangelii  j  sed 
lucam.j  In  illo  temp  duo  ex  discijpulis  ibant »)  in  eastellum  |  —  f.  5'' 
eum  in  fraetijone  panis  .  Om)  leetijouis  eusdem  habita  |  ad  populum 
in  I  basilica  beati  peti*i  apfi  {  In  eottidiana  uobis  sollejnitate  laboran- 
tibus  I  — 

f.  7  ut  proprios  recipiat  ad  j  regiium  *);  Explic  omt  xxm  |  seij 
sei  eng  sed  iota  |  In  illo  tempore  mani,festauit  se  iterum  iEs  |  — 

f.  27''  quibus  |  breuiter  respondemus  *)  .  ||  f.  28  amittimur  ») 
magna  ') .  |  Quia  dum  rem  diligimus  |  — 

f.  64**  sibi  pro  odore  suae  |  carnis  adibuit.j  Quod  ergo  sibi  tur- 
piT  s)  .  II  f.  65  cumbebat »)  .  sed  apud  pae|nitentem  mulierem  meü,tis 
aepulis  delectabat^'r.]  — 

f.  121^'  populu  figuraliter  exprijmit.Qui  du  conuersus  ad  diu  ^^) 

Grkgorii  Magni  hotntliae  in  Ezechielem. 
259.  membr.  Groanoctüv.  foliorum  96.  saec.  VIU — IX. 

f.  1  sed  19  erunt  sicut  angeli  di  in  caelo.  unde  «*)  per  iohannem 
dicitur  j  —  unigenitus  patris  qui  cum  eo  uiuit  &  regnat  in  unitate 
sps  SCI  I  ds  1»)  per  omnia  saecula  saeeulorum  amen  Incipit  ome|lia  in.  | 
Dir  cuius  <*)  calamus  mensurae  in  manu  eins  |  ecce  i»)  describitur  — 

f.  IS''  sperantes  in  uerbo  quod  uiuit  et  regnat  cum  patre  in 
Ujuitate  sps  sei  ds  <»)  per  omnia  secuta  seculorum  amen  .  |  Explicii 


«)  hom.  22  LXXVl  li77  d.  D»t  erate  Quaternio  fehlt.  —  »)  ergo.  — 
')  Jesu  ibant  ipsa  die.  —  *)  regnum  ipso  adjuvante  elc.  —  *)  hom.  20.  I.  c. 
1203  d.  —  *)  hom.  27  I.  c.  1205  d.  Zwei  Blfitter  febleu.  —  ?)  amiltimus 
raaxima.  —  *)  hom.  33  I.  e.  1240  a.  —  »)  I.  c.  1243  d.  Vier  Blütler  fehlen.  — 
^^)  hom.  40  I.  e.  1302  c.  Bios  der  Anfang  der  Homilie  ist  erhallen.  Die  letzten 
Bhlltur  sind  sehr  bcsehudigt.  —  ^i)  Lib.  11  hom.  11  LXXVI  958  a.  Die  beiden 
ersten  Quaternioncn  fehlen,  von  dem  dritten  fehlen  die  beiden  ersten  Blfitter; 
von  dem  zweiten  ist  noch  ein  Fetzen  übrig.  —  ^*)  et  unde.  —  <*)  om.  — 
**)  cui.  —  **J  in  manu  esse.  —  ")  om. 
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Über. III.  fncipit  über. im  .  |  Uir  cuius  ^  species  quasi  species  aeris 
mensus  est  uestibulu  porjt^  — 

f.  24  seculorum  {  Incipit  omelia  .  v .  expositioou  sei  gregorii .  | 
Memoratis  superius  thalamis  propheta  subiunjgit  — 

f.  3ß^  ergo  plerum'^'  scis  etiam  et  in  lotis  sublimioribus  pojsitis 
ut  ad  bona  opera  alii  prouocentur 2)  0  f.  37  Incipit  homelia  vi.|  Post- 
quam  de  eontemplationis  grajtia  obliquas  fenestras  insinuas  projfeta  — 

f.  49^  non  solum  ad  o|rieiitem  centum  eubitis  >)  sed  etiam  ad 
aquilonem  dueuntuf  dum  |  cum  iustis  etiam  peccatores  per  doua  et 
peuitentiam  ad  perfecltionem  ueniunt  *)  .  |  Explic  .  omelia.  vi.  Incip 
omelia. VII. {  Magna  legentium  debet  esse  discretio  ut  in  saro  &)  elo- 
quio  cum  |  — 

i\  62  habere  nos  ante  oculos  di  omnipotentis  <>)  palmas  hinc 
inde ''j  monstramus  s) .  {  Explicit  omelia  .  vn.  Incipit  octaua  .  {  Pro- 
phetiae  >)  uerba  quae  largiente  dno  hodie  caritatis  10)  uestrae  loj 
quenda  — 

f.  74^  pec|camus  atque  u^tapremis  *i)  mundi  post  culpas  laue- 
mus  I  holocaustum  1«)  .  explicit  orne  .  viii .  Incip  .  omel .  vmi .  {  Quid 
sumus  de  misticis  sensibus  hiezechiel  profeta  i>)  {  — 

f.  84^  hojmo  factus  p  nostris  iniquitatib :  in  cruce  sanguine  fudit. 
qui  uiuit  et  regjnat  cum  patre  in  unitate  sps  sei  ds  p'  onia  secula 
seculor  amen  amen  {  zwei  Zeilen  leer  \  Sacri  eloquii  uerba  1^)  misti- 
cos  sensus  ut  «*)  propheta  p  ad|spirationem  sps  sei  prudent  intel- 
legens  dt — 

r.  96^  p'petua  i<)  erudit  sit  itaq;  gloria  onipotenti  diio  no  ihü 
xpo  qui  uiuit  et  regnat  |  cQ  patre  in  unitate  sps  sei  ds  p'  onia  scia 
sclor  amen  .  |  Expliciunt  omeliae  sei  gregorii  pp  in  extrema  parte 
ezechielis  |  numero  dece  do  gratias .  || 


1)  cuius  erat.  —  2)  1.  e.  098  a.  Der  Schluss  fehlt.  Die  Handschrift  ist  voa 
verschiedenen  Schreibern  geschrieben,  so  beginnt  f.  37  eine  neue  Hand.  — 
')  cubiti.  —  *)  ueniunt,  iargieote  -  seculorum.  Amen.  —  »)  sacro.  —  •)  omni- 
potentis Dei  oculos.  —  7)  et  inde.  -^  8^  roonstranius.  Cui  -  seculorum,  Amen.  — 
»)  Prophetae.  —  *oj  caritati.  —  1«)  "*  appareamus.  —  *«)  holocaustum. 
Ad  haec  agenda  adest  gratia  redemptoris  noatri,  qui  elc.  —  ^s)  Esechielis  pro- 
phetae. —  1*)  om.  —  **)  om.  —  <•)  Vorher  hat  die  Handschrift  'per  dolor^a 
et  uulnera  et  munera\ 
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Gregorii  Magni  mardin  I — V. 

245.    membr.   4.   foliorum    180.   saec.   IX. 

f.  5  9  studii  a)  ex  utraq;  fulciatur.Explicit  prologus  .  |  Incipit 
expositio  beati  iob  moralia  gregorii  {  per  contemplationem  sumpta . 
pars  prima .  {  ide  libri  quinque,  |  Inter  multos  sepe  queritur .  qui  <) 
libri  beati  iob  seriptor  j  — 

f.  25^  a  ue|neratione  historiae  n  reeedat;  explicit  über  |  primus; 
Incipit  über  seeundus;  |  Scriptura  sacra  mentis  oculis  quasi  quodda 
spe|culum  — 

f.  49  is}  ^)  uero  uidens  dm  dieitur  et  quid  per  iacob  nisi 
iudaijcus  —  f.  49^  nudus  quippe  ad  uterum  matris  reuerti- 
tur  5)  II  — 

f.  62  profeeto  ^quanimiter  ad  momtü  suUata  tolleramus  |  £xp]ic 
Hber  seeundus  j  Incip  über  tercius;  j  Beatus  iob  ad  mortem  p&itus 
in  temptacione  |  — 

f.  92^  expediunt  *)  loca  ^ducamus;  |  Explic  Hb  tercius  ||  Qui 
textO  considerat  &  sensu  sacrae  locutijonis  — 

f.  125**  subiungit'  et  seruus  lib  a  dno  suo  .  Explic  Über  iin^J 
f.  126  Incipit  über  quintus  |  Cn  ualde  occultas  (corr,)  sint  diuina 
iudicia  .  cur  in  hac  |  ~ 

f.  179  in  desideriis  infirmatur;  |  Expücit  über  quintus  '')  || 

XI—XVL 
246.  membr.  4.  2  col.  foliorum  HO.  saec.  X. 

f.  1  Reddere  nazario  me  lector  kare  memento  {  Alterius  domini 
ins  quia  noio  pati{| 

f.  2  Moraüorum  gregorii  |  papae  in  expositione  beati  iob  {  per 
contemplationem  sumpta  |  über  undecimus  pars)  tertia  (m.aLadd, 
übri  vi)  II 


1)  Die  Handschrift  ist  zu  Anfang  und  zu  Ende  stark  beschädigt.  Die  beiden 
ersten  Blätter  fehlen  ganz,  und  erst  mit  fol.  5  beginnt  die  Handschrift  einiger* 
massen  lesbar  zu  werden,  fol.  2  unten:  codex  de  monasterio  sei  nazarii  qd  nomi 
CncJ,  -  »)  LXXV  516.  —  «)  quis.  —  *)  1.  c.  584  b.  —  *)  1.  c.  585  c.  fol. 
49  von  einer  Hand  des  11  — 12.  Jahrhunderts  ergänzt.  —  *)  expetunt.  — 
^)  Von  den  beiden  letzten  Blättern  nur  je  ein  Fetzpn  erhalten.  — 
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f.  2^  Quamuis  i)  in  pYixo  \  opere  esse  eulpabilis  {  stili  mutabi- 
litas  ü  I  debet  — 

f.  18  quia  nee  p  carnalem  huc  delectationem  |  uenit .  Expti  üb 
undeeimus  |  Incipit  über  {  duodecimus  |  Mos  iustorum  est  |  tan"  solli- 
citius  pr^esente  |  uitam  quam  sit  fugitiua  |  cogitare .  quanto  — 

f.  34  de  cordis  sinilplieitate  laudauit.  |  Explicit  über  duodeci- 
mus I  Incipit  über  terjtius  decimus  {  Esse  hoc  peruersoru  {  proprium 
solet  quod  |  mala  sua  2)  p  conuitium  bonis  |  — 

f.  47  in  suis  |  uoeibus  securus  non  est .  {  Explicit  liber  |  tertius 
decimus  {  Incipit  liber  quartus  decijmus  |  Superioribus  >)  huius  {  ope- 
ris  parte  tractauijmus  quod  omps  ds  ut  {  mentes  corrigeret  sub 
lege  I  — 

f.  68  ante  iudicium  diutius  expectauit  { Explicit  lib  ^%f  decimusj 
Incipit  Hb  |  quintus  |  decimus  ||  f.  68^  Quia  amici  be|ati  iob  .  nequa- 
qua  I  peruersi  esse  pojtuerunt.  Sophar  {  naamathites  (es  in  is  corr.}  \ 
uerba  testantur  — 

f.  89  in  I  se  sed  &iam  in  aliis  oderunt .  |  Explicit  liber  |  quintus 
decijmus  {hh Incipit  liber  |  sextus  decijmus.jQui  contra  |  ueritatis  {  uerba 
in  alligatione  {  deficiunt .  |  S^pe  etia  |  nota  replicant  ne  tacendo  uicti 
uide|antur  — 

f.  110  quia  magna  obscuritate  |  inplicata  sunt .  opitulante  do 
l<itius  I  deserantur  (disserantur  corr*  m.  al.)-;  Explicit  liber  |  sextus 
decimus  pars  tert  || 

XXIII— XXVII. 

246.  membr.  4.  2  col.  foliorum  146.  saec.  X. 

f.  1  de  locis  4j  singulis  quasi  p  exercenjda  caritate  commouit . 
eoi^lq;  ora  sub  speci^  consolatiojnis  aperuit;  — 

f.  29  qu^  forjtiter  egerit .  ad  diuine  spei  mujniroen  fugiens  soli- 
dius  uiuat:  |  Expfic  liber  uicesimus  |  tertius:  Incipit  vijcesimus  quar- 
tus :  I  heliu  uim  supn^  |  dispensationis  injsinuans  — 

f.  K3  patieiit  grauis  innotescit:  |  Expfc  li'b  vicesim'  |  quartus. 
Incpt  lib  I  XXV  |  Ipsa  human^  cdicijonis  qualitas  indicat.j  qua  longe 
reb;  c^eris  1  — 


<)  LXXV  953.—  «)  SU«  mtla.  —  »)  Siiperiori.  -  *)  lib.  23  LXXVI  »50  b. 
Zwei  BJatter  fehlen. 
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f.  76**  oritur  exordia  honoris  ignorat;  [  Expl  Hb  xxv  .  Incp  liB 
uicesimus  sextus  |  In  locutionibus  suis  |  hoc  arrogantes  uijri  habere 
int  alia  — 

f.  112**  extendam'  i)  v  |  //  •)  pt  h'*  vi  |  ////esimus  sex|//us;  Ineip 
////  yicesimus  |  ///  ptimus :  |  ///  squis  de  |  ///  gnis  dictis  |  ////  rogantiu  |  //// 
mere  scienj////  a »)  nitit.  j)ui{dere  soIlerTdeb^   — 

f.  146^  turba  depr^hensi  adhuc  {  sycomori  arborem  non  |  inue- 
nerunt   |  Explicit  h'b^xxvn  {  do  gratias  |  amen  || 

XXXII— XXXV. 

249.  membr.  8.  folionim  150.  suec.  X. 

Vom  auf  dem  Varsetzblati  -h  iste  über  p^  sextum  scribi  deb& 
quia  pars  e  ultima  auf  der  Rückseite  desselben  Codex  de  mona- 
sterio  sTi  nazarii .  quod  Toeat  |  Lauresham  |  Ineipit  li'b  trieessimus  se- 
eundus  pars  ultima  {  Reddere  nazario  me  lector  kare  memento  |  Alterius 
domini  ius  quia  noio  pafi  {{ 

f.  1  In  hoc  libro  continentur  moralia  in  iob  {  libri  .  im  .  beati 
gregorii  papae  urbis  romae  |  Sci^)  uiri  .  quo  apud  diu  altius  uir- 
tutn  I  dignitate  profieiunt  .  eo  subtilius  indignos  |  — 

f.  37  sine  termino  sup  c^los  regn&;  Explic  lib  xxxii  .  |  Incip 
über  XXXIII  |  Antiquo  hosti  qui  sub  uehemoth  nomine  dom]ni|ca  uoee 
describitur  .  superbi  quique  tanto  familliarius  — 

r.  87^  flamma  quippe  suggestionu  .  extinguit  eitius  {  unda 
laerimarum  v  Expt  über  xxxui :  |  Qui  non  est  dihgens  et  studiosus 
lector  in  isto  übro  nick  |>ficit  {  anno  dni  et)  ccc  xcvi  rubricatus  est 
textus  iob  {{  f.  88  Ineipit  über  beati  gregorii  xxxnii  |  Quia  ex  hoc  mundo 
corpus  gerimus  .  uniuersitatis  terjminum  ex  ea  qu^  s)  nos  sumus  parte 
pensemus  .  {  — 

f.  118^  dum  I  in  sem&ipsis  principaliter  humilitate  tuenlur;  finit  | 
Explicit  über  xxxiiii.  Incip  überxxxv .  |  Quia  iste  ultimus  huius  operis 
über  est  .  &  locis  difficiüoribus  pertractatis  minus  obscujra  sunt  — 

f.  180  sieut«)  per  |  me  uerba  audit .  pro  me  lacrimas  reddat  .  | 
Explic  lib  XXXV  || 


<)  pxtendatiir.  —  s)  Ein  Stfick  aus  dem  Blatte  geschnitten.  —  *)  Quisquis 
de  magnis  dictis  arrogantium  sumere  scientiam.  —  *)  LXXVI  631.  —  *)  qua. — 
•)  81  cum. 
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HiERONYMUS  ad  Damasum. 
187.  membr.  8.  foliontm  66.  Mec.  IX. 

f.  1  Codex  scT  nacii  laur////  ||  f.  1**  Incipit  epistola  |  sei  hyero- 
nimi  piTj  ad  damasso  papa  |  urbis  Roma  { Beatissimo  i)  papae  damasso 
sejdes  aposthoHcae  urbis  rojmae  hyeronimus  .  supplex  legi  | 

f.  4  usq ;  eentum  .  quinquagisimo  «)  .  {  oret  p  nobis  .  beatitudo 
tua  .  beatissimae  papa  |  Explicit  prefatio  |  Incipit  expositio  psa1|terii 
uel  literarum  {  Quae  peruersorum  capita  .  cognuscunt'  |  psalterium  >) 
dicitor  ab  psalentium  TnuI|toruin  modolamine  iiocis  — 

r.  5^  fiat  fiat  quod  est  semper  .  |  Psalmorum  Lib  .  uer  ha'6  .  v 
mil  .  c  .  I  Beatus  uir  qui  non  habiit  j  — 

f.  6  iinpio|rum  peribit  .  |  Quare  fremuerunt  gentes .  &  populi  |  — 

f.  6^  confidunt  in  eü  |  ni  Diie  quid  multiplieati  sunt  qui  tribu,lant 
me  —  dicunt  aniina  mea  ||  f.  7  enthält  Recepte  von  gleichzeitiger 
Hand:  Unguentu  ad  uentre  soluendu  und  potio  ad  ptysicos  |{  f.  S 
(—  66)  Incpt  alfa  .  betü  .  ga1ie|ni  ad  paternum  (Beschreibung  von 
Pflanzen  mit  Angabe  ihres  Gebrauches  in  alphabetischer  Ordnung}. 

HiERONYMl  dialogus  adversus  Pefagianos, 
178.  membr.  8.  foliorum  82.  «aec.  X. 

Auf  dem  zweiten  nicht  numerirten  Blatte  von  einer  Hand 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  Iste  über  pertinet  ad  scm  nazarium 
in  laurissa  {  monasterium  pmonstratensis  ordinis  .  redde  sibi  | 

f.  1  Incipit*)  epistola  hieronimi  ad  thesi|phonte»)  contra  here- 
sim  pelagii  •)  .  {  Non  audacter  ut  falso  putas  sed  amanter  studioseq; 
fecisti  .  ut  I  nouam  mihi  ex  ueteri  mitteres  questionem  .  quae  ante 
litteras  — 

f.  12^  cum  uejram  fidem  meae  xps  reliquerit  uoluntati  ;  |j 
f.  13  Explicit  prologus;  Incipit  über;  |  a  Die  7)  mibi  critobule  . 
uerum »)  est  quod  a  te  scriptum  audio  |  posse  hominem  sine  peccato 
esse  si  ueüt.  &  faciüa  di  esse  {  precepta ;  c  Uerum  attice  sed  non 
eodem  sensu  .  ab  emuüs  acjcipitur  — 


0  XXX  294.  Vaüarsi  hat  diese  Handschrift  benutzt.  —  <)  CL.  —  <)  ?  — 
*)  ep.  133  XXII  1147.  —  »)  Cfesiphonlem.  —  •)  adversus  Pelagium.  — 
0  XXIII  498.  —  «)  uerumne. 
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f.  41  reperire  non  poterit;  Cor  enim  filiorum  hominum  repletu  | 
est  malitia;  Libri  pars  prima  finit  |  Incipit  pars  secunda  |  c  Multa 
quidem  de  seripturis  seis.  memoriter  eopiosaeq;  — 

f.  67  sub  pee|eato  .  ut  omnium  misereatur  •  &  cetera  quae  sepe 
replicabimus  i)  ;  Finit  libri  pars  secunda  .  {  Incipit  pars  tertia  |  De- 
lectatus  sum  tuorum  roultiplicatione  sermonum  .  {  — 

f.  82^delicta  solui  dicit  in  baptismo  ut  cuius  in  c«eeris  auctorij 
täte  ducimini  .  &iam  in  hac  parte  errorem  sequamini ;  |{ 

HiERONYMUS  in  Ecclesiasten. 
175.  merobr.  4.  2  Col.  foliornm  66.  saec.  X. 

f.  2  Von  einer  Hand  des  vierzehnten  Jahrhunderts  Quf  te 
furetur  hie  demoTs  ense  secetur  |  Iste  sit  in  banno  qui  te  furetur  in 
anno.  |  Codex  monasterii  Sti  Nazarii  q  vocatur  laurissa 

f.  2^  Incipit  tractatus  |  beati  Hieronymi  presbiteri  |  in  ecclesia- 
sten  .  I  Codex  de  monasterio  sei  nazarii  quod  nominatur  lauresham  . 
f.  3  Memini «)  jne  ante  |  hoc  ferme  quin|quennium  |  .  cum  adhuc  | 
rom^  essem  .  et  ecclejsiasten  scae  blesillae  |  legerem  .  — 

ibid.  fönten  ueritatis  amissb  *)  .  opinionu  {  riuolos  consectarer  | 
Uerba  ecciesiastes .  Filii  {  dauid  regis  hierusalem .  |Tribus  nominibus  : 
uocatum  fuisse  |  — 

f.  65**  Uae  quippe  bis  qui  dicunt  rnalu  { bonum .  &  bonum  malum  . 
Explicit  expositio  |  eine  Hand  des  vierzehnten  Jahrhunderts  fügt 
hinzu  bti  Jeronimi  super  ecciesiasten  ^)  . 


0  replicauimus.  —  «)  XXIII 1009.  —  »)  omisso.  — 
^)  f.  66^  von  einer  Hand  des  sehnten  Jahrhunderts 

Breue  de  libris  que  heilradi  fuer' 

über  euangeliorij 

liber  comiti 

missalis 

antefonarius 

Ite  gradal  &  penitentialis 

in  uno  uoiumine 


lib>  eucherii 

HB  de  pura  confessione 

qoaternio"*'  de  reddendis  decirois  &  omelie 

tertia  de  cartalario 

quarta  de  baptisterio 


522  neiffersebeid 

HiERONYMUS  in  evangelium  Matthaei. 
177.  membr.  fol.  folionim  123.  saec  IX. 

Auf  dem  Vorsefzblaii  Codex  de  monasterio  sei  nazarii  in 
lauresfe. 

f.  1  Ineipit  prefatio  hieronimi  {  prbi  in  explanationem  |  Tres  i) 
iuisse  I  qui  euangelia  scribserunt  et  liicas  euangelista  {  testatur  di- 
eens,  quoniam  quidem  mul^^  conati  |  sunt  —  f.  3^  seribenda  con- 
cludat  .  I  Expl  praefatio  hieroii  pbi  {  Incip  lib  primus  expla|natio  hie- 
ronimi in  matheQ  {  Liber  j  generationes  (corr,)  ihii  xpi  |  In  esaia 
legimus  — 

f.  36^  quod  quaniuin  eumque  seminaueris  tantum  et  messurus 
es  3)  {  Expl  lib.i.  I  Incip  liber  seeundus  {  Johannes ')  a  utem  |  cum 
audisset  in  uinculis  opera  xpTmittens  duos  de  dis|cipulis  suis  — 

f.  6K^  sed  a  doetrina  f^arisaeoru  et  sadducaeorum;  |  Explicit 
liber  seeundus  .  {  Ineipit  liber  |  tertius  .  ||  f.  66  Uenit  autem  [  ihs  in 
partes  caesariae  filippi ;  |  filippus  ist  (^sic)  est  frater  herodis  |  — 

f.  94^  pharisaeoru  non  qsi  discipulus  .  sed  qsi  temp.tor  accedit.  | 
Explicit  liber  tertius  { Incip  liber  quartus  |  Congregatis  autem  {  faris^is 
interrogauit  eos  |  ihs  dicens  quid  uobis  uidetur  {  — 

f.  123  n  ignojrat  .  eam  diem  in  qua  se  seit  futurum  eil  aposto- 
lis  .  {  Explicit  .  Explicit  .  || 


de  granimatico  .II. 

it  penitentialis 

pociis 

de  missale 

de  sermone  in  monte. 
Dann  folgt  eine  Bemerkung  von  einer  Hand  des  vierzehnten  Jahrhunderts:  Anno 
(Ini  millesimo  trecentesimo  sexagesimo  |  nono  |  in  die  8c9^  p'mi  et  felieiani  op- 
|)idum  I  heppenheim  per  ignem  ^p1um  totaliter  |  est  deatruetu  itaq  no  reman- 
serüt  niai  q'nqj  edificia  ||  .  —  Vallarsi  hat  diese  Handschrift  benutzt,  ebenso  die 
folgenden.  Die  ausserdem  von  ihm  angeführten  Palatini  sind  aus  9pfiterer  Zeit. 
»)  XXVI  15  —  Plures.  —  «)  si«.  —  «)  Stimmt  nicht  mit  Her  Ausgabe, 
weil  fast  durchweg  in  den  Ausgaben  des  Hieronymus  die  eitirten  Bibelstellen 
mit  der  grossten  Willkur  verlindert  sind.  In  sehr  vielen  Ffillen  stimmt  wie  hier 
die  RrklHrung  de»  Hieronymus  gar  nicht  zu  dem  vorgedruckten  Texte. 
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HrERO.XYMi  (?)  fidea, 
186.  merabr.  8.  folioriim  36.  .iiiec.  X. 

f.  1  Fides  8(^i  hierouimi  prbi  |  Credimiis^  in  dm  patrem  omnipo- 
tentem I  cunetoru  uisibilium  k  inuisibiliü  conditorem  |  Credimus  &  in 
dnrfi  nrni  xpm  p  qne  — 

f.  3^*  me  maculare  iioliierit  se  inperitum  nei  maHuolR  |  ue)  &iam 
non  catholieum  non  me  her&ieii  eonprojbabit  (b  ex  u)  Expl.  nt.  al, 
add.  Ebrietatis  uitiu  deelinandn  { Qui  cupis  esse  bonos  —  ibid.  subpungit 
anhelltus  artus  ||  f.  4.  4''  leer  n  f.  ö  Incipit  ojpuseula  Sei  |  Efrem  de 
paenitentia  |  Diis  j  nosjter  ibs  xps  disccndens  |  de  regno  patris  &  effec- 
tus  e  uia  |  salutis  .  snp  paenitentiam  instriijens  beata  sua  uoce 
sie  ait  II  — 

f.  34^  qni  au  pseuerauit  |  in  amore  dl  bic  saluus  erit  qui  bab& 
tontem  |  sempiternu  amen  Explic  liber  sei  effre  j  Plurima  labenti 
donau  luminari|a  caelo  |  Conditor  omps  humane  noctis  :  ut  umbras  , 
Lustraret  diuina  poli  de  culmine  flama  || 

f.  3S  caro  s)  facere  nisi  uoluerit  anima  munda  ergo  |  cogitatione 
animo  &  caro  li  peccat  audi  a|nima  —  f.  36  aspectus  naq:  amojris 
iaeula  mittit  concupiscendi  libidine  ||  f.  36**  erloschen. 

HiERONYMi  quaestiones  hehraicae  in  genesin. 
183.  membr.  8.  foliornm  36.  saec.  IX. 

f.  1  In  nomine  summi  ereatoris  |  incip  liber  questionum  (m.  al. 
add.  a  sco  hieronimo  editus)  |  Qui ')  in  principüs  librorum  debebä 
secuturi  operis  argu|menta  ^ponere  — 

f.  2  paruulos  &  in  angulis  gVrire  tenebrosis  .  |  Expi  prologus  |  Incp 
liber  questionum  |  In  principio  fecit  ds  caelum  &  terram  ;  plerique 
aesti|niant^)  .  ut^)  in  altercatione  quoq  ;  iasoms  &  papisci  scripjtum 
e  de  tertulianus  in  libro  contra  praxeam  dis|putat  — 

f.  36  seruientes  |  altari  uiuant  •)  de  altari  |  Explicit  liber  quae- 
stionu   hebraicarü  amen    do  graiins  Sei  hieronimi  prbi '^y 


0  XI  146  ed.  V«H.  -«)?-•)  XXIII 935.  —  ♦)  exisfimant.  —  *)  sicut.  — 
•)  utuunt  —  ')  Das  cursiv  Gedruckte  isl  von  tweiter  aber  alter  Hand  hinzu- 
gefügt. 

Sitzb.  d.  phil.-hist.  Gl.  LVI.  Bd.  HI.  Hft.  34 


HiLARirs  in  eoangelium  Matthaei, 
167.  inemlir.  8.  foliorum  !>K.  shcc.  X. 

f.  1  Sei  Hilarii  |  iiicipit  expositio  |  in  euaiigelium  |  Mathei .  super  ] 
titulos  quatuqpdecim  *)  |  Gressus  qui «)  matheus  |  in  ordine  regiae 
successionis  |  ediderat  — 

f.Sö^'sermo  igitur  ad  originempropositi|onis  referendus  est  iohan- 
nis  ut  frequenter  admouui  ^)  ;  {| 

Diese  Handsehrift  verdient  umsomehr  Beachtung,  als  sie  von 
den  Maurinern  nicht  verglichen  worden  ist. 

JosEHHl  aniiquiiates  *). 
Öl4.  meinbr.  GroJisquiirt.  foliorum  145.  saoi*.  IX — X. 

f.  1  Codex  de  monasterio  sei  aazarii.quod  nominatur  lauresham.' 
f.  2  *  Incip*)  .  über  antiquitajtis  iosepphi  .  historiographi  .  feliciterj 
In  principio  creauit  ds  caelii  |  &  terram  — 

f.  12*'(xx)  cum  nirtute  defunctus  est  .  |  Explicit  liher  primus 
Incipiunt  capitula  libri  secundi  |  haec  insunt  .  in  secundo  libro  histo- 
riaij.  I  ioseppi  antiquitatis   iudaicae  .  |  i  Quomodo    esau   &   iacob    — 
(ni)  fratres  habuit  sihi  subiectos  .  |  Post  mortem  ueroisaac  |  filii  — 

f.  24  munera  redditurus  in  pace  .  {  Explicit  über  secundus 
ioseppi  historiographi  { Incipiunt .  capitula  .  libri.  tertii  .  |  haec  insunt. 
n  libro  .  tertio  |  iosepphi  historiarum  .  autijquitatis  .  iudaicae  .  ,| 
i.  24**  Quomodo  moyses  popuüj  —  (xi)  &  neq  :  in  aegyptii  |  reuer- 
suros.  ExpT .  I  (nclp  liber  tertius  .  |  Igitur  inopinabiliter  hebraeos  tau  |  — 


*)  Sancti  Hilarii  in  evangelium  Maltliaei  commentarius  IX  917.  — 
2}  Gradum  quem.  —  ^)  Joannes  ut  frequenter  admonuimus  cap.  H,  7.  Hiermit 
bricht  die  Handschrift  ab,  ohne  dass  ein  Defect  wahrzunehmen  wSrc.  Auch 
verspricht  der  Titel  der  Handschrift  nicht  mehr.  Am  Rande  finden  sich  die 
Zahlen  der  Capitel  oder  tituli  I — XIHI.  —  *)  Diese  Obersetzung  wird  meist 
Rufin  beigelegt;  Muratorl  glaubt,  sie  stamme  aus  dem  Kreise  Cassio- 
dors.  —  ^)  Vorher  fehlt  ein  Blatt,  das  den  Index  des  ersten  Ruches  enthalten 
zu  haben  scheint.  Auf  f.  1**  hat  eine  Hand  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  den- 
selben so  ergänzt:  Capitulum  primum  tractat  de  oporatione  sex  diemra  — 
Decimii  nonum  de  Jacob  tansituq^  eius  ^  regressn  mesopotamie  {  hie  codex 
tantü  Duodecim  libros  historiarü  losophi  in  se  habet  |  residui  hie  uacant  ,  Opus 
Divi  Nazarii.  \\ 
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f.  35*"  (xi)   ut  placiierit  unicuiq:  consi|deret  .  Expl    über  .111. 

antiquitatis  iudaicae   {  iosepphi   historiographi  .  |  Incipiunt  capitula. 

libri  quarti  .  |  haee  insunt  in  quarto  libro  iosepphi  |  historiaru  anti- 
I  quitatis  iudaicae  .  |  i  Bellum  hebraeorii  absq  ;   notitia  moyseos.    — 

(v)  e  ablatus  Continet  tempus  hie  über  annoriim  xxx  |  Hebraeos  ita- 

que  deserti  moles{tia  — 

r.   46   tarnen  pi^itis  ut  nequaqua  cum  eis  pugnare  |  debeatis. 
'  Expl  lib  .im.  I  hie  aliqua  praetermissa  sunt  .  {  Incipiunt  capitula  libri 

quinti  .  |  Haec  insunt .  in  quinto  libro  .  ioseppi  historiai^  j  antiquita- 

tis  iudaicae  {  Quomodo  hiesus.dux  hebraeoi^  —  (^'")  abstulere  cap- 

tiuäj Continet-  sex  .  Expli? capitula  {Incipit  über  quintus  |  Moises  ita- 

que  praedicto  |  modo  — 

f.  S8**  (xiii)  ex  domo  eleazari  receper*  .  |  Expl  liber  quintus  .  | 
Incipiunt .  capitula  .  libri  sexti .  |  haec  insunt  in  sexto  libro  iosepphi .  { 
historiarum  .  antiquitatis  .  iudaicae  .  {  Interitus  palestinoi^  —  (xv) 
una  I  cu  filiis  .  Contin&  hie  lib  tempus  annoi^  xxxii  {  expl  capitula  { 
Tenentes  igitur  palestini  |  captiuam  — 

f.  72^habeta  conuersatione  defuncjtus  est.  {  Explicit  liber  sextus. 
iosephi  |  iudaicae  antiquitatis  .  |{  f.  73  Incipiunt  capitula  libri  vnmi  | 
haec  insunt  in  septimo  libro  ioseppi  {  historiaru  antiquitatis  iudaicae  .  | 
Quomodo  dd  quidem  —  (xi)  ad  aedificiü  |  templi  Continet  —  xl  .  | 
Incipit  liber  septimus  {  1  Praedictum  itaque  proelium  jgestu  e  die  qua 
dd  —  (xi)  haec  nos  indicasse  sufrici<at  explicit  vn  {  Incipiunt  Capitula 
libri  vm  |  haec  insunt  in  vin  libro  iosepphi  |  historiarum  antiquitatis 
iudaicae  .  |  i  Quomodo  salomon  suscepit  regnu  —  (xii)  pugnando 
deuictus  est  .  |  Continet  —  CLXiiium  |  Incipit  liber  vni  |  1 1  Dauid  ita- 
que eius  uirtutem  {  quantorumq'  — 

f.  104  Cui  ochodias  filius  successit  in  regnu  explic  |  Incipiunt 
capitula  libri  vnn  {  haec  insunt  in  {  nono  libro  iosepphi  |  historiarum 
iudaicae  antiquitatis  {  1  Quemadmodum  castra  metatur  —  f.  104 
(xvi)  samarios^  appellant  |  Continet  —  yi  .  |  Incipit  liber  vrai  Lege 
felic  I  Josaphat  itaque  rege  ad  hieru|so)imam  — 

f.  106  ptiu  creditoribus  |  daret  tc  ex  ipso  olei  ptio  1)  ||  f.  107  (v) 
recti  in  quo  ait  iudicabitis  na  uerba  uesani  locutus  {  e  — 


b 


<)  Die  HSlfte  von  f.  106  leer,  ebenso  f.  106^  Eine  gleichzeitifire  Hand  be- 
merkt am  Rande:  hie  deest. 

34- 
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f.  113^  oportuniuM  edicemiis  Expl.  üb  viiii  |  Iiicipiiint  capitula 
libri  .X.  I  Haec  insunt  in  decimo  loco  iosepphi  |  historiarum  iudaicae 
antiquitatis  {  i  Bellil  regis  assyrioru  —  (xii)  p  babilonios  j)uener  | 
Continet  —  decim  |  ExpL  eap  libri  decimi  ||  f.  114  Incipit  liber  de- 
cimus  I  Cum  autem  ezechias  dujaru  tribunm  i*ex  — 

f.  123^  p  diuersa  |  sententia  habebit  Explicit  liber  decimus  | 
Haec  continetur  in  libro  xi  |  ioseppi  histori|aruni  antiquitatis  iudai- 
cae I  I  Qualil  cyrus  rex  psaini  iudaeos  —  f.  124  (viu)  qua  iudaeam 
obtinuit  {  Continet  —  trium  mensium  j  Incipit  liber  iindeeiinus  {  Primo 
imperii  anno  regia  |  persarum  — 

f.  133^  (vui)  in  bis  constituti  {  hierusolymitae  degebant  {  baec 
continentur  in  duodejcimo  libro  ioseppi  historiarii  |  antiquitatis  iudai- 
cae I  Incipiunt  capitula  libri  xii.  |  i  Ut  ptbolomeua  iilius  largi  — 
^istratus  e  xviui  {  Continet  —  clxx  annorum  j  Incipit  liber  xii  n  f.  134 
Alexander  rex  macedonu  |  ubi  regnum  psarum  — 

f.  145  qui  cu  principatu  sacerdotii  trib;  anjnis  habuit  set  defunc- 
tus  est  I  Expli  liber  xumus  ioseppi  historijographi  iudaicae  antiquita- 
tum  II  f.  HS**  Von  ehier  Hand  des  zehäen  Jahrhunderia  fieddere 
Nazario  me  lector  kare  memento  |  Alterius  domini  ius  quia  noio  pati  | 
Reddunt  ecce  boni  me  Saluatoris  alumni  |  hinc  Ulis  grates  Nazarius 
referes  || 

IsiDORi  etymologiae. 
281.  merobr.  fol.  2  col.  folioram  308.  saec.  IX  i>. 

f.  1  In  nomine  di  summi  {  Domino  et  |  di  seruo  Bra'^julioni  epo: 
ysijdorus  omni  *)  {  desiderio  desideraui  nunc  |  uidere  —  domine  & 
frater  1  Domino  meo  et  uere  domino  xpique  electo  ysidoro  1  eporum 
summo,  Braulio  |  seruus  inutilis  scorum  di  '*"*"|  0  pie  domine  6e  uir<H 
rum  pr^ sjtantissime ,  Sera  — 

f.  1^  marcescens  (ex  marcisc.)  Domino  meo  et  (U  seruo  |  brau- 
lioni  epo  ysidorus»  |  Quia  te  incolumem  cognoui  |  — 

f.  2  beatissime  doiniue .  |  Domino  meo  et  uejre  domino  xpique 
electo  .  ysi|doro  ep5rum  summo,  braulio  |  seruus  inutilis  scorum  di, 
sol&  rejpleri  — 


0  Vgl.  über  diese  Handschrift  Arevslos  in  den  Isidoriana  4,  102  LXXXl 
864.  -  8)  LXXXIII  908. 
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f.  4  iulustrari  mereamur  .  {  Domino  meo  et  di  seruo  brajulioni 
epo  Ysidorus.  Tuae  sc]|tatis  epistule  — 

f.  4^  domine  fratres  {corr.  frater)  |  Domino  *)  meo  et  di  seruo 
braulijoni  ep6  ysidorus  En  tibi  sicut  --.  stilo  maiorum,  {  Incipit  capi- 
tuf .  lit.i.  1 1  De  disciplina  &  arte  —  xxvmi  De  generibus  historiae  { Finiunt 
capitula  libri  .i.  {  Incp  ]ib  primus  de  gramatica  |  et  partibus  eius  |{ 
f.  S  .  Disciplina  a  disjcendo  nomen  aeeepit,  |  unde  et  scientia  dici 
potest  — 

f.  6  dextro  «)  monstrauit  limite  eallem  |  —  f.  6^  gre|cis  uocatur 
quando  sibimet »)  ||  — 

f.  308  ut  uis  morbi  ignis  ardore  sic{eetur.|  Explicit  lib  xx  {  du 
gratias  .  amen  .  |  de  sonitu  auium  |  Aquilas  clangere  —  cicadas  fri- 
tinnire .  || 

Diese  Handschrift  verdient  Yor  dem  durch  viele  Rasuren  ent- 
stellten Frisingensis  den  Vorzug. 

IsiDORUS  de  fide  catholtca  contra  Judaeos, 
279.  membr.  4.  foliorum  40.  8a«c.  X^). 

f.  1  Incipit  liber .  sei  |  ac  beatissimi .  isidori  |  ad  florentinam 
so|rorem  suam  |  Quaedam  &)  quae  diuersis  temporibus  in  ueteris  |. 
testamenti  libris  —  mei  laboris  .  Quia  •)  xps  a  do  patre  genitus  est.  | 
I  Jud^i  nefaria  incredulitate.xpih  dl  filium  abnegantes  impii  |  — 

f.  i6  non  erat  aspectus  «e  desiderauimus  ^)  ||  f .  17  res  «)  terrae 
&  inspiciam  oms  — 

f.  22  atq;  iudiciii  declarauimus .  { Incipit  capitula  libri  secundi* 
I  Quia  oms  gentes  ad  Si  cultu  uocentur  •)  —  xxvi  Quia  panis  &  calij 
eis  sacrafhtum  futurum  ee  in  holocaustum  *o)  |  Recapitulatio  operis  | 
Incipit  textus  breuiarium  <i)  j  precedentis  libelli  |  Quaedam  ex  parte 
dm  ßc  saluatoris  nfi  natiuitatem  |  — 

f.  40  (xim)  et  statim  {  morte  nouissima  puniendus  .  sie  ergo 
///na  *»)  quaecumq;  illis  *»)  || 

0  LXXXn  73.  —  «)  1.  c.  76  b.  —  »)  I.  c.  79  b.  fol.  6  von  einer  Hand 
des  zwölften  bis  dreisehnlen  Jahrhunderts.  —  ^)  Vgl.  fiber  diese  Handschrift 
Arevalus  in  den  Isidoriana  4,  102  LXXXI  863.  -  0  LXXXHI  449.  - 
•)  Quod.  —  7)  1.  c.  476  c.  —  »)  1.  c.  491  b.  Ein  Quaternio  fehlt.  —  »)  De 
gentium  vocaiiooe.  —  ^^)  Quumodo  sacramentum  eucharistiac  prae6guratum 
est.  —  ")  Vgl.  1.  c.  499.  —  «)  omni«.  —  i»)  I.  c.  524  b. 
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IsiDORUS  de  natura  verum. 
834.  membr.  8.  folioran  92.  Mec.  IX— X<)- 

f.  1  Reddere  «)  nazario  me  lector  care  menito  j  Alterius  diii .  ius 
qiiia  nolo  pati .  Amen. 

f.  1**  Incipit  martyrlogium  .  j  Bedani  presri  v  |  Januarius  habet 
dies. XXXI. I  i  k}  ian.octauas  dai.|  &  natale  almaehi  qui  iubente  ulyp- 
pio  urbis  praefecto  |  — 

f.  25**  colubae  utrgiiiis  sennonis  sub  aureliaiio  impre  j  quae 
superato  igni  cacvsa  est;  |  Explicit  martyrlogium  |  Bedani  presby- 
teri .  II  f.  26—26**  Concordatio  mensium .  Terrn .  quadragesin .  Terni . 
pasch .  Term .  rog.  Epaetae .  ||  f.  28*"  Drei  Heilige,  über  dem  Bilde 
Haec  uulgo  pietura  man&  dignissima  laude  ,  Et  manus  eximia. Laude 
cluente  simui;  ||  f.  29  Incipit  supputatio  eusebii  hieronimi.  ab  adam  — 
&  obitus  karoli  imper.  Von  anderer  Hand  Te  patcr  ac  fili  nee  non  & 
sps  alme  —  Noxia  quis  ueniunt  fehcia  cedere  cuncta   || 

f.  29^—33'*  Oaterlafel  von  836  —  1006  \\  t\  34  Hebraice. 
Theb&h.Grece  tybi. Aegyptiace.cudihius.dicitur;  j  Principium  Jani  . 
sanccit  tropicus  capricornus.|  Purro  roniani  ianuarium  ex  nomine  Jani 
uocauerunt.  |  8o  durch  alle  Monaie  hindurch  || 

f.  SS*"  Concordatio  mensium  in  horaril  spatio  ||  f.  36  De  computo 
uel  loquela  digitorum '.''|  De  temporum  ratione  dilo  iuuante  dicturi 
necessarium  ;  duximus  .  utilissimam  primo  prom'ptissimamq ;  flexus  , 
digitorij  •  paucis  premonstrare  sollertiam. —  f.  S?**  prefigcre  fciunt .  ^ 
f.  38— f.  48**  Verschiedenes  avf  die  Osterbe  rechnmig  Bexvgliche  j 
f.  45**  De  bis  signis  qui  extra  zodiacum  sunt.j  Sunt  ergo  signa  extra 
ea  qua^  — 

f.  46  serenitatem  inde  coniciunt.,  f.  47**  Incipit  über  de  as,tni 
celi  sei  hisidori  {  spalensis  episco,pi  jlncipit  prologus  |  Do^iiuo .  I'ratri . 
(&  filio.  corr.)  sisebuto  .  hisidorus  .  dum  >)  te  pr^jstante  — 

f.  48  dictorum  fidem  eiTiciat.l  Explicit  perfatio.j  Incipiunt  capi- 
tula  {  I  De  diebus  —  f.  49  xlvhi  de  partibus  terrae  .  !  De  diebus 
Dies  est  solis  orientis  presentia .  quo  usq:  |  — 


*)  Vgl.  über  diese  Handsclirift  Arevalus  In  den  Isidorianu  4,  103  LXXXi 
71.  —  2)  Darüber  ein  Crucitix  mit  vier  H«»iligen.  -  «)  LXXXIII  1163. 
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f.  90  stadiorum  &  quinque  exestimaueruiit.  ||  f.  90^  Figur  <)  |l 
f.  91  Incipiunt  partes  philosophiae  .  |  Philosophiam  .  triuaric^  primo 
diuiditur . —  &  sophisicam  idt  fraudulenta  ac  ficta .  ||  f.  91*" — 92 
Tafeln  zur  philosophiae  diuisio  || 

f.  92**  Storia  simplex  est .  Tropologiea  .  id  moru  instijtutio  — 
quia  xps  morjtuus  ~  p  pecjcatis  nostris .  || 


1448.  membr.  fol.  folioruni  122.  saec.  IX~X  <). 

f.  1^  Me  legat  aiinales  —  asti*a  poH  |  ^  In  (H  nomine  v  pauea  inci- 
piunt de  teniporib;  |  et  de  uariis  temporis  spatiis  amen .  |  A  Tempora 
unde  dicta  sunt )-(  a  temperamento  &iam  nomen  «)  |  — 

f.  4^  propter  diem  |  dominicum  uariata  Finit  do  gratias  amen  | 
f.  5  Cursus  lunae  per  xii  signa  |  etc. 

f.  5**  *  Incipit  oi'do  solai'is  anni  cum  litteris  a  sco  |  hieronimo 
superpositis  ad  explorandam  septimanae  |  diem  et  ad  lune  aetatem 
inuestigandam  in  uno  |  quoque  die  per  xvuu  annos  ,  Si  quis  itaq;  &;iä 
caiculandi  —r  uetusta  ^'gyptioru  obseruantia  traditum  •  ||  f.  6  ^)  ii  6re- 
conim  mensis  cydineos  sign  capricorni  — 

f.  ll*"  Nox  horas  xvm.  dies  horas  vi  |]  f.  12  Ita  currunt  ^pacte 
lunaris  in  t .  mensiS  per  xvini  aii ,  \  u.  8.  tc. 

f.  13  Incipiunt  argumenta  grecorum  de  titulas  pas  chalibus  aegyp- 
tioi^  inuestigata  sollertia  |  Si  nosse  uis  quotus  annus  — 

f.  17  semper  incipiunt  pariter  adsumas  Expliciunt  arguiTita  pa- 
schaliu  titub^  |  Incipit  calculatio  |  Quomodo  reperire  possit  quota  sit 
feria  — 

f.  18  usque  in  presentem  aiuuini  .  fin  dccxLU  ||  f.  18**  leer. 

f.  19  In  nomine  dl  summi  domino  &)  et  ßlio  sisijbuto  isidorus  j 
Dum  te  praestantem  ingenio  —  fidem  efficiat .  |  Explicit  prefatio  jl 
f.  19^  I  De  diebus  —  xlvui  De  partibus  terre  .  || 


0  Vgl.  die  Beckersclie  Ausgabe.  Die  Schrift  des  Isidorus  de  natura  rcruni 
findet  sich  vollständig  in  dieser  Hundschrift,  vgl.  Becker  S.  XXYI.  —  2)  Vgl. 
über  diese  Handschrift  Arevalus  in  den  Isidoriana  4,  103  LXXXI  876  ff.  — 
^)  1.  2  unten:  Ute  über  plinet  ad  librariam  |  Sancti  martini  ec^e  magutiii  |  M 
Sindie'  s9t  ;  1479.  —  4)  Calcndariuro  und  Martyrologium.  —  ^)  LXXXHI  963. 
Auch  in  dieser  Hündsrhiilt  findet  sich  die  Schrift  Isidors  vollständig^. 
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f.  20  Incipit  über  rotai^  sei  isidori  epi  |  i  De  diebus  |  Dies  est 
solis  orientis  presentia  .  quousque  ad  oejcasum  — 

f.  39"  cen{tuin  octuaginta  milium  stadiorum  aestimauerunt  v  | 
finit  amen  v  du  quantum  queo  gratias  ago  meo  v  uale  ..   || 

f.  40  leer  \\  f.  40*^  dies  hab&  horas  xxiiii .  —  ebdomada  hab& 
dies  vn  |  Libra  uel  as  siue  assis  xii  uneiae  —  siliquae  {  Siae  igitur 
hora  uaam  siue  die  integrü  — 

f.  41^  dupliciter  tripliciter  &  supra.  \  Uolusii.meeiani  distribu- 
tio^it  uocabula  ac  not^  partiii  in  reb;  pecuniariis  pondere  numero 
mensura  {  Sepenumero  c^sor  animaduerti  egre  ferente  te  quod  |  — 

f.  44  eiati .  ti .  Partiü  &  numeri  naturalis  |  causa  durat .  quatiis 
noroinib;  apud  quasq;  gentes  reterat  ponderis  &  inen|suraru  modus 
neertus  e.  Nam  ei;  dispensio  ae  dimensio  .  De  mensuris.  {  Chorus 
dicit  a  similitudine  collis  — 

f.  44*"  stater  uero  qui  -r  medi&as  unti^  ||  f.  45  Vbei*  der  Zeile 
m.  8.  XIV  Incipit  opot*  |  Tempora  igitur  a  teperameuto  nomen  acci- 
piunt  I  — 

f.  59*"  lunares  ccxxxv  dies  exceptis  bisjsextis  vT  dccccxxxv  . 
decies  nouies  enT  duodeni  ||  f.  60  fehlt  \\  f.  6  t''  Martyrologium  j 
f.  62  Versus  de  singulis  mensibus  |  Primus  Romanas  —  decemben 
adest  I  Item  uersus  de  numero  dierum  singuloru  mensiu  |  Dira  patet 
iani  -  genialis  hiemps  |  Tetrastikon  autenticum  de  singulis  mensibus  | 
bic  iani  mensis  sacer  est  —  f.  63  ludere  uerna  licent  {  Versus  de 
duodecim  signis  {  Primus  adest  aries  obscuro  —  ludere  pisces  |  Tantae 
magnitudinis  sunt  signa  singula  etc,  || 

f.  63^  Cursus  lunae  per  duodecim  signa  u.  s,  w. 

f.  64.11.  Grecorum  mensis  eydyneos  Signum  capricorni  {  — 

f.  69^  Nox  horas  xvm.  dies  horas  vi .  {  Expliciunt  quattuor  tem- 
pora  anni  —  momenta  ccc  l.  dcLx  .  ||  f.  70  Quota  sit  luna  per  singu- 
las  Udas  per  decem  et  noue  an  | 

W  TO**  Loca  embolismorum.  Concordia  maris  et  lunae. 

f.  71  Quota  I  sit  quarjta  decijma  lu|na  per  |  decem  |  et  nojuem 
anjnos. 

f.  71*"  Linea  xpe  tuos  —  nouissimus  ordo 

f.  72  Vi  praecepta  mihi  dederas  dulcissime  domne  |  —  Posco 
tuum  memorans  fiaccum  sine  fine  ualeto .  j 

f.  72''  find  73  enthalten  anderes  avfden  Ccmputm  Bezügliche 

f.  73   De  interlunio.  De  eelypsin  solis.  De  eclypsiu  lunae. 
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f.  73^  lacipit  caiculatio  quomodo  repperiri  possit  |  quota  feria 
singulis  annis  xiiiima  luna  paschae  oceurrat .  {  Primo  anno  circuU 
decennouenalis  xxx  est  iuna  j  — 

f.  74  citissime  inuenies .  |  haec  dileete  comes  —  dum  tibi  fessus 
f.  74^  Plura  sint  ^#^  segmenta  mundiq  •,•  nostri  circulos  appellauere 
graeei  |  paralleHOs .  principium  habent  indiae  pars  uersa  ad  austrum  . 
pat&  I  — 

f.  7S^  Secundum  persyen".  aegypti  euntem  qui  ess&  horarum  . 
xiit.  idemq;  singiHflis  |  dimidia  horarum  spatia  usq;  ad  ultimum  adil- 
cere  circulis .  &  kacteiius  |  de  terris  9  *  I  "^  diatessaron  hab&  uoces  mi . 
interualla  tria .  |  cxcu  .  ccxvi «  ccxliiii  .*cclvi  .  1 4«  diapente  hab&  uoces  v  . 
interualla  quattuor .  j  cxxii .  ccxv .  ccxuin .  cclvi  .  cclxxxviii  .  |  >i'  diapason 
hab&;  uoces  viii. interualla  Septem.  |  cxcii  .  ccxvi . ccxum  .  cclvi.cxcii  . 

CCXVI .  CCXLIIII .  CCLVI .  CCLXXXVIHI  .   || 

f.  76  Incipit  de  ortu  et  obitu  patrum  |  A  Adam  ^  pater  generis 
humani  di  maurbus  ex  ter^ra  creatus  uixit  aiiuis  iioiigentis  trigiiita 
sepultus  in  cariatharbe  |  quae  distat  ab  hierusalem  uiginti  duobus 
milibus  ad  australem  plagam .  |  B  Enoch  — 

f.  79  1.H  Titus  pauli  discipulus  &  in  baptismate  tilius  natione 
grecus  I  cretentium  eps  missus  ibidem  requiescit  in  pace :  -  ||  f.  79*" 
Cielus  solaris  uiginti  octo  annorum  per  kT  |  ti.  s.  w, 

i\  81  Laterculus  secundum  supputationem  orientalium  .  in  quo 
diem  paschae  -—  quem  diem  paschae  debeas  obseruare .  ||  f.  Sl**.  82 
Tabellen  \\  f.  82*"  De  temporibus  et  horis  et  momentis  {  Tempora  mo- 
mentis  horis  diebus  etc. 

i\  110''  (Argumentum  de  lunae  cursu  per  signa)  in  xii.xxxii.in 
xv.xL.id  est  horam  {  integram  ||  f.  111  Itaque  Stella  ueneris  &  mer- 
curii  hoc  a  superioribus  triV  |  —  f.  Hl''  Hipparchus  —  solem  altio- 
rem  esse  |  queri  luna  sit .  ||  f.  112  De  lunae  cursu  per  signa  |  Luna 
cotidie  quattuor  —  f.  112^  pat&  esse  trangressa.|  Item  de  lunae  dis- 
cursu  si  qui  signa  ignorat.j  Quod  si  quis  signorum  nesclus  — 

.  r.  HS**  XXX  .  Spatio  mensiü  xii.j  De  trimoda  temporum  rationej 
Tempora  igitur  a  temperamento  — 


9  &  —  terris  getilgt.  —  »)  ? 
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f.  114  &  dies  je  anuos.j  De  minutissimis  temporum  spatiis  {  Hora 
XII  pars  diei  est  — 

f.  114^  nunc  atomum  uocant.j  De  ratione  unciarum.j  Vnciarum 
quoque  diuisionem  — 

f.  HS  &  cubitum  ae  |  semissem  altitudinis .  ||  f.  HS*"  leer, 

f.  1 1 6  *{<  De  ratione  temporum  |  Tenditur  ratio  temporQ  trimoda 
auetoritate  — 

f.  122^  (de  saltu  lunae)  regiam  uiam  rite  obseriia  {  gaudens  ut 
certe  gloria  in  regni  || 

IsiDORl  prooemia,  de  oriu  et  ohitu* patrumy  quaesttones  de  veteri  ei  novo 
testamento,  ailegoriae. 

277.  niembr.  8.  foliorum  1—93  saec.  VllI— IX,  foliorum  94—115  saec.  X^). 

f.  1  Incp  .  Über  premiorum  |  siue  prefationum  |  ueteris  nouique 
testamenti  |  Plenitudo  s).noui  et  ueteris  testa,menti.quam  in  ca^noni 
(corr.  m.  posi,)  catholica  — 

f.  22  mundum  lignum  *)  |  uitae.dnm  um  ^)  ilim  xpm;  explicit;  | 
Quorundam  »)  scorum  •)  nouilissimorumjque  (^corr .^  uirorum .  hortus 
uel  gesta  eil  {  genealogiis  suis  .  in  hoc  iibello  indijta  sunt;  dignitas 
quoq:  et  mors  eoru  .  |  adq:  sepulcra  ^j  sententiali  breuitate  notata; 
qu^  qua.uis  omnib  .  notata  |  sint .  qui  p  amplitudine  .  scripturarü  .  | 
peurrunt^).  facilius  tarnen  ad  memoria.  |  redeunt  du  breui  sermone 
Jeguntur  .  ||  f.  2*^^  i  adam  —  f.  23  lxxxki  titus  {  finiunt  capitula  , 
Item  capitulatio  de  nouo  testamento  ||  f.  23^  IncTp.hortus  uel  ouitus 
scorum  |  patruum.qui  in  scripturarum  |  laudibus  eflferuntur,  ]  i  Adam 
protoplaustus »)  et  colonus  j  paradysi  — 

f.  46  sua  .  iuxta  poliandru  q^od  X  prope  nat »») .  Fkit  \  Ineipit . 
eorii.qui  in  nouo  testamento  sunt  |  lxihi  Zaeharias  et  elisabeth.  ante 
dilin  i  iusti  — 


9  Vgl.  über  diese  Haudsehrift  Arevulus  in  den  Isidoriana  4,  1Ü2  LXXXl 
862.  —  »)  LXXXIII  i55.  —  »)  liguunique  —  *J  ow.  —  *)  Isidorus  de  orlu  et 
obitu  patrum  LXXIII  129.  —  «)  sanctorum  patruin.  —  ')  sepuUur».  — 
®)  percurrunt  scripturarum.  —  »)  proiopl^sttis.  —  *®)  Naim  I.  c.  ^415.  Aclit- 
zehn  Cupilel  fehlen. 


j 
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f.  58  ibique  i)  defun^tus  est.adq:  (m.posi.)  sepultus  |{  f.  86 
Incp.auctoritas  operis  presenjtis.  xpe  flaue  uotis  bonis.j  Jam  2)  tempus 
est.ut  seueritas  {  luculentis  rationis  optutibus  {  — 

f.  86^  uel  ut  rex  insederit  thalamo.expt.|  Incp  .  namq  .  historia 
chronica  {  quod  etiam  pari  modo  explajiiauerunt .  Clemens  uel  theo| 
philus  .  et  timotheus  dilectisjsimi  dT  epi  chronographi .  et  |  dilectus 
autem  di  chronograjphus  eusebius  pamphiliensis  <).  {  Anno  autem  . 
xLii .  octauiani  augus|ti  caesaris  natus  est  dns  et  {  —  f.,  79  quantum 
nobis  expediri.|  queat .  ||  f.  79^  Igitur  incipiamus  |  ipsorum  caesa- 
rum  uel  imperatojrum  annos  quos  regnauerunt .  {  Licet  ab  aduentu 
saluatoris  in  carne  exponere  sejcundum  chronicam  executione .  | 
Augustus  — 

f.  Sl*"  lustinus  .regfi.  aim  vnii  |  Explicit. chronica. do  gratias.j 
amen  J|  f.  82  In  nomine  dni  ni  iliuf  xpi .  Ineipijunt  questiones  sei  hysi- 
dori  I  tarn  de  nouo.quam  de  uetejre  testamentum  .  |  die  ^)  mihi, 
quid  est  inter  nouum  |  et  uetus  testamentum  .  Responjdit .  uetus  est 
peccatum  adae .  |  — 

f.  89  eos  diis  {  per  aquas  diluuii .  explicit .  |  Incip  .  epistula  .  de 
suppotatione  dieru.|  anni  cum  mensib.  anni  uel  bissexjtis;  annus  habet 
dies  cccLxv  .  |  mensis  .  xii .  tempora  .  im  .  uer;  ^stus  .  |  autumnus .  et 
hiemps.et  per  annus  |  tempora  duo  sunt.^quinoctia  |  — 

f.  90  transit .  per  malorum  traditionum  .  {  bissextum  .  ||  f.  90** 
Item  computus  |  Cum  ^^  omnes  apostoli  de  hac  luce  mi|grassent . 
error  erat  in  popuio.  |  — 

f.  92  scificati  |  sunt .  ad  pasca  celebrandum  .  expJ  j  IncTp  .  sen- 
tentia  papae  Leonis  |  de  apocrifae  scripturae  (diese  Zeile  ausradirtj  j 
Curandum  ergo  est .  et  sacerjdotali  dilegentia .  maxime  projuidendum  — 

f.  93^  patrum.prout  ordo  poscit  lejguntur. explicit  .  ||  f.  94 
Allegoriae  quaedam  S.  Scripturae  |  tarn  ueteris  quam  noui  testa- 
menti  (der  Titel  von  ^teuerer  Hand)  |  domino  «)  sco  ac  reue- 
rentissimo  in  orosio;  {  Isiderus  (sie)  qu^dam  notissima  nomina  legis 
euangejiiorumque  —  comjmisi  courigendo  iudicio;  explicit  preiatio.| 
Adam  figura  xpi  gestauit.Nam  sicut  ilte  sexta  j  — 


i)  ibique  in  pace.  —   «)  ?  —   »)  ?  —  *)  LXXXIIl   201.    -   *)  ?  — 
«)  LXXXIIl  97.- 
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f.  103^  celestis  coroiiam  accepit;  post  her   sequitur  {  iiouum 
testamentum ;  Quattuor  euanjgelistas  — 

f.  114**  aeterne  beatitudinis  refecjtione  saturabuntur  *)  l> 


IsiDORi    quaesiiones  in  libros  regum,  in  Esdram,  de  libro  Machab  oeanmi. 

276.  membr.  4.  folioruin  65.  saec.  X'). 

VorsStzblatt  Liber  monasterii  laurisseu  |  Qui  te  furetur  hie 
demois  ense  secetur  |  f.  2  Incipiunt  capitula  |  i  de  natiuitate  sa- 
muhelis  —  f.  2^  xxi  .  Ubi  occiditur  saul.  Expliciunt  capitula  .  i 
Iiicip  .  explanatiuncula  sei  Isidori  .  in  libiy  Regu  .  |  Post  librum  iudi- 
cum  s)  I  sequitur  reguin ;  &  aspiee  tempora  .  primo  |  — 

f.  19  Gelboe  enim  montes  .  lubrici  iiiterpretan|tur.  Expt  Kber 
primus  .  ;|  f.  19*'  Incipiunt .  capit.  de  lib.  regum  .  secundo.  { i  Ubi  am- 
monetur  dauid  ne  templum  construatur  ^)  .  {  —  vi  De  catalogo  uiro- 
rum  fortium  .  {  Ineip  interpraetaf.  in  iil.  regum  .  ti  .  {  Post  mortem 
itaq.  saul  .  unguitur  dauid  &  reg,nat  — 

f.  22^  injter  filios  di  .  Explicit  .  interpraetatio  |  de  libro  .  se- 
cundo. I  Incipiunt  .  capitula  .  {  de  libro  .  regum  .  {  tertio.  ||  f.  23 
1  de  salomone  —  vini  de  heliseo  ^)  et  uirtutibus  eius  1 1  Succedit  deinde 
salomon  dauid;  in  quo  quidem  ii|nulla  — 

f.  26**  descenderet  .  qui  nos  a  peecato  muudar&  ;  |  Incipiunt 
capitula  de  Hb  .  regum  quartus  .  {  i  de  duob  .  quinquagenariis  cum 
militib  .  suis  igne «)  conbustis  .  |  — 

f.  27  vm  de  transmigrationis  is}i  a  nabocodonosor  facta  in  babi- 
lonia'')  .  I  Incip  .  interpret  .  de  liB  .  regum  .  quartus  .  |  Mittit  rex 
impius  duos  quinquagenarios  .  cum  subditis  sibi  mi|litib  .  — 

f.  29^  tamquam  in  caeli  uolatiiib  .  confingenjdo  >)  requieseit .  , 
De  unitate  Odei  et  caritate  quae  plenitujdo  legis  est»).  |  Quid  uir 
unus  r  non  solum  ille  unus  dicitur  .  sed  onines  conpe|tentes  — 


9  In  der  Ausgabe  wird  noch  hinzugejRigt:  ad  quam  saturitatem  nos  per- 
ducal  Christus.  Amen.  —  *)  Vgl.  fiber  diese  Handschrift  Arevalus  in  den 
Isidoriana  4,  102  LXXXI  861.  —  <)  LXXXIII  391.  -  «)  Ne  David  templum 
aedificet.  Das  letzte Capitel  des  vorhergehenden  Buches  hat  in  der  Ausgabe  die 
Dberscfarifl  De  morte  Saulis  et  Jonathae.  —  *)  Elia  —  •)  cum— igne  «wi.  — 
'')  De   transmigiaticme  Israel  in  Babyloniam.  —  s)  confugiendo.  —  *}  ? 
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f.  33  intet*  hos  fuit  psecutor  iudas;  |  De  proxiini  uel  defuncti  . 
tVatris  eopula  <)  .  |  Ex  lege  jiximö  (m.  rec.)  defuncti  üel  fratris  co- 
pula  deferebatiir  eius  — 

f.  38  VI.  aanis.  xiiii  annis  .  xvi  anuis  .  xxvmi  anTi  .  lv  annis  .  | 
Incipiunt  capif .  de  Hb  .  hesdrae  .  |  i  De  septuag^nta  annis  captiuita- 
tis  se  ihu  saeerdoti  *)  .  |  —  im  De  reditu  populi  in  hierusalem  .  Ex- 
piiciunt.  capitula.j  { fneip  .  interpr  .  sei  isidori  .  in  lib  .  hesdrae  .  | 
Nam»)  quod  &iam^)  post  septuaginta  annos  seeundum  eiusdem »)  |  — 

f.  39  bapltisma  .  non  iteramus  .  |  Incipit  .  de  libro  .  macha- 
beorum  •  |  De  machabeis  aü  quid  frib  .  eloquar  •)  qui  sub  antiocho 
rege  j  — 

f.  39^  saeculorum  afh  .  |  Explieit  felieiter  xpu  du  gratias  .  j  Ysi- 
dorus  palanensis  epT  hi  extant  uersus  .  Titulus  bibliothecae  .  |  Sint  ?) 
hie  plura  sacra  sunt  mundi  alia  »)  plura  ex  bis  si  qua  plaeent  |  car- 
mina  tolle  lege  — 

f.  40^  Vascula  concreta  fragili »)  de  puluere  erete  j  Pia  menta  *«) 
gerimus  pocula  nulla  damus  i«)  .  |j  f.  41  Incipit  .  praefatio  |  Dilectis- 
simo  fratri  nothelmo  .  heda  salutem ;  Quae  |  de  libro  regum  diluci- 
danda  — 

f.  41^  dilectissime  in  xpo  trater  .  Expl  praefatio  .  |  Incipiunt 
capitula  .  |  i  Et  suscitabo  mihi  sacerdotem  iidelem  .  &  cetera  — 
f.  42  XXX  Et  transtulit  omnem  hierusalem  &  uniuersos  principes. 
et  cet .  I  Expliciunt  capitula  .  |{  f.  42^  Incipit  ipse  über  .  quesjtionum 
in  regum  .  |  i  Quod  ait  propheta  ad  heli  loquens  ex  persona  dt .  Et 
suscitajbo  mihi  — 

f.  65  constituam  intrate  in  gaudium  dnl  Uestri .  {  Explieit  .  über 
questi{onum  in  regum.  || 

luLlANUS  Pomerius  de  vita  contemplativa. 
238.  membr.  8.  folioniin  77.  saec.  IX — X. 

f.  3  Codex  de  monasterio  sei  nazarii  {  nomine  lauresham  {| 
f.  4  In  di  nomine  summi  opificis  |  incipit  praefatio  libri  prosperi  { 
Diu  13)  multumque  j  renisus  sum  uoluntati  tu^  |  mi  domne  <<)  studio- 


1)  ?  —  ')  De  LXII  annis  captivitatis  —  ')  Jam.  —  ♦)  am.  —  *)  om.  — 
«)  loquor.  -  0  LXXXni  H07  —  sunt  —  «)  hie  mundalia.  —  »)  fragilis.  — 
«•)  pigmeoU.  —  ü)  1.  c.  1111  b.  —  «)  LIX  415.  —  t»)  domine. 
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sissime  pontificum  |  iuHane  —  f.  4^  proposuistis  adtexam «)  |  Expli 
prologus  I  Incfpiunt  eapitula  |  libri  primi  ||  f.  ^  i  Quod  ea  sit  uitae  con- 
templati  ^  nae  proprieltas  ubi  ds  mundo  oorde  tiidehitur  |  —  f.  8^  xxv 
Quales  esse  debeant  sacerdotes  qui  tiolunt  fie|ri  uitae  contempla- 
tiuae  participes .  [Item  incipit  projlogus  ||  f.  6  Kaque  itibes^}  ut  paucis 
edisseram  |  — 

f.  6^  oratiojnibus  adhuiante  tractemiis  Exp}  prologus  j  Incipit 
über  primus  de  |  uita  contemplatiua  |  Quod  ea  sit  uitae  eontemplatinae 
projprietas  ubi  ds  mundo  oorde  uidebitur  |  Contemplatiua  uita  |  in  qua 
creatorem  suu  creatujra  — 

f.  22^  eontinetur  ratio  disseramus  |  Explieit  über  primus  |  Inci- 
piunt  capituia  libri  {  seeundi  {  i  De  actuali  uita  —  f.  23  xxv  Qua 
utile  sit  ieiunio  uel  abstinentiae  aduenientiti  {  caritate^  plerQque 
pr^ferre  .  Exp}  cap  ^}  \\  f.  23^  Incipit  über  seeundus  |  de  actuali 
uita  I  I  Superiore  libro  rationem  j  — 

f.  43  donante  diu)  disputemus  |  Explieit  über  seeundus  .  |  Inci- 
piunt  capituia  libri  tertii  |  i  Quantum  a  ueris  uirtutib;  uirtutum  simi- 
litudines  distent  | —  f.44xxxmi  Ubi  se  de  toto  opere  loquuter  excusat.  { 
Expliciunt  eapitula  ^  Incipit  liber  tertius  |  De  uita  contemplatiua  et 
quanitum  ab  ea  diiferat  1  actualis  .  uel  qualit  -^  incipiam  |  quantum 

uirinlä  Aiiir*  di«tfnl 

a  ueris  uirtutib;   similitu  |  Qu^sistis  quantum  a  ueris  uirtujtib;  — 

f.  73*'  uerba    sunt  |  instituta ,  Explieit  prosperi  |  liber   tertius 

fauente  dSo  ||  f.  74  Vo7i  einer  Hand  des  zehnten  Jahrhunderts  Codex 

de  monasterio  sei  nazari  laursam  ||  f.  74'*  vni  kl   ianuarias  |  in  Beth- 

leem  |  natiuitas  dni  n rf  |  ihii  xpi  sec  carn€|Rom.  Jouini  Pastoris  |  — 

f.  77  Saturnini  et  policarpi  (pridie  hl  Feh)  \\ 

JrsTlNlANi  reetae  fidei  confessto, 
573.  meinbr.  4.  2  col.  foliorum  27.  saec.  X. 

f.  1  Edictum  piissimi  {  imperatoris  iustijniani  recte  fidei  con{ 
fessionem  continens  {  et  refutationem  {  heresium  quae  aduerjsantur 
catholicae  |  dl  ecclesiae  .  |  Scientes  *)  quod  nihil  |  aliud  sie  potest 
miseri{cordem  — 


1)  In  der  Ausgabe  folgen  die  Capitel  föUehlich  erst  nach  tractemus 
(f.  e**).  —  »)  iuhetis.  —  »)  Die  Vorrede  ist  bei  der  Capttolation  mitgesählt  — 
*)  LXIX  226. 
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f.  6^  Exempium  homi{nis  proponentes  &  diceiites  {  quod  sicut  ex 
diuersis  uatU|ris  anima  &  corpore  con{8isteiis  homo  una  natura  >)  | 
f.  7  Scorum  «)  patrum  hominis  exjeinplo  in  mysterio  xpi  usi  |  sunt  — 

t  27  &  pro  deceptis  |  &  deeipiendis  ab  eo  .  red{d&  magno  deo 
&  saluatojri  nostro  ihii  xpo  in  die  j  iudieii.  amen  »)  .  |  Finit  .  {{ 


L  ACTA  NT»  I  divinae  instttuttones, 

161.  membr.  GruAaoetnv.  foliorum  236.  saec.  X. 

f.  1  Do^)  autem  quia  semper  unus  est  .  proprium  nojmen  .  e  . 
ds  .  super  est  de  responsis  sacriq :  carminib :  {  testimonia  .  quae 
sunt  multo  certiora  proferre  &)  — 

f.  30^  libens  ac  paratus  adcesserit  .  j.Firmiani  .  Lactanti  .  de 
falsa  .  religione  deoru  .  |  üb  prim  explicit  ||  Incpt  .  de  eade  |  religione 
I  falsa «)  .  lib.  ii  {  Quamquam  primo  libro  — 

f.  60^  potuisse  fateantur  .  |  Firmiani  Lactanti  .  {  de  falsa  reli- 
gione {  deor  lib  .  ii  .  explic  .  ||  f.  61  Incpt  .  de  falsa  sapijentia  philo- 
sophojrum  .  lib.tertius  .  {  Helle  mihi  .  qiim?)  ueritas  — 

f.  98  proximus  indicabit  .  ||  f.  99  Incipt  über  mi .  |  de  uera  reli- 
gioü  1  et  uera  sapientia »)  .  |  Consideranti »)  mihi  — 

f.  134*'  de  iustitia  disseramus  .  |  Firmiani  Lactanti  {  de  religione 
uera  |  et  uera  sapientia  |  über  .  im  .  expit  .  |,  f.  13S  Incpt  .  li%  .  de 
iustijtia  .  feliciter  .  |  Non  e  .  apud  me  dubiii  — 

f.  163^  passionis  &  pmiu.  *h  Firmiani  Lacjtanti  de  iustitia  üb  y  . 
expTt  .  II  f.  164  IncpFde  uero  cuitu  |  über  .  vi  .  feliciter  .  |  Quod  erat 
officium  — 

f.  20P  officio  suo  io)  |  satisfecit  .  ||  f.  202  Incpt  .  Hb  .  vii  .  | 
eiusde  de  vita  beajta  .  feliciter  .  |  Bene  hab&:  iacta  sunt  — 

f.  236'*  a  diio  consequamur  j  Firmiani  Lactani  {sicj  \  explicit  . 
lib  .  VII  .  eiusde  |  de  vita  beata  .  felicit  .  ||  f.  236  De  dl  opifi- 
cio  .  Id  .  e  .  de  ratione   firmiani  1  Lactanti  .  ad   demetrianum  .  I 


t)  1.  c.  236  c.  ~  »)  I.  e.  238  b.  Ein  Blatt  fehlt.  -  »)  I.  c.  268  b.  — 
^)  VI  140.  Der  erste  Qiiaternio  fehlt.  —  s)  Auf  derselben  Seite  unten:  Iste 
über  ptinet  ad  librariam  |  Saneti  Martini  ccc/ae  magutin  |  ///////  \  ano  1479.  — 
«)  De  origine  erroris.  —  ')  quando.  —  *)  de  vera  sapientia  et  religione.  — 
«)  Cogitanti.  —  <o)  suo  officio. 
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Ulud  <)  quoq;   ueiiire   in  quaestionem  potest  .  utrumne   ani|ma    e% 
patre  an  potius  ex  matre  .  — 

f.  236^  qua  ad  heatae  uitae  statum  exspectant «)  .  {  Vom 
derselben  flandy  wie  es  scheint  Antestis  dui  nimium  pmeclarus 
amande  {  hune  tibi  lo^harius  librum  sie  scribere  fecit .  |{ 

MARrts  Mercator, 

234.  merobr.  4  fol.  1—113'  saee.  IX-X.  fol.  114—272  (2  c©l.)  «nee.  X. 

f.  2  liie  epistula  anastasi  romanae  urbis  episc  ad  iohannem  epise  , 
iherosolimorum  super  nomine  rufini  {  Probate  >)  quidem  adfectionis  e 
h^c  *)  ut  de  sacerdote  sacerdos  loquaris  |  — 

f.  2*"  uiderit  ubi  possit  absolui ,  Exp  .  Ine  propter  fidem  *)  j  Prop- 
ter  ueneratione  s(M)ru  locorii  hierosolymä  &  b&hlee  ueuimus.  Sc  iritel- 
leximus  plüri|mos  — 

f.  3  cottidie  fieri  anathema  sint.  Finit  de  fide  de  nomine  rufini .  ; 
Commoniforiii  lectori  aduersum  beresim  pelagi  &  c^lesti  .ul  &ia  scripta 
iuliani  a  mario  mercatore  senio  xpT«)  .  |  Qu^stio  contra  catholicä  fide 
aput  nnullos  syrorii  &  pr^cipu^  in  eiücia  ad ')  tbeodoro  quondä  ep5  [ 
oppidi  mamsisteni  — 

f.  4  eonuincimus  |  &  deHemus  .  Finit  prologus  .  |Nune  iierba 
iuliani  ex  libro  eins  primo»)  ad  flornm .  capitulo  cxn  ita .  sed  »)  eiirrant 
ad  eu  ,1  — 

f.  13  tibique  eoaptauit  lo)  dictum  hoc  parlujrisse  te  montes  unde 
nascer&ur  ridiculus  mus;  |  Marius  mercator  xps  «•)  sernus  lectori  con- 


<)  De  opificio  Dei  19  VII  73.  --  *)  quae  ad  vitae  beatae  statum  tpectent 
I.  c.  76.  —  3)  XLVHI  231  XX  68  XXI  627  Hieronymus  ed.  Vall.  2.  577.  ViiN 
larsi  hat  diese  Handschrift  benutzt.  —  *)  hoc.  —  ')  Fides  Rufini.  Ausser- 
dem XXI  1123.  —  «)  XLVIII  109.  Von  hier  an  gibt  den  Text  des  M«rius 
Mercator  Baluce  (Galland.  bihl.  Patnim  tom.  VIII  615  IT.)  Mit  Recht  hat  er 
dem  Palatinus  den  Vorzug  fop  dem  von  Garnier  zu  Grunde  gelegten  Bello- 
vacensis  gegeben.  Ausserdem  ist  Garnier,  dessen  Text  Migne  thorichter  Weise 
wiederholt  hat,  in  der  Anordnung  der  einzelnen  Stücke  in  der  Sammlun«^  des 
Marias  Mercator  mit  der  grössten  Willkur  verfahren.  Baluze  ist  wieder  su  der 
durch  die  Handschriften  bezeugten  Anordnung  zurückgekehrt.  Eine  neue  Yer- 
gleichuDg  des  Palatinus  ist  indess  nicht  Oberflüssig.  —  Im  Folgenden  sind  die 
Varianten  nach  Baluze  angegeben.  — ')a.  —  ^)om. —  •)  Verb«  Juiiani.  Sed.  — 
1«)  coaptabit.  —  h)  Christi. 
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seruo  suo  salutaem;  grecus  ser    theodojri  est  quondam  episc  oppidi 
mansisteni  *)  prouinci^  cilici^  .  hunc  ego*)  pro  fajcultate  — 

f.  13**  persequendus  .  nunc  expositio  prauf  fidei  theodori  {  supra- 
ununoi  fr  scripti  .  Qui  aut «)  nunc  primum  — 

f.  14^  h^c  sentit  anathema  sit .  Immo  nos  tibi  catholici  dicimus 
qui  talia  ore  inpurissimo  {  - 

f.  16  Sempera ^)   in  secuta;  finit  .  It  alia  episiula  ')  {  Item 
marius  mercator  seruus  xpi  lectori  conseruo  salutem   .  Samosateni 
pau|li  adque   nestorii  est  ista  non  minus  impia  quam  uana  doctrina 
lioboDei'  Nestorius  uerjbum  di  — 

lifff^ifyi  f.  16**  iuraedanatus  esit;  finit  It  alia  \  Item  marius  mercator  ser- 

uus xpT lectori  conseruo  suo  &  parens  in  dno  fidei  salutem;  Nestorii  | 
?rliW  quondam  epscpi — 

jjp^jjjjj^,  ibid  .  lapsus  infeliciter  conruit  doctrina  pietatis  e  |  sensatoru  — 

f.  i?**  ide  ipse  &  in  sota  selo^  finit  ite  tractus«)  alius  .  Ctume- 

eiioBiJfle^  "^«  I  »^^  ''"  ^^  heretiquöj  — 

,.j^.  f.  21*^  uiuificabuntur  |  Ipsi  gta  in  s^ta  s&ulorum  .  Finit  .  Item 

f   catte  tractus'^)  alius»)  .  |  Plausus  amatores  xpi  populos  — 

,       r^  f.  22^  gloriam  iudicare  .  Explicit  |  Item  eiusdem  seiino  in  eccle- 

sia  habitiis  postquam  litteras  caelestini  romani  episcopi  |  ^  vin  . 

idus  decembris  .  conss  theodosi  |  xm  .  et  ualentiniani  .  m  .  aug  post 

sextum   diem   quam  easdem   litteras  sumpsit  .  |  Dulcem  no'b  prae- 

cedens  — 

f.  25^  ds  pacis  erit  |  uobiscum.  Finit.  Item  incipit  eiusdem  die 

altera  id  •)  dominica.  |  Aliis  in  terra  sit  aliarum  —  f.  26^  s&ulorum  . 

Finit  .  Item  eiusdem  *<^)  epistula  ad  cyrillum  alexandrinii  episcopum  | 

rescribentis    similiter    ex    greco    sermone  «^   translata  .  {  Iniurias 

^  quidem  aduersum  nos  — 

yj^r  f.  28  neq:  |  eccJa  di  ipsi  gta  in  secta  saeclorum.  |  Nunc  exem- 

B^i^  plum  epistol^  cyrilli  epi  i<)  alexandrini  ad  eundem  nestoriu  ex  { greco 

ffil  ^'  in  latinü  cii  is)  impiissim^  contradicens  idem  nestorius  respondendum  { 

fit  B'^'  esse  putauit  sicut  superius  continetur  .  |  Garriunt  quide  sicut  audio 

itf»«^  0  Mmii»i8teni.   —   *)  ergo.  —    •)  »utero.  —  ♦)  om,  —  *)  Das  cursiv 

giK  1^  Gedruckte  hier  und  im  Folgenden  von  anderer,  aber  alter  Hand.  —  *)  trac- 

jjiJH»  talus.   —  ')  tractatus.   —    «)  alius  Nestorii.  —   •}  id   est.   —   <•)   eiusdem 

j,jj^'  Nestorii.  —  *^)  om.  —  ««)  om.  —  ")  cui. 

Sitxb.  d.  phil.-kist.  Cl.  LVI.  Bd.  III.  Hfl.  35 
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f.  29  inter  sacerdotos  dl;  Finit  i)  .  {  Item  eiusdem  epistula  >)  ad 
eundem  nestorium  epistula  seeunda  ex  greco  sermone  |  Uenerabiles 
uiri  hac »)  fide  digni  — 

f.  29^  qui  nobiseu  s  salutant  explicit  ^)  |  Item  eiusdem  epis 
cyrilii  ad^clericos  suos  eoostantinopolim  constitutos  ex  greco  sermone  | 
Legi  litteras  missas  — 

f.  31  &  uibere  &  mori  maximum  uotum  est .  expi .  |  Item  nes{torii 
de  diuersis  eius  libris  u}  tractatibus  excerpta  ab  episcopo  cyrillo  capi- 
tule  ex  grfco  |  a  no£  in  latinu  uersa  ida»)  de  codice  confeeto  quater- 
nione  .  xxvi  .  Inter  cetera  &  infra ;  |  i  Oportet  nosse  nos  — 

f.  33^  (x^O  ftdseritur  seruus  .  |  Item  eiusdem  contra  heresim 
pelagi .  I  Seu  celesti  contra  quorü  prauam  — 

ibid .  translatus  .  |  Multis  inquid  &  defrequenter  angorum  — 

f.  35  et  reliqua  ad  psenterem«)  minimeptinentia.jltem  eiusdem 
in  adam  tractatus  cuius  initium  istud  est  in  ecciesia  publice  habitus  .  | 
Sol  quide  supra  terras  altior  — 

ibid.  ea  inde  restaurans  .  Ite  eiusdem  in  eo  quod  scriptu  e  |  haec 
oma  tibi  dabo  si  procidens  adoraueris  me  .  Cuius  initium  istud  7)  e 
in  aliu  sermone  lingua  pjurgente  — 

f.  38**  deiecit  atq;  prostrauit .  |  ~  H  eiusde  tractat'  alius  ad  po- 
pu^  in  ada  |  Et  auditorti  me  exp&entiu  — 

f.  36  in  secuta  .  Nunc  exemplum  epostolf  eiusdem  {|  f.  36^  ne- 
storii  ad  c^lestiH  rescribentis  de  greco  in  latino  »)  translatae  |  Hono- 
rabili  te  religiosimo  p'bro  c^lestio  nestorius  in  dilo  saUite  noli  egre 
ferre  — 

ibid,  religiosissime  frater  .  {  Item  exempluf  cömuniturii  qd  sup 
nomine  celesti  greco  sermone  a  mercatore  {  datum  —  post|modu  in 
psenti  damnati  s  .  C^lestius  quidä  eunucbus  matris  utero  — 

f.  39  miseratione  suscepti  sunt.  Finit  ^  .  {  Item  nestorii  blas- 
pbemiarii  capitula  quib;  litteris  ad  se  missa  scis  i«)  c^lestino  {  roman^ 
urbis  epo  et  cyrillo  alexandrino  contradic  .  et  disputationib ;  {  breuis- 
simis  respondendo  .xii.  capitula  fidei  .  qu^  ad  se  missa  fuerant 
refellit  .  |  Nunc  epi  cyrilii  priora  — 


*)  onu  —  «)  Ol».  —  5)  ac.  —  *)  om.  —  *)  ita.  —  «)  rem  praesentem.  — 
^)  istud  initium.  —  «)  latinum.  —  •}  om.  —  *")  misais  a  aancto. 
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f.  48*"  prorsus  ee  nihil  potest  .  |  Post  consulatu  ddnn  fl.  theo- 
dosii  .xin.  &  fl.  ualentiniani  ~- 

f.  S3  eum  fore  anathema  sie  mp  dictu  est  .  Ex  libro  ipsius 
iiestorii  ex  qiiaternione  |  xvi  dogmate  quotiens  igit'  scS  seribtura  dic- 
tura  est  uel  generatione  xpT  |  — 

f.  SS''  demonstrandi  .  ecee  hie  plane  confit«eur  neminem  ante  se 
talia  populo  pdicasse  .  {  Cyrillus  eps  alexandriae  subseripsi  — 

f.  S6^  Theodoras  eps  cari{delon  (c  eraa.)  subseripsi .  |  Explicit  *) 
eps^  nomina  qui  interjfuerunt  siitodo  contra  nestoriu  |  numero  cxciii  |{ 
f.  S7  qui  sua  mentem  du  seo  deuouere  — 

f.  69^  scm  xpT  corpus  dixeris  esse  communem*)  ||  f.  70  in 
iudiciums)  uitae  omniu  dns  subiit«)  — 

ibid.  in  secula  secuiorum  .  amen  .  |  Cyrilli  epT  alexandre^  »^ 
ad  ea  quf  theodoretus  contra  ana|thematismos  dixit  .  |  Cyrillus 
reuerentissimo  &  dilectissimo  fratri  &  consacerdoti  enoptio  in  diio 
salute  {  Legi  qua&ua<)  s(5imonia  dudü  — 

f.  8S  &  adici&  ad  percipiendum ;  expt .  am?)  .  |  Eiusdem  theo- 
doriti  ex  pr^fatione  lihroru  quinque  |  quos  aduersum  beatum  eyrillii 
alexandrin^  ciuitatis  |  antistitem  scmq,  conciliu  ephf senil  a  quo  nesto- 
rius  damnat;  {  e  diabolo  instigante  conscribsit  .  Inter  cetera  .  |  Prius 
quam  conuentus  aput  ephesum  celebraretur  duodecim  |  — 

f.  87^  Eiusdem  ex  capituio  tricensimo  {  Di  filius  —  eius  assu- 
mens;  { Item  epistula  eiusdem  sceleratissimi  theodoriti  direcjtanestorio 
iam  in  exilio  pro  sua  perfidia  constituto  qua  satisfacit  — 

ibid.  Eiusdem  theodori  «)  ex  epistula  quam  pro  eonsolatione  ||  f. 
88  nestorianorum  constantinopolim  dcstinauit  in  qua  dicit  .  quod  — 
snbsecuta  post  alia  .  {  Fidelis  inquit  ds  — 

f.  89  pdicant  din  {  Constant  *)  hunc  theodoritum  per  haec 
scribta  —  adprobemus  theodori  masuestini  epT  de  secundo  codice  { 
lit  quarto  «»)  folio  decimo  contra  scm  augustinum  defendentem  origi- 
nale peccatum  &  adam  per  |  transgressionem  mortale  factum  catholice 
disserentem;  {  Taiitis  extantibus  quae  demonstrent  — 

f.  91  sustinere  |  Eiusdem  theodori  ex  vni.  sermone  catacismi 
folio  .vn.  I  Nee  enim  inquid  si  duas  — 


i)  Expliciunt  —  «)  XLVm  963  c  Baluz.  I.  c.  Ö83  e.  -  »)  I.  i*.  967  c. 
BaluB.  I.  c.  685  c.  Zwei  BUtter  fehlen.  —  «)  sabit  —  »)  Alexandrini.  -> 
«)  quae  a  tua.  —  "')  om.  —  *)  Theodoreti.  —  •)  Constat.  <•)  libri  quarti. 

35* 
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f.  91  ^  sine  peccato  custodiens  .  {  Diodori  tarsensis  eps  diuiden- 
tis  deitate  xpT  ab  eius  humajnitate  |  Ihs  inquid  —  comprobatur.  Item 
eiusdem  diodori  |  Non  sie  inquid  —  substantia  .  |  Blasphemie  hibf  <) 
edessenorum  eps  {  Non  inquid  inuideo  —  fuerat  factus;  |  Eutherii 
heretici  reprehenderit  in «)  scorum  patrü  doctrina  {  &  maxime  beati 
cyrilli  alexandrini  pontificis  qua  de  xpo  protuHt  dicens  — 

f.  92^  approbantur  .  sed  iam  supradicti  eutherii  uersuta  prauitas 
ic  nihil  apud  fideles  ulte{rius  ualitura  pandatur;  0  inquid  inconsi- 
derata  — 

f.  93  sermonibus  prodere  |  Ad  caelestinum  papam  nestorius  eps 
constantinopolit  {  Didici  honestissimum  cyrillum  alexandrinae  urbis 
eprh  ppt  libellos  contra  eum  no£  oblatos  {  — 

f.  93^  ad  tractatum  diuinitatis  diu  xpT .  |  Epistula  synodica  sei 
cyrilli  alexandrini  epi  directa  nesjtorio  quondam  constantinopolitanae 
urbis  epo  duodecim  continens  anatbematismi .  capitut .  |  Religioso  — 

f.  97**  uiuificator  ut  ds  anathema  sit .  1 1  f.  98  Cyrilli  epTalexandri  f  *) 
scholia  de  incarnatione  unigeniti  |  quid  est  xps  |  Xps  *)  nomen  nee 
definitionis  uim  optinet  nee  cuiuspia  substantia;  |  — 

f.  113^  rectas  cogitationes  euntes  &  sensus  ad  caelestis  uocati- 
onis  palma  perueni|mus  &)  in  xpo  p  quem  &  cum  quo  do  &  patri  g}a  *) 
spu  SCO  in  sfculo  amen  .  explic  .  {{  f.  113"  Codex  de  monasterio  s^ 
nazarij  (von  einer  Hand  des  zehnten  Jahrhunderts)  || 

f.  114  Über  der  Zeile  von  einer  Hand  des  sechzehnten  Jalir- 
hunderts  Augustin'  sup  .  Genesim  .  |  Omnis  ?)  diuina  scriptura  biperj 
tita  8)  est  — 

f.  12B^  non  inutijle  est  eruisse  sententiam  .  |  Explicit  aureli  ags 
iber  primus  |  do  gratias  amen  .  |  Incipit  liber  secundus  .  |  Et  dixit 
ds  fiat  firmamentum  |  — 

f.  137  opejris  nn'iam  tertium  transeamus;  {  Explicit  liB  secun* 
dus  I  Incipit  liber  tertius  .  {|  f.  137^  Et  dixit  ds  educant  aquae  reptilia 
anima|rij  uiuaru  — 

f.  148  quae  secuntur  in  sequenti  uo|lumine  ptractemus;  Explicit 
Hb  m  II  f.  148^  Incipit  liber  quartus  |  Et  consummata  sunt  caelum  & 
ten'a  |  — 


')  Ibae.  —  «)  reprehendentis.  —  •)  AlexandriDi.  —  *)  Christi.  — 
')  penreniemus.  —  <')  gloria  crnn.  —  ')  Augustioos  de  genesi  ad  lifteram 
XXXIV  245.  -  «)  bipartita. 
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f.  166  eorü  egente  quo  sit  beatior  |  Explicit  über  lui  {  Iiicipit 
über  T  genesis  ad  ütT  aujreü  aüg  |  Hie  est  über  creaturae  caeü  & 
ter|rae  — 

f.  177^  ab  aüo  conside|remus  exordio  .  |  Explicit  über  v  {  Incipit 
über  VI  |  Aureü  Agustini  {  Et  finxit  ds  hominem  puluejrem  de  terra  — 

f.  189^  se|quenti  uolumine  expücare  curabo  .  |  Expücit  über 
sextus  .  I  do  gratias  amen  .  |  Incipit  über  vu  |  Et  finxit  ds  hominem  | 
puluerem  de  terra  — 

f.  199^  discamus  mecum  rejquirat  .  Expücit  über  vn  .  |  Incipit 
über  octauus  |  genesis  ad  ütteram  |  Et  plantauit  ds  paradisum  in  e|den 
ad  Oriente  — 

f.  213^  in  consequentibus  parandum  est .  |  Expücit  über  .  vni  .  | 
Incipit  .  über  .  vnn  .  |  Et  dixit  dns  ds  non  |  bonum  est  — 

.     f.  223  renouent  injtentione  legentium  .  |  Expücit  über  nonus;  | 
Incipit  über  decimus  |  Jam  quidem  ordo  ipse  uid&ur  — 

f.  236^  ut  quae  |  secuntur  deinde  uideamus  .  |  Expücit  üb  de- 
cimus I  Incipit  Üb  undecimus  {  feüciter  ||  f.  234  Et  erant  nudi  >)  adam 
Sc  muüer  eius  &  | — 

f.  2S2  inteüegerent'  |  sicut  oporter«c.  Expl .  ||  f.  282'*  Incipit  über 
duodecimus  |  Ab  exordio  scribturae  scae  — 

f.  271  isto  tandefine  conjcludimus  |  Expücit  über  xii  aureü  |  aug 
genesis  ad  ütteram  |  amen  ||  f.  271**  Von  einer  Hand  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  Codex  monasterii  sei  nazarii  laurizensisj 
augustini  sup  genesim  ad  üteram. 

Orosii    hktoriae  adversum  paganos» 
829.  membr.  4.  folioruin.  115.  saec.  IX. 

Vorsetzblatt  Haec  insunt  in  hoc  codice  histojriarum  Pauü  Horosii 
praesbiteri.  |  aduersum  paganos  |  libri  numero  septem  j  Lege  feüci- 
ter .  I  m,  post.  add.  Ormista  g  miserabiüs  I  metiens  sonat  \\ 

f.  1  Prologus  {über  der  Zeile)  \  Praeceptis «)  tuis  parui  bea- 
tissime  pater  aujgustine  —  Übens  feci;  Expücit  prologus  .  |  Incip 
pauü  horosi  prb  historiait  aduersu  paganos  üb  primus  |  Praece- 
peras  mihi  .  uti  ^)  aduersus  uaniloquam  prauitate  |  — 


«)  nudi  ainbo.  —  <)  XXXI  663.  —  >)  I.  c.  666.  In  der  Ausgabe  wird 
noch  ein  grosses  Stück  zum  Prolog  gerechnet,  welches  in  der  Handschrift  an 
den  Anfang  des  ersten  Buches  gesetzt  wird.  —  ^)  ut  scriberem. 
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f.  17  hominib;  continebit ;  |  Explicit  über  primus  |  Iiicipit  j 
aduersum  paganos  über  secundus  |  Neminem  iam  esse  bominum  — 

f.  30  cetera  psequamur  >)  (m.  aL  add.  expt) ;  |  Expücit  aduer- 
sum paganos  pauü  borosii  Über  |  secundus;  |  f.  31  Incipit  pauU  oro- 
sii  aduersum  paganos  |  über  tertius  .  {  Et  superiqre  iam  übro  — 

f.  46  mox  punica  |  consequantur . . .  Expücit  über  .  tertius  . 
Incip  .  pauü  .  borosi  .  |  aduersus  paganos  .  über  quartus . . .  |  Dixisse 
aenean«  uirgiüus  — 

f.  46**  retracta  in  portu  classis  et  profligata  est  .  praefecti  na- 
uium<)  II  f.  47  patione»)  et  miuis  obiectantis  sese  consuUs  manuque 
retinentis  tandem  |  — 

f.  6P  termino  reparentur.  .,  |  Finit  .  über .  quintus  .  Ineipit. . . 
pauü  .  borosi  .  prbi  .  bist .  |  über  .  vi .  |l  f.  62  Omnes  homines  cuius- 
libet  uel  sectae  .  uel  uitae  .  uel  patriae  .  |  — 

f.  82  corripiuntur  |  expediam  |{  f.  82**  Expücit .  über  .  sextus . 
Incipit .  pauü  .  borosi  .  bistoriarum  .  |  über  .  septimus  .  j  Suffici- 
entia^  ut  arbitror  documta^)  — 

f.  113  per  te  iudicata  si  deleas  :•  expücit  .  |  Pauli  .  borosi  . 
bistoriarum  .  aduersu  paganos. .  |  über  vii  .  feüciter  *:*  j  epistula  . 
seueri  .  ad  scm  pauü'num  .  epih  ^  v  |  Pust .  quam  omnes  coquos  tuos 
coquinae  tuae  .  renuntiasse  cognoui  |  — 

ora  pro  me....  |  Incipit  epistulae...  ||  f.  113''  Sacrae  reü- 
gionis  fidus  — 

f.  114  iniusta  sentire. .  |  .  Incipit  alia .  j  Ucet .  domnus  et  ger- 
manus  mens  — 

ibid.  popularib3  uindicauit  .  |  domini  ut  sup  .  Quo  itaq:  — 

ibid.  func|tiones  .*. ,  ad  saluium  •:  |  Forensis  elatio  — 

f.  HS  faciat  maximinus  v  |  AUa  auimorü  quidem  — 

ibid,  praesentia  .  {  uisi^teniur  •.•  do  gratias  .  amen«)  v  || 


0  profctqui.rour.  —  2)  I.  c.  857  a  (4,  1).  —  »)  1.  c.  932  b  (5,  7).  Es 
fehlen  twei  Quatcrnionen.  —  ^)  Im  Folgendpn  ist  Fol.  93  rerkebrt  eingeheftet: 
^  es  gehört  zwischen  f.  87  und  f.  86.  —  ')  Diesen  und  die  folgenden  Briefe  hat 
Euerst  nach  dieser  Handschrift,  aber  ohne  dieselbe  niher  ui  beieicknen, 
D*  Arcbery.  V  832  ff.  herausgegeben.  Nach  einer  von  mir  angestelllin  Ver- 
gleiehung  sind  dieselLen  von  Halm  in  seiner  Ausgabe  des  Sulpicius  Sererus 
S.  251  ff.  neu  edirt  worden.  —  'Pauhim'  bei  Halm  in  der  Überschrift  des  ersten 
Briefes  ist  ein  Druckfehler.  —  •)  Palat. 


Die  römischen  Bibliutheken.  545 

.  Paschasius  (Faustus)  de  spiritu  sancto. 

241.  membr.  4.  folioruni  37.  sae«.  X. 

f.  1^  Incipit  prolocutio  de  plenitudi{De  spu  sei  |  Faustus  <)  ex 


828  enthalt  fol.  89—172  eioe  Copie  der  oben  beschriebenen  Uandsehrift  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert.  Auf  fol.  172"  findet  sich  folgende  Notiz: 

UisT  libn  quos  bernnrSus  { |»po  sumptu  cscribi  fecit.  {  Ysagog^  .  Cathe- 
gori^ .  Perier{inenias  .  Topica  .  liber  syllogismoi»^  {  ypoteticoi». .  Ante  pdicaiuta 
hoptii  .  '  hi  Ollis  .  viiii  .  in  uno  s  uolumine.  |  Comentil .  cathegoF .  Coiiltü  in  { 
topica.  Topice  difterentie  |  &  prior  liher  sillogismoruni  |  cathegortcoi»^  k  queda 
ex(*erpta  1  uel  quesfiones  de  dialectica  in  uno  uolumine.  Iteruf  topice  differen  | 
tie  in  altero  uolumine.  Regui^  minuciaru  Sc  questiones  |  Lantfranci  in  uno  uo- 
lumine .  IteriT  utiles  ^tiones  dialectic^  .  Sc  |  regulf  syllogismo^  uiroJi^q;  &  | 
mensuratio  monocordi  .  &  regul^  abaei  &  miiiutiaru  .  Sc  textus  diajlcctici  & 
scd  Über  siilogismoru  {  in  uno  libello  .  oros  .  viiii  .  i  Kethorica  de  inuenlione  . 
Priscijanus  de  vstructicne  .  De  lilteris  i  &  syllabis  .  figuris  &  tropis  .  Sc  me| 
Iris  Sc  maximianus  in  uno  uolum.  |  Rfgule  psciani  .  Ouidius  melajmorphoseon  . 
Ouidius  tristium  |  Ouidius  in  amatoria  .  Virgilius  .  |  Lucanus  Terentius  duo 
salustii  I  .1.  arator  .i.  Auianus  .  Üooatus.  |  Marcianus  de  nuptiis  philologif  .  | 
Orosius  .  Cassiodorus  .  duo  Helperici  |  cum  regulis  bede  .  Juuenalis  .  Sc  \  de- 
scriplio  astrolabii  in  uno  |  uolumine  .  Arithmetica  .  {Musicu  .  {  Duo  missales  . 
unii  officiale  .  |  unu  gruduale  cu  sequenjtionario  .  xxx  .  im  .  libri  |  .l.  vi 
partes.  |  Libru  qui  ctinet  passiones  apostojlorit  dedit  ad  aitare  sei  Martini  | 
Sc  unu  psalteriilf .  | 

f.  173  Anno  ab  incarnat  dni  .  Mitt .  lx  im  .  consecratu  e  hoc  oratoriu  Sc 
indicT.  II'. 
aitare  {  a  uenerabili  Bennone  Osnebrugensi  epo  .  II.  kt  Octobr.  In  honore  8C(|  | 
trinitatis  .  Sc  sc^  mari^  iiiatris  xpi  &  sei  inichahelis  archangeli.  Sc  sei  {  Hiero- 

nimi  prtSri  .  Sc  eortt  quo^  reliq^  in  altari  conlinentur  Tinio|thei  discipli  Pauli. 
.  •  •  ' 

i'eliciani  mr  .  Pancratii  mr.  Laurentii  mr.  Sc  omi. 

Anno  dnice  incarnt  m  .  lx  .  im  .  Indict .  ii  .  Consecratu  e  hoc  oratoriu  |& 

aitare  .  a  domno  nfcT  .  Eilberto  .  uenerabili  epo  .ii.  ki  Octobr  .  In    honojre 

scf  Sc  uictoriosissim^  erucis  .  Sc  s?f  marif  matris  xpi  .  db  9  Hierojnimi  prbri  . 

&  confess  .  Se  omium  .  confessoj^  xpi  .  Sc  inprimis  eorii  |  quo:«'  reliquif  in  hoc 

altari  sunt  incluse  .  seilicet  Martini  .  confess  .  |  Nicol.  canfeiS'.  feras.J  Theo- 

dori  epi.  Donati  epi  | 

Anno   ab  inearn  .  i .  m  .  lx  .  im  .  Indict.  ii .  Consecratu  e  hoc  aitare  .  vi . 

N  .  Octbr  .  |a  üomno  nro  Eilberto  uenerabili  epo  in  comemoratioue  dnice  |pas- 

sionis  &  in  honore  sc e  Sc  uictoriosissime  erucis  &  S  Mari^  {  matris  d  .  &  sei 

leodegarii  epi  Scinr  ,  Sc  ouiiil  mr  .  Continet  aute  { in  altari  de  ligno  d .  de  cor- 

■  ■ 

pore  .  B  Stephan! 4»toffif  .  Sc  $  Ypoliti  ^  .  |  S  Pancratii  mr  .&  $  Ponh'ani  mr.| 

<)  Gennadius  de  viiis  inUisIribus  8S  LVIII  H09. 
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abbate  iiriensis  i)  monasterii .  apud  {  Gallie  re^uin  eps  <) .  uir  in  diuinis 
scripturis  sajtis  intentus .  ex  traditione  symboli  occasione  {  accepta . 
conposuit  librum  de  spu  sco .  In  quo  {  ostendit  eum  iuxta  fidem  pa- 
tru^m.&  consubstanjtialein . &  eoaeternalem  esse  patri  &  Gliu.ac  ple| 
nitudinem  trinUatis  obtineutem .  |  In  hoc  codiee  continentur  duo  libri  { 
Fausti  episcopi  de  spii  sco  {  Incipiunt  sensum  eapitula  |  uel  distinetio- 
nes  I  eapitula  libri  |  primi  •)  | 

f.  2  Omnes  spm  sein  aperte  de  eapite  ^dei .  {  id  est  de  symbolo 
intellegendum  {  —  Loealem  non  esse  s{)rri  scm .  |  Expliciunt  eapitula 
libri  primi  ||  f.  2^  Incipit  de  spu  sco  liber  primus  {  i  Oms  spm  scm 
aperte  de  eapite  fidei  j  id  est  de  symbolo  intellegendü  {  Fides  «)  catho- 
lica  in  uniuersum  mundum  |  — 

f.  2i^  6c  tajlia  tribui  per  conserui  aestimas  largitione  |  Explicit 
de  spu  I  sco .  liber  {  primus  ||  f.  25  Incipiunt  eapitula  |  de  libro  se- 
cundo  I  Quia  nulla  creatura  rationabilis  s)  cognajtae  creaturae  possit 
infundi.|  —  f.  2S^  in  corpore  mereantur  |  Expliciunt  eapitula  |  Inci- 
pit de  spti  sco  j  liber  secundus  .  i  Quia  nulla  creatura  rationabilis  j 
cognatae  creaturae  possit  |  infundi  ||  f.  26  Legimus  de  proflua  effu- 
sione  sps  sei .  ihs  |  — 

f.  36  &  a  conGrmatis  signorum  miracula  celebrant «)  .  ||  f.  36^ 
manu  aaec.  XII  (Hymnus  auf  S.  MauriciusJ  Emicat  ecce  dies 
lucida  I  —  Cesar  amande  scires  dum  || 

Paulini    Nolani  carmina  naialicia  de  S.  Feliee. 
23S.  membr.  Grostqnart.  fol.  1—26  Mec.  IX,  27—64  saec  XI. 

f.  1  Über  der  Zeile  incipiunt  sex  libri  felicis  sei  |  Annua  ?)  uota, 
mihi  remeant  .  simul  annua  linguae  |  — 

f.  5  perpetuisque  opibus  quas  et  modo  {  cernimus  auxit.j  Tem- 
pora 8)  temporibus  subeunt.j  abiit  *)  et  uenit.aetas  — 


1)  Lerinensis.  —  *)  apud  Regium  Galliae  episcopus  factus.  —  ')  Die 
Worte  Incipiunt  —  primi  durchgestrichen.  —  *)  Unler  dem  Namen  des  Pa- 
achasius  Diacouus  herausgegeben  LXll  9.  Das  erste  Capiiel  der  Haudschrifl 
bildet  in  der  Ausgabe  die  Vorrede,  —  *)  rationalis.  —  •)  2,  4  I.  c  3t  Die 
grössere  Hälfte  des  zweiten  Buches  fehlt  —  '')  LXI  468.  lu  der  Uandschrilt 
keine  Versabtrennung.  —  »)  I.  c.  476.  —  •)  abit. 
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f.  8^  motauit  9  pi^  >^on  clajsit  saeclum  <)  uitae  .  |  Lex  >)  mihi 
iure  pio  propossita  *)  hune  |  eaelebrare  quotannis  — 

f.  13  leta  ethiebatur»)  gemini  uictoria  uoti%iii  |  Incipit  im. 
f.  13**  In  ueteri  •)  nobis  noua  res  |  adnascitur.cetu  ')  — 

f.  16*  idem  et  in  aeteron»)  immojtabitur  a  se  .  ^liber  im. inci- 
pit .  I  über  V  .  ||  Nascere  »)  mihi  j  semper  quae  |  tardo  redderis 
hortu  10)  — 

f.  24  eulmina  |  extruetis  «i)  habitator  mentib^  adsis:  Ex  quintus 
über  incipit  sextus  |  über  |  Jam  nebis  i<)  et  nos  properans  relinquis. 
quos  tarnen  sola  regione  relinquis  »»)  |  — 

f.  26^  sume  coronam  am5  do  gratias  {  do  gratias  |  lectio  libri 
apocalipsis  iohamiis  |  Et  factum  est  proelium  —  et  qui  inhabitatis 
in  eis  || 

f.  27  über  der  Zeile  über  saiiete  mafe  vginis  in  huisborch :  | 
et  ^pagines  euangelice  uitis  — 

f.  32**  tande  i  sartagine  ferreä  seuo  et  pice  crepitante.ut  i  tau 
tornito  tenerrima  uirgo  torret .  seandere  **)  || 

f.  33  Gebet.  Folgt  uadam  nocte  niger  dux  nomine  candidus 
alter  |  —  candidus  ingenio  pr^ditus  atq^  suo  || 

f.  33**  Tres  digiti  in  |  sinistra  manu  |  id  est  auricularis  |  medicus 
inpujdicus  usqa  ad  vmi  |  continent  nu|merum.|  —  dcccc.j  De  tempo- 
rum  ratione  dilo  iuuante  dicturi  necessarium  duximus  ti.  8.  w. 

PaüLINüS    Petricardiae  de  vita  S.  Martini, 
845.  membr.  fol.  folioram  194.  saer.  IX — ^X. 

■Hr  In  xpi  nomine  |  incipit  prologus  |  de  vita  sei  martini  |  Seue- 
rus  Desiderio  fratri  kmo  salutem  i^)  |  Ego  quidem  frater  unanimis 
libellum  — 

f.  1^  loquatur  auctorem  .  {  Expl .  prologus  .  |  lucpiit  cäp  üb  prim 
de  uita  |  et  uirtutibus  sei  martini  epi  i«)  |  i  De  sca  conuersatione  adu- 


*)  mutavitque.  —  *)  clausit  saeculum.  —  •)  1.  c.  490.  —  *)  posita.  — 
*)  sequebatur.  —  •)  1.  c.  663.  —  ')  actu.  —  «)  aeterouni  non.  —  »)  I.  c. 
648.  —  i<»)  Nascere  quae  tardo  semper  mihi  redderis  ortu.  --  <i)  et  ex- 
structis.  —  *2j  I.  c.  483  Jamne  abis.  —  **)  linquis.  —  i*)  Fragment  der 
vitae  palrum.  —  <')  onu  Varianten  nach  der  Halmschen  Ausgabe  angegeben.  — 
<<}  Die  CapKulafion  findet  sich  im  Yeronensis  nicht. 
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lescentiae  &  caritate  uel  pajtientia  atque  humilitate.A;  quod  ante  bap- 
tismum  I  perfectionem  tenuei*it.|  —  (xxvi)  numquam  laxauerit:  Ex- 
p)nt  captt  I  Incipit  praefatio :  |  Plerique  mortalium  studio  &  gloria  ^) 
saeculari  |  — 

f.  20  sed  quicumque  crejdiderit. Expit  liber  priin.|lDcpt  epist) 
seueri  ad  eusebium .  {  pAm  postea  eptscopum  <)  :  |  Hesternn  die 
cum  ad  me  — 

f.  22  s«e  >)  probatuiD  .  Expl  episti  seueri:  I  f.  22^  Incpt  alia 
eiusdem  ad  aurelium  |  diaconem:  |  Posteaquam  a  me  maiie  — 

f.  24''  carta  solatium .  Explicit  {  epistola  Severi  ad  aurelium  dia- 
cone  I  Incipit  epistola  Severi  Sulpici  ad  soerum  suam  {  Bassulam  qua- 
liter  scs  martinus  |  de  hoc  mundo  recesserit  |  Sulpicius  Severus  Bas- 
sulae  parenti  {  uenerabili  salutem  si  parentes  uocari  ^)  — 

f.  27^  respicit.te  legenfem  .  Explicit  du  gratias  |  Incipiunt  capi- 
tula  dialog  seueri  ^);  1 1  Ubi  postumianus  edisserit  prosperitatem  naui- 
gationis  |  ic  omnem  suae  peraegrinationis  historiam  qualiter  {  in  Ori- 
ente fides  xpi  floreat  quae  vsit  scorum  quies  quae  {  instituta  monacho- 
rum  quantisque  signis  ac  uirtutibus  |  in  seruis  suis  xps  operetur. — 
f.  28**  (xx)  istud  quod  inponitis  non  recusem .  [  Explicit  capitulatio  \ 
Incipit  dialogus  Seueri  {  Cum  in  unum  locum  ego  et  gallus  — 

f.  44**  ipse  dicturus  sum.|  Expli  liber  secundus  «).|  Incpt  capi- 
tulatio dialogi  Seueri  {  i  Ubi  intra  amiibalu  sibi  tunica  latenter  eduxit 
&  paujperem  uestiuit .  |  —  f.  48  xv  Ubi  angelus  quid  gestG  nemauso 
fuisse  in  sinodo  nuntiauit .  {  Expliciunt  eapitula  .  |  Quo  primo  igitur 
tempore  — 

f.  54^  sponsione  surreximus  .  |  Expit  lib  ni  de  vita  sei  martini  | 
Ite  dialogus  secundi  ''}  |  i  Ubi  multitudo  bominum  insperata  occurrit 
audire  gallu  |  de  sei  martini  uirtutibus  locuturo  — 

f.  SK  XXI  Vbi  sperat  sollicite  inquiri  &  pie  uisitari  sepultu- 
ram  pomponi .  |  Expliciunt  eapitula  |  i  Lueiscit  hoc  galle  surgendum 
est     I  — 


')  gloriae.  —  ^)  Diese  Angaben  über  Eusebius  fehlen  in  den  bekannten 
Handschriflen.  —  *)  sed  uere.  —  ^)  Der  Palatinus  bat  dieselbe  Worlstellung 
wie  die  von  Halm  benutzten  Münchener  Handschrifleo.  —  ')  Auch  diese  und 
die  folgenden  Capilulationen  scheinen  in  den  bekannten  Handschriften  zu 
fehlen.  —  *)  Die  vorliegende  Handschrift  ist  der  älteste  mir  bekannte  Zeuge 
für  diese  Einlheilung  der  Schriften  des  Sulpicius  Severus  über  Martin  von 
Tours.  —  '^y  Ganz  ebenso  bat  der  von  Halm  verglichene  Frisingensis 
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f. 64  dolore  discessum  est.j  Expit  dialogus  secundus  {  de  uita  sei 
martini  episeopi  v  |  Incpat  uersi  in  ibribus  primae  |  eellae  sei  martini 
episeopi  v  |  Uenimus  en  istuc  hie  nee  personal  heu  { —  qui  non  dor- 
mitans  protege  israeiem  Item  in  celia  galilia  (alia  m.  a/.)  hie  inhabi- 
tabit  dnl  uestigia  lambens  hie  inhabitabit  uir  —  f.  64**  hie  inhabi- 
tabit  quem  paradisus  hab&  |  Item  in  cella  interiore  {  See  ds  mise- 
rere  loei  quem  semper  amasti  dilige  multiplica  {  protege  semper 
ama  {  —  ac  simul  ille  iuuent  |  Item  illac  super  loeum  lecti  eius  .  | 
Qualia  uidi  oistic  (»ic)  bellantis  .  tela  frequenter  uidimus  {  —  sella 
die  I  Incipiunt  uersi  basilicae  |  Item  primus  in  turre  a  parte  orientis  | 
Ingrediens  tempium  refert  ad  sublim'a  uultum  {  ~-  f.  6B  scifieauit  | 
iter.Item  alius  .  j  lutraturi  aulam  ueneransque  limina  xpi  —  saluus 
eris .  I  Item  in  introitu  a  parte  oceidentis  super  ostium .  {  historia  picta 
uiduae.  Dicat  euangelico  xpm  serroone  fateri  —  f.  65^  iudieis  ore  dTj 
It  uers. super  ostiu  a  part  ligeris  |  discipulis  praeci^'ente  diio  —  übe* 
rat  {  ScTssima  xpi  eeclesia  qu^  est  mater  {  omnium  eeel^siarum  — 
uerberatus  est  xps .  |  Eat  quisque  solo  —  f.  66  tarn  prodiga  mundu  { 
It  super  areum  abside  in  altare  |  Quam  metuendus  est  loeus  iste  uere 
tempium  di  &  porta  c^li .  |  Item  circa  tumulum  ab  uno  latere  {  hie 
conditus  est  —  uirtutum.lt  in  alio  latere  |  Certamen.bonum  —  iudex  . 
It  desuper .  |  Conf essor  meritis  —  nostris  suis .  Item  in  aspida .  |  Mar- 
tini corpus  hie  conditum  —  f.  66^  eulmina  perp&ui .  |  Item  incpt .  | 
Depositio  —  media ;  finit  |  Item  incp  in  memoria  securi  rem  .  {  Quin- 
que  beatorum  retinet  domus  ista  Coronas .  quoru  {  —  pr^conia  {  Base- 
lica  sei  martini  abest  e  eiuitatem  ||  f.  67  passus  quingentos  -—  uiuas 
in  ^ternu .  {  ft  incpt  Iil>  sei  martini  de  trinitate  |  Clemens  i)  trinitas 
est  una  diuinitas  ut  autem  per  saerajmentum  — 

f.  67^  saeculorum .  |  Quodam  itidem  die  dum  in  area  {  quae  parua 
admodum  tabernaeulum  illius  ambiebat  in  illo  |  — 

f.  69  cena  deb&ur  .  |  Incpt  uita  sei  ac  beatissimi  brieeii  epi  et 
confessoris  .  |  Igitur  2)[post  excessum  beati  martini  turoni*'* .  eiuita- 
tis .  epi  I  — 

f.  70  saeculorum  amen  .  |  Incp  epistula  de  obitu  transitu  sei 
martini  epi  |  Arcadio  uero  et  honorio  scs  martinus  |  — 

f.  71'*  conputantur  |  It  uersiculus  (sermo  corr.  m.  post)  de 
transtu  (corr.)  sei  martini.  j  Beatus  autem  seuerinus  colonensis  ciui- 
tatis  eps  uir  |  — 

*}  XVIII  li.  —  2j  Greg.  Turou.  hi&toria  Früiicoruiu  2,  1. 
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f.  72  reuelatum .  |  It  alius  (sei*mo  add.  m.  post}  sei  ambrosii  de 
transitem  sei  martini .  |  Eo  «)  namque  tempore  — 

f.  72**  historiam  explicare.|  ß  alius  quando  corpus  eius  transla- 
tum  est .  I  Opere  «)  pr^tiuin  est  — 

f.  73*'  silere  iiequiuimus;  |  finit  araeii:  ||  f.  74  lueipit  opus  pau- 
lini  petricordie  |  de  uita  sei  martini  epT  uersibus  >)  {  Sparserat  in  toto 
lumen  uenerabile  mundo .  {  — 

f.  81  Atq;  honestis  *)  spolium  eredeiitis  gaudia  plebis  .  {  Finit 
in  xpo  über  primus :  |  habens  versus  .  ccclxxxv  *)  .  |  Incpt  .  über 
seeundus .  |  Panditur  ecce  nouum  pe!agus  flatusqj  benigni  |  — 

f.  94^  Prodidit  &  roeritum  quia  se  meruisse  negauit,  {  Finit  in 
xpo  über  seeundus .  {  Habens  uersus  dcexxn  |  feliciter  amen  .  {  Ineipit 
über  tertius  |  Quo  rursus  sterilis  calamus  &  sibila  ruptis  «)  .  { — 

f.  103  Plus  peecata  dolens  plebis  quam  uuinera  earnis;  |  Finit 
in  xpo  über  tertius . habens  versus. |  Ineipit  über  quartus:|  Finierat 
sumptum  translatio  coepta  uolumen:  i  — 

f.  115^  Quam  uitando  fugis  laudem  uiuendo  mereris  .  |  Finit  in 
xpo  über  quartus .  |  Ineipit  über  quintus  in  dno  |  Jam  semel  in  laudem 
tanti  prolata  patroni .  |  — 

f.  i31*'  Finierit  teneat  transeripta  oratio  laudem  |  Expit  üb.v. 
in  diio  h  ver .  dcccLxxnn  |  Incpt  de  uirtibus  (sie)  sei  martini  praejsen- 
tibus  über  sextus  |  Instauras  ?)  nostram  renouanda  »)  ad  murmura 
curam  |  — 

f.  141  Perp&uo  0)  urbs  toronum  martino  antestite  gaud&  j  Finit 
in  xpo  ihii  üb .  vi . bab . vefs  cccclxxuu .  {  Domino  10)  sco  ac  beatissimo 
patrono  {  perpetuo  epo  paulinus  .  |  Iterato  asinae  ora  reserastis  qui 
mibi  I  — 

ibid.  audeamus  11).  jlnept  uersus  pauüni  de  uisitatione  neputuli 
sui  la)  {  Quam  modicam  stellam  i')  quanto  torrente  rependis  |  — 

f.  143  Optata  indulgens  propere  uel  praefata  **)  seruans  |  Finit 
vers  pauüni  de  uisitatio  neputuli  sui  |  Item  alius  de  orantibus  ^^)\ 
Quisque  solo  adclinis  mersisti  in  puluere  uultum  {  — 


«)?  —  «)  ?)  —  8)  LXI  !ÜC9.  —  4)  hoslis.  —  »)  Diese  slichoroetrischeo 
Angaben  fehlen  in  der  Ausgabe.  —  *j^upti.  —  '')  Inuitas.  —  ^)  reuoeanda.  — 
»)  Perpetuum.  —  ««)  1.  c.  i071.  —  n)  adeamus.  —  «2)  |,  c,  1073.  ~ 
»  »)  stillam.  —  14)  praeatita.  —  «)  I.  c.  1074. 
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f.  143**  In  cunctum  perg& .  pi&as  tarn  prodiga  mundum  |  Finit 
opus  paulini  feliciter  {  Domino  <)  sco  adq3  apostolico  piissimo  in  xpo 
&  peculiari  |  patri  gregorio  papae  fortimatus  apud  pietatis  animiim  {  — 

f.  144  duicis  pater .  {  Incpt  praefatio  {  Nauta  rudis  tumido  cum 
uult  dare  uela  profundo  — 

f.  14S  Addam  ut  thesauris  parua  talanta  suis  expt  praef  |  Incip 
opus  furtunati  prb  de  uita  sei  marjtini  epi  l\i  primus  *,-  {  Altithronus 
postquam  repedauit  ad  aetha  (sie)  xps  |  — 

f.  154**  Et  fontem  fluuidae  roaeulae  lauat  unda  saliuae  |  Incip 
lil .  II .  de  uita .  sei  martini  {  Pendula  iamdudum  laxaui  carbasa  pinu .  {  — 

f.  163^  Sic  tibi  quaeque  petis  tribuat  praesentia  regis  {  Expit 
lib.n.haB.uer.  ccccxc  v  |  Incpt.  lib.m.de  uita  sei  martini  v  {  Hacte- 
nus  in  bibulis  fixa  stetit  anehora  {  terris :  otia  lenta  trahens  •.- 1  Leniter 
adludens  — 

f.  173  Explicit  liber.ni.babens  uersus . dxxviin  |  Incipit  über. 
un.de  uita  sei  martini;  {  Post  mare  fluctiuagum  repetens  ad  litora 
portO  */  I  f.  186^  Et  quo  xps  hab&  nomen  martinus  honorem  |  Explicit 
opus  fortunati.|  prbi.de  vita  sei  martini  |  epi  felt.j  Incpt  opus  fortu- 
nati  I  in  laudem  dT  sc^  mariae;  {  Lingua  proph&arum  eeeinit  de  uir- 
gine  partum  •.•  |  — 

f.  193  spes  mihi.sis  ueniae  quae  uehis  orbis  opem  |  Do  gratias  . 
amen  .  xpe  audi  nos  .  xpe  audi  nos  {  xpe  audi  nos.  S^  maria  ora 
pro  nobis  sit  interjcessor  uobis : ,  De  reuelatione  .  sei  stephani  ruo- 
dolf«).i| 

Probae  cento. 

1753.  membr.  8.  foliornm  117.  siiec.  IX — X. 

f.  1  {oben  stark  beschädigt)]  s  gramatici  marii  uict^tium  gram 
maticaru  scriptores  qui  \  coeperunt  quidam.a  grammatice  qui  de  ]  — 

f.  23*»  in  maximo  |  opere  ic  studio  fuit. Marii  Uictorini  de  metri| 
eis  didascalicis  liS . i . explicit  feliciter.  |  Incipit  lib.n.lege  feliciter. { 
de  prototypis  speciebus  neuem  .  |  Credo  nos  omnia  quae  ad  injstruc- 
tione  m&ric^  diseiplin^  uelud .  quaedam  — 

f.  34  ipsum  acoAioN.  dixerunt  {  d  Rest  der  Zeile  leer  \  didasca- 
licus  prototyporum  neuem  {  explicit  liber  secundus  |  Incipit  über  ter- 


0  Venantius  Fortunatus  de  vita  MaHini.  —  >)  Es  folgt  nichts. 
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tius.  I  de  coniunctis  inter  se  &  mixtis  m&ris  |  pragmaticis  feli^'^ter  scrip- 
tori  et  lectori  ||  f.  34^  Decursis  metrorum  generibus  per  nouem  spe- 
cies  fajstigiis  — 

f.  47^  super  hoc  adhuc  iion  parua  lis  est.  {{  Epci  Iifi^.iii.ti  lx  || 
f.  48  Ineipit  über. im. lege  feliciter  |  de  conexis  inter  se  atque 
inconexis  |  quae  greci  acYNaRTHTa  uocant  pragrat'cus  {  Emensis  atque 
discussis  bis  secundum  propo|situm  — 

f.  S8^  comminisci  ac  ^ferre  posseny  aelii  festi  |  apthonii.v.  p. 
de  metris  omnibus  ex|plic.  li£  .im.felicit  utere  stepbane  scriptor  «e 
lector  II  f.  59  Inter  initia  huius  operis  id  est  in  prima  ode  excusaj 
ueram  breuitatis  studio  — 

f.  62  in  dua  cola  diuiditur  abusiue  au  &iam  coma  dieitur  colon. 
Eifplicit  {  Incipiunt  indicula  eentonis  probae  inlustris  romanae  ani- 
eiorü  mater  |  De  maronis  qui  &  uirgili'  mantuani  uatis  libri*  praedieta 
proba  I  uxor  adelphy  expraefeeto  urbis  hune  eenton  religiosa  menjte 
amore  xpi  spu  feruenti  prudenter  enucliate  deflorabit  &  legenjdum 
populis  omnibus  xpianis  tradidit  ostendens  quia  &  alienigeni  |  uates 
uera  obscuris  inuoluentes  in  alia  mente  legem  dm  &  aduenjtum  pas- 
sionem  &  ascensionem  uel  cetera  ante  aduentum  dni  in|spirato  prae- 
dixerunt. Ineipit  prologus  |  Jamdudum  i)  temerasse  duces  pia  foe- 
dera  pacis  .  —  munera  xpi  Explicit  prologus  ||  f.  62^  Rem  nulli  ob- 
scuram  — 

f.  69  Kac  casti  maneant  in  religione  nepotes  |  Versus  ad  gra- 
tiam  dni  inducit  duas  personas  moeliboeum  et  tityrum  |  (Me  in  mg*) 
Tityre  «)  tu  patulae  recubans  sub  tegmine  fagi.Nescio  qua  praeter 
solitum  dulcedine  laetus  — 

f.  70**  0  quam  te  memorem  uirgo  cui  mentem  |  animumq ;  Semine 
ab  aetherio  superis  concessit  ab  oris  .  Omps  (der  grösBte  Theil  der 
Seite  leer}  \\  f.  71  Ad  basilium  amicum  sergii.j  Ultimarum  syllabarS 
naturam  sie  poposceras  |  — 

f.  74*"  logis  aut  dipthongis  .  |  Final  .  regul  .  explicit  feliciter . 
amen  .  ||  Am  untern  Rande  der  Seite  loquellares  sunt  ppositiones 
bae .  am .  con .  di .  dis .  se .  re .  au  .  ||  f.  75  Incip  p  quinti  papirii .  ortogra- 
fia  feliciter  lectori  et  scriptori .  |  Justitia  cum  scribitur  tertia  syllaba 
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—  antecedit  litt .  s  .  ut  iustius  castius  .  ||  flf.  78^  76  leer  \\  f.  76*^ 
Incip  capitula  sequentis  libri  |  i  Prohemiü  ic  pfatio  |  ii  de  calculo  sep- 
tiformi  no|ui  ac  u&eris  instrumti  florib;  |  contexto  —  f.  77  cxLi.Exor- 
tatoria  finalis  {  uerbi  sententia  suppmam  |  codicelli  clausula  conti- 
nens.|  Expliciunt  capitula  .  |  orditur  prohemium  .  |  Incipit  de  metris  | 
&  eniginatibus  |  ac  pedum  |  regulis .  ||  f.  77^  Duo  praestantissimo  et 
prae  cete|ris  —  acircio  —  aldhe^mus  —  salutem  «). |  Non  ambigo  — 

f.  109^  leues  ocreas  lento  ducunt  argento  .  |  ^  Enigma  e  ob- 
scura  sententia  —  tempus  equum  fumantia  soluere  colla  hoc  -^  carm 
finiri  ||  f.  liO  i  De  grafio  —  lxxxvii  De  pecunia  ||  f.  liO*'  m.  al 
Incipiunt  enigmata  simphoiiii  |  haec  qq  simphosius  de  carmine  lusit 
inepto  — 

f.  1 1 3  (lxxxxyi)  Scrutor  aquas  medias  ipsas  qq  |  mordeo  ter- 
ras  {{  f.  113"  Incip  de  uitiis  quae  fiunt  in  barbarismo  |  Sunt  aliqua 
uitia  quae  uitare  debemus  ista  quin|que  —  qnm  ipsa  sibilum  hab&  .  |{ 
f.  114  Incipiunt  caesur^  uersuum  sei  bonifatii  |  Accentus  est  anima 
uerbor  siue  uox  syllabae  quae  in  |  sermone  plus  sonat  — 

f.  114"  postremus  loquaris  |  primus  taceas  ,  Quare  poetae,  {| 
f.  115  Sunt  mihi  diuerso  uaria  sub  tepore  fata ,  —  {In  regione 
poli  aut  mortis  sine  fme  manendus ,  |  Dum  domus  ipsa  mea  dormit 
uigilare  suesco  —  sie  sunt  fata  mea  {  diuersa  a  patre  creata  ,  || 
f.  115"  De  mare  ueliuolo  consurgo  p  aera  trano  ,  —  unde  ual& 
populis  spissa  jiducere"'"',  |  me  pat  ex  gelido  generat  dum  ter- 
gore  matris ,  —  tempore  post  iter  haut  multo  gignenda  p  ipsam  { 
f.  116  Po&ae  latine  uates  olim  &  scribta  —  p  pedes  duplices  conpu- 
tari  in  c&eris  p  simplici  .  |{  f.  116"  Funereo  textu  scribuntur  facta 
priori .  ut  discat  uanas  {  linquere  quinq;  uias  ,  sed  non  est  flendus 
studuit  qui  uiuere  xpo  ,  |  —  clarus  ad  astra  leu^f,  |  Rogo  te  domine 
pater  ut  emendas  et  corrigas  |{  f.  1 1 7  lucidus  &  la&us  quinis  considere 
ramis .  |  saepe  solent  pariter  splendentes  la&a  iubentes  |  aedib;  in  mediis 
fieri  non  tristia  corda  |  dumq;  simul  ludunt  ra^maq ;  tenuntur  apta 
duicia  quinbibulis  tradunt  «cbassia  buccis .  |  mulcifer  egrediturtantumq; 
reman&  adh^rens  {  lucidus  in  ramis  quib;  antea  sedit  uterque  {  Zeile 
leer  \  Nubibus  &  etrls  uidi  dilabere  quendam  {  ipsa  uelox  cecidit  sup 
ardua  tecta  domorum  |  mollis  erat  uisu  —  milib;  in  multis  uix  postea 
cernitur  una ,  {  eine  Zeile  amradirt ,  fünf  leer  {  ^  en  uideo  sobo- 
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lern  propria  cum  matre  morante  |  mandere  cuius  pellis  in  pari&e  fise 
adh^rens ,  {{ 

f.  117^  Candido  (o  in  a)  ulrgo  suas  lacrimas  du  seminat 
atras  |  — 

ibid.  gramate  terribili  narra  uilanda  i)  ///  atu  {j 

Prosperi  exhortafio  ad  uxorem. 
239.  membr.  GrosaocUv.  foliorum  21.  moc.  X*). 

f.  1  Incipit  exhortatio  prosperi  ad  uxore  |  Age »)  ///  *)  praecor 
mearu  .  comes  inremota  rerum  ,  j  — 

f.  3  una  sit  atque  duos  sps  unus  alat  .  {  ExpHcit  exhortatio 
prosperi  ad  uxore  |  Incipiunt  sententiae  generales  |  in  singulis  uersi- 
bus ;  I  Vtilibus  &)  monitis  prudens  adcomod^  aurem  |  Non  la&a  extol- 
lant  animum  n  tristia  frangant  | 

f.  3^  aspera  perpesu  iiunt  iocunda  relatu  ;  |  Aut  •)  amat  aut 
odit  mulier  nihil  tertium  j  —  .» 

f.  6  Longum  est  quod  flagitat  cupiditas  |{  f.  6^  Incipit  h'ber 
cronicorti  sei  j  esidori  epT  iunioris  |  Breuem ')  temporum «)  per  | 
generationes  &  regna  primus  |  — 

f.  21**  consümatio  |  saeculi  est .  Explicit  über  breuia{riu  temporu 
a  SCO  esidoro  epo  |  diiigenter  eollectii  iuxta  hisjtoriae  fidem  :•  amen  | 
Von  einer  Hand  des  eilßen  Jahrhunderts  Codex  de  monasterio 
scTnazarii  |{ 

Prosper  de  promissionibua  et  praedictionibus  Dei, 
237.  membr.  4.  foliorum  91.  saec.  IX. 

f.  1  Incipit  prologus  .  scT  prosperi  |  presbiteri ;  |  Paulus »)  apo- 

stolus  neque  <o)  qui  plantat. e. aliquid  neque|  — exp  fl(in  nigj\ 
cernat  impleta  ;  Incipiunt  capitula  libri  huius  .  |  i  Profn  creatur^««) 
&  in  adä  &  ^uam  xpm  &  ecciesia  |  — 


9  in  mg,  cauenda.  —  2)  Vgl.  Ober  diese  Handschrift  Arevalus  in  den 
sidoriana  4,  102  LXXXI  8B8.  —  »)  LI  611.  —  *)  iam.  —  «)  'ExsUnt  apud 
Hildebertum'  Aremlus.  —  •)  Bruchstück  der  'sententiae  P.  Sj^ri'.  — 
7)  LXXXIII  i017.  —  8)  temporum  seriem.  —  »)  LI  733.  —  «»)  dicit:  Ne- 
que. —  11)  Ex  libro  geneseos  creaturae. 
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f.  2  XL  Prom  i)  in  signo  crucis  expugna  ^)  inimicos  ;  {  Prom  . 
XXV  .  pred  xv  .  j  Expl  pars  prima  .  Incipt  secunda  |  Pred  in  monte 
legis  s)  date  &  xpi  dm  mandata  in  monte  |  f.  2^  xl  pretfi  In  macha- 
beis  qui  et  martyria  &  ipsü  \pm  rege  natu  suscepef ;  |  Expfi 
pars  .  n  .  Incip  .  tertia ;  manifeste  {  gratia  .  sub  gratia  ^)  |  i  Prom  de 
iohane  &)  precursore  xpi  .  |  —  f.  3  xl  proin  de  euange)  omnib;  gen- 
tib;  pdicato  &  fine  mundi  ^)  .  |  Exp)  pars  .  in  .  sub  gratia  temporis 
^mission  .  xt  .  ||  — 

f.  3^  Incipt  dimidium  temporis  .  |  In  signis  antichristi  ^)  -/  1 1  PveS 
de  angeli  p  superbia  effectio  diabolo  &)  .  |  —  xx  pred  de  igne  puri- 
fieatorio ;  expt  .  |  Incipit  de  gloria  •)  scorum  |  i  Prom  de  caelo  nouo 
&  terra  noua  .  |  —  f.  4  xiii  prom  de  eo  ^  sit  ds  omä  in  omnib;  |  Expl  . 
capitu}  .  CLiii  .  prolog  { Ineipiunt  ipsi  libri .  sei  ^speri  |  Omnis  fidei 
ratio  spe  dileetioneq.  concluditur  .  etenim  dilijgendo  — 

f.  4^  demonstrabunt  |{  f.  S  Promissio  ex  libri  geneseos  eredita 
et  uisa  *<>)  |  In  principio  fecit  ds  caelum  — 

**  27**  incoatos  «<)  |  exsurgat  .  ExpHcit  über  pars  una  •,•  |  Inci- 
pit pars  secunda  s*  {  Legis  tempora^s)  populi  df  — 

f.  66^  libri  sumat  initium  -/ 1  Explicit  pars  secunda  .  Incipit  über 
pars  tertia  .  {  Quam  *>)  xpi  dnT gratia  rutilante  inlustratus  — 

f.  79^  sine  fine  laudare  .  amen  .  Explicit  pars  tertia  {  Incipit  sub 
gratia  dimidium  temporis  in  signis  anticristi  i^)  |  In  hoc  dimidium 
teporis  — 

f.  89  aeatimanda  capitulus  i»)  .  {  Explicit  dimidiu  temporis  amen  . 
Incipit  de  gloria  |  regniq;  ^v)  scoru.  promissio  implenda  *0  -  I  Apoca- 
lypsis  iobannis  dicit  .  Uidi  — 

f.  91^  in  secuta  seculorum  .  amen  .  {  Explicit  liber  pro- 
missionü  \  et  predictorum  di  amen  '0  -  II 


*)  oiw.  So  auch  im  Folgenden.  —  *)  eipugnare.  -■  •)  lege«.  —  *)  Tempus 
gratlae.  —  ^)  Johanne  baptista.  —  *)  Quod  cum  omnes  crediderint  gentes 
feniet  finis.  —  '')  Dimidium  temporis  ad  cuiua  finem  implendae  sunt  visiones 
in  ftcripturis  sanctis  factae  de  Antichristo.  —  ^)  Quomodo  creatus  est  angelus 
qui  per  superbiam  diabolus  faetus  est.  —  *)  glori.i  regnoque.  —  i®)  Ex  libro 
geneseos  u.  s.  w.  —  *^)  inehoatus.  —  i»)  Tempus  legis.  —  *»)  Quoniam.  — 
'*)  Siehe  oben.  —  <*)  intimanda  capitulis.  —  *•)  regnoque.  —  i?)  implenda 
credendaque.  —  ^^)  Von  spüterer  Hand  hinzugefugt. 

SiUb.  d.  phil.-hlft.  Cl.  LVL  Bd.  III.  Hft.  3'J 
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Prosper  de  vocatüme  omnium  gentium. 
236.  membr.  4.  folionim  53.  saec.  X — XI. 

Vorsetzblatt   Codex  de  monasterio  scT  nazarii  in  iauresham  . 

f.  i  Hoc  uero  somnium  —  aio  ad  eum  0  il  ^-  2  Prosper  de  uoea- 
tione  omT  gentiu  (manu  saec  .  XV  über  der  Zeile)  \  Inter  defen- 
sores  s)  I  liberi  arbitrii  &  praedicatores  gratiae  di  .  magna  &  difjfi- 
cilis  — 

f.  28^  secutui*am  disputationem  ab  exordio  |  alterius  uoluminis 
inchoemus  |  ExpHcit  liber  primus  |  de  uoeatione  omnium  gentium  { 
Incipit  über  seeundus  |  Remotis  abdieatisq.  omnib.  |  eoncertationib. 
quas  intemperantiu  |  — 

f.  83  Ds  enim  qui  omnes  uult  in  <)  agnitionem  ueritatis  uenire  .  | 
non  potest  quemquam  .  sine  iustitia  refutare{Explicit  liber  |  seeundus  { 
scfProsperi  de  uoeatione  omnium  |  gentium  .  ]| 

SuLPiCil  Severi  chronica. 
825  *).  nembr.  8.  roHoram  28.  saec.  XI. 

f.  1  Incip  ^logus  sulpitii  severi  in  chronica  .  q    ipse    fec   ab 

Mq  .»d  l»p'  »aan  ., 

exordio  mundi  |  Res   a   mundi   exordio   sacris   litteris  editas  . 

breuit  constringere  .  et  cO  |  —  Nunc  initiu  narrandi  faciam  |  Incipit 
liber  |  Mundus  a  do  constitutus  est  .  abhinc  annos  iä  pene  sex  j  — 

f.  15  calamitosis  .  nulla  dignitas  erat  .  Explicit  sacroru  chroni- 
corü  I  liber  primus  .  Incipit  seeundus  .  Lege  feliciter  .  |  Captiuitatis 
tepora  .  j)phetaru  uaticiniis  atque  actib;  illustrata  st  .  {|  — 

f.  28^  opjtimus  unus  quisq  .  probro  atq  .  ludibrio  habebatur  ////^  || 
Es  ist  dies  die  einzige  bis  jetzt  bekannt  gewordene  Handschrifit 
der  chronica.  Halm  hält  nämlich  mit  Recht  daran  fest,  dass  diese 
Handschrift  der  editio  princeps  zu  Grunde  gelegen  hat. 


i)  Ersfihlung  eines  Traumes,  Fragment.  —  *)  LI  647.  —  '}  ad.  — 
*)  Nicht  824,  wie  Halm  als  Nummer  der  Handschrift  angibt.  —  ^)  Ein  Wort 
(ExpUeii  wie  es  scheint)  durch  den  pSpstlichen  Stempel  rerdeckt 
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